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Tenor

Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 2001/83/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 6. November 2001 zur Schaffung eines
Gemeinschaftskodexes fiir Humanarzneimittel in der durch die Richtlinie 2011/62/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom
8. Juni 2011 gednderten Fassung ist dahin auszulegen, dass ein Humanarzneimittel wie das im Ausgangsverfahren in Rede stehende,
das nach einer nationalen Regelung keiner Zulassung bedarf, weil es aufgrund nachweislich héufiger drztlicher oder zahndrztlicher
Verschreibung in den wesentlichen Herstellungsschritten in einer Apotheke in einer Menge bis zu 100 abgabefertigen Packungen an
einem Tag im Rahmen des iiblichen Apothekenbetriebs hergestellt wird und zur Abgabe im Rahmen der bestehenden
Apothekenbetriebserlaubnis bestimmt ist, vorbehaltlich der tatsdchlichen Feststellungen, die dem vorlegenden Gericht obliegen, nicht
als im Sinne dieser Bestimmung gewerblich oder unter Anwendung eines industriellen Verfahrens zubereitet anzusehen ist und folglich
nicht in den Anwendungsbereich dieser Richtlinie fallt.

Fiir den Fall, dass das vorlegende Gericht nach diesen Feststellungen zu der Auffassung gelangt, dass das fragliche Arzneimittel
gewerblich oder unter Anwendung eines industriellen Verfahrens zubereitet wurde, ist zudem zu antworten, dass Art. 3 Nr. 2 der
Richtlinie 2001/83 in der durch die Richtlinie 2011/62 gednderten Fassung dahin auszulegen ist, dass er Bestimmungen wie § 21
Abs. 2 Nr. 1 des Gesetzes iiber den Verkehr mit Arzneimitteln in Verbindung mit § 6 Abs. 1 der Verordnung iiber den Betrieb von
Apotheken nicht entgegensteht, soweit diese die Apotheker der Sache nach verpflichten, bei der Zubereitung von Arzneimitteln in der
Apotheke die Pharmakopde zu beachten. Es obliegt jedoch dem vorlegenden Gericht, zu priifen, ob in dem Sachverhalt des ihm
unterbreiteten Einzelfalls das im Ausgangsverfahren in Rede stehende Arzneimittel nach Vorschrift einer Pharmakopde zubereitet wurde.

() ABL C 294 vom 7.9.2015.

Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 27. Oktober 2016 (Vorabentscheidungsersuchen des
Conseil d’Etat — Belgien) — Patrice D’Oultremont u. a./Region Wallonien

(Rechtssache C-290/15) (*)

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter Pline und
Programme — Richtlinie 2001/42/EG — Art. 2 Buchst. a und Art. 3 Abs. 2 Buchst. a — Begriff ,,Pline
und Programme* — Durch Regelungserlass festgelegte Voraussetzungen fiir die Errichtung von
Windkraftanlagen — Bestimmungen, die insbesondere MafSnahmen zur Sicherheit, zur Kontrolle, zur
Wiederinstandsetzung und der Sicherheitsleistung sowie je nach Nutzungsart des Gebiets festgelegte
Geriuschpegelnormen betreffen)

(2017/C 006/23)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Conseil d’Etat

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Patrice D’Oultremont, Henri Tumelaire, Francois Boitte, Foliennes 2 tout prix? ASBL

Beklagte: Region Wallonien

Beteiligte: Fédération de I'énergie d’origine renouvelable et alternative ASBL (EDORA)
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Tenor

Art. 2 Buchst. a und Art. 3 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2001/42/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni
2001 iiber die Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter Pline und Programme sind dahin auszulegen, dass ein Regelungserlass wie
der im Ausgangsverfahren fragliche, der verschiedene Bestimmungen iiber die Errichtung von Windkraftanlagen enthdlt, die im Rahmen
der Erteilung von verwaltungsrechtlichen Genehmigungen fiir die Errichtung und den Betrieb solcher Anlagen einzuhalten sind, unter den
Begriff ,Plane und Programme* im Sinne dieser Richtlinie fallt.

()  ABL C 279 vom 24.8.2016.

Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 27. Oktober 2016 (Vorabentscheidungsersuchen der
Vergabekammer Siidbayern — Deutschland) — Hormann Reisen GmbH/Stadt Augsburg, Landkreis
Augsburg

(Rechtssache C-292/15) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Offentliche Auftrige — Offentliche Personenverkehrsdienste mit
Bussen — Verordnung [EG] Nr. 1370/2007 — Art. 4 Abs. 7 — Vergabe von Unterauftrigen —
Verpflichtung des Betreibers, einen bedeutenden Teil der offentlichen Personenverkehrsdienste selbst zu
erbringen — Tragweite — Art. 5 Abs. 1 — Vergabeverfahren — Vergabe des Auftrags nach MafSgabe der
Richtlinie 2004/18/EG)

(2017/C 006/24)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Vergabekammer Siidbayern

Parteien des Ausgangsverfahrens

Antragstellerin: Hormann Reisen GmbH

Antragsgegner: Stadt Augsburg, Landkreis Augsburg

Tenor

1.

(")

ABIL. C 294 vom 7.9.2015.

Art. 5 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007 iiber
offentliche Personenverkehrsdienste auf Schiene und Strafe und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 1191/69 und (EWG)
Nr. 1107/70 des Rates ist dahin auszulegen, dass bei der Vergabe eines Auftrags fiir den dffentlichen Personenverkehrsdienst mit
Bussen Art. 4 Abs. 7 der Verordnung auf den Auftrag anwendbar bleibt.

. Art. 4 Abs. 7 der Verordnung Nr. 1370/2007 ist dahin auszulegen, dass er einen dffentlichen Auftraggeber nicht daran hindert,
einem Betreiber, der mit der Verwaltung und Erbringung eines offentlichen Personenverkehrsdienstes mit Bussen wie des im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden betraut ist, eine Selbsterbringungsquote von 70 % aufzuerlegen.



