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2. Im Rahmen eines im Verkauf eines Computers mit vorinstallierter Software bestehenden Kopplungsangebots stellt das Fehlen einer
Preisangabe fiir die einzelnen vorinstallierten Programme keine irrefiihrende Geschdftspraxis im Sinne von Art. 5 Abs. 4 Buchst. a
und Art. 7 der Richtlinie 2005/29 dar.

() ABL C 294 vom 7.9.2015.

Urteil des Gerichtshofs (Neunte Kammer) vom 8. September 2016 — Iranian Offshore Engineering &
Construction Co./Rat der Europiischen Union

(Rechtssache C-459/15 P) ()

(Rechtsmittel — Restriktive MafSnahmen gegen die Islamische Republik Iran — Liste der Personen und
Organisationen, fiir die das Einfrieren von Geldern und wirtschaftlichen Ressourcen gilt — Logistische
Unterstiitzung der iranischen Regierung — Aufnahme des Namens der Rechtsmittelfiihrerin)

(2016/C 402/13)
Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Rechtsmittelfiihrerin: Iranian Offshore Engineering & Construction Co. (Prozessbevollmichtigte: J. Vifials Camallonga,
L. Barriola Urruticoechea und J. Iriarte Angel, abogados)

Andere Partei des Verfahrens: Rat der Europdischen Union (Prozessbevollmichtigte: A. de Elera-San Miguel Hurtado und
V. Piessevaux)

Tenor

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Die Iranian Offshore Engineering & Construction Co. tragt die Kosten.

(') ABL C 346 vom 19.10.2015.

Urteil des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 8. September 2016 (Vorabentscheidungsersuchen des
Verwaltungsgerichts Berlin — Deutschland) — E.ON Kraftwerke GmbH/Bundesrepublik
Deutschland

(Rechtssache C-461/15) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Umwelt — System fiir den Handel mit
Treibhausgasemissionszertifikaten in der Europdischen Union — Richtlinie 2003/87/EG —
Harmonisierung der kostenlosen Zuteilung von Emissionszertifikaten — Beschluss 2011/278/EU —
Anderung der Zuteilung — Art. 24 Abs. 1 — Informationspflicht des Betreibers der Anlage — Umfang)

(2016/C 402/14)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Verwaltungsgericht Berlin

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: E.ON Kraftwerke GmbH

Beklagte: Bundesrepublik Deutschland
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Tenor

Art. 24 Abs. 1 des Beschlusses 2011/278/EU der Kommission vom 27. April 2011 zur Festlegung EU-weiter Ubergangsvorschriften
zur Harmonisierung der kostenlosen Zuteilung von Emissionszertifikaten gemdf Artikel 10a der Richtlinie 2003/87/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates ist dahin auszulegen, dass er einen Mitgliedstaat nicht daran hindert, von Unternehmen, die in
der Europdgischen Union emissionshandelspflichtig sind und denen die entsprechenden Zertifikate kostenlos zugeteilt wurden,
Informationen iiber alle geplanten oder tatsichlichen Anderungen der Kapazitdt, der Aktivitdtsrate und des Betriebs einer Anlage zu
verlangen, ohne dass diese Forderung auf Informationen iiber Anderungen beschrinkt wird, die die Zuteilung beeinflussen.

(') ABL C 398 vom 30.11.2015.

Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 28. Juli 2016 (Vorabentscheidungsersuchen des Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi — Polen) — JZ[Prokuratura Rejonowa Lédz —
Srédmiescie

(Rechtssache C-294/16 PPU) (')

(Vorlage zur Vombentscheidung — Eilvorabentscheidungsverfahren — Polizeiliche und justizielle
Zusammenarbeit in Strafsachen — Rahmenbeschluss 2002/584/]1 — Art. 26 Abs. 1 — Europiischer
Haftbefehl — Wirkungen der Ubergabe — Anrechnung der im Vollstreckungsmitgliedstaat verbiifSten

Haft — Begriff ,Haft“ — Freiheitsbeschrinkende Mafinahmen neben der Inhaftierung — Mittels
elektronischer Fuf$fessel iiberwachter Hausarrest — Charta der Grundrechte der Europdischen Union —
Art. 6 und 49)

(2016/C 402/15)
Verfahrenssprache: Polnisch

Vorlegendes Gericht

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: ]Z

Beklagte: Prokuratura Rejonowa £6d7 — Srodmiescie

Tenor

Art. 26 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584/JI des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Europdischen Haftbefehl und die
Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten in der durch den Rahmenbeschluss 2009/299/J1 des Rates vom 26. Februar 2009
gednderten Fassung ist dahin auszulegen, dass Mafshahmen wie ein ndchtlicher Hausarrest von neun Stunden in Verbindung mit der
Uberwachung des Betroffenen mittels einer elektronischen FufSfessel, der Verpflichtung, sich tiglich oder mehrmals pro Woche zu
festgelegten Zeiten bei einer Polizeidienststelle zu melden, sowie dem Verbot, die Ausstellung von Dokumenten fiir Reisen ins Ausland zu
beantragen, in Anbetracht der Art, der Dauer, der Wirkungen und der Durchfiihrungsmodalititen dieses Biindels von Mafinahmen
grundsatzlich keine so starke Zwangswirkung haben, dass mit ihnen eine mit einer Inhaftierung vergleichbare freiheitsentziehende
Wirkung verbunden wire und sie daher als ,Haft“ im Sinne der genannten Bestimmung eingestuft werden konnen; dies zu priifen ist
jedoch Sache des vorlegenden Gerichts.

(") ABL C 296 vom 16.8.2016.



