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Drittens seien die Einziehungsverfahren seit Inkrafttreten des Gesetzes 33/2009 bis heute zum Grofteil blockiert worden,
weil es an Durchfithrungsbestimmungen oder vertraglichen Vereinbarungen zwischen den beteiligten Behorden und den
Stellen fehle, die zur Wiederaufnahme der Verfahren erforderlich seien.

Viertens seien nach Kenntnis der Kommission aufgrund methodischer Fehler der Behorden, die fiir die Einziehung zustindig
seien, fillige Betrdge zu Unrecht als uneinbringlich angesehen worden, wodurch es in der Folge zu weiteren Defiziten
hinsichtlich der wirksamen Einziehung der Zusatzabgabe gekommen sei.

(") Verordnung (EWG) Nr. 3950/92 des Rates vom 28. Dezember 1992 iiber die Erhebung einer Zusatzabgabe im Milchsektor (ABL.
L 405, S. 1).

()  Verordnung (EG) Nr. 1788/2003 des Rates vom 29. September 2003 iiber die Erhebung einer Abgabe im Milchsektor (ABL. L. 270,
S. 123).

()  Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates vom 22. Oktober 2007 iiber eine gemeinsame Organisation der Agrarmirkte und mit
Sondervorschriften fiir bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse (Verordnung tiber die einheitliche GMO) (ABL L 299, S. 1).

() Verordnung (EWG) Nr. 536/93 der Kommission vom 9. Mirz 1993 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Zusatzabgabe im
Milchsektor (ABL. L 57, S. 12).

() Verordnung (EG) Nr. 1392/2001 der Kommission vom 9. Juli 2001 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung (EWG)
Nr. 3950/92 des Rates iiber die Erhebung einer Zusatzabgabe im Milchsektor (ABL L 187, S. 19).

(®)  Verordnung (EG) Nr. 595/2004 der Kommission vom 30. Marz 2004 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung (EG)
Nr. 1788/2003 des Rates iiber die Erhebung einer Abgabe im Milchsektor (ABL L 94, S. 22).

Vorabentscheidungsersuchen des Labour Court (Irland), eingereicht am 13. August 2015 — Dr David
L. Parris|Trinity College Dublin, Higher Education Authority, Department of Public Expenditure and
Reform, Department of Education and Skills

(Rechtssache C-443/15)
(2015/C 354/26)
Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

Labour Court

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfiihrer: Dr David L. Parris

Rechtsmittelgegner: Trinity College Dublin, Higher Education Authority, Department of Public Expenditure and Reform,
Department of Education and Skills

Vorlagefragen

1. Stellt es eine gegen Art. 2 der Richtlinie 2000/7 8 /EG verstofende Diskriminierung wegen der sexuellen Ausrichtung dar,
eine Regelung im Rahmen eines betrieblichen Versorgungssystems anzuwenden, die beim Tod eines Mitglieds des
Systems die Gewahrung einer Hinterbliebenenversorgung an den tiberlebenden Lebenspartner dadurch beschrankt, dass
sie zur Voraussetzung macht, dass das Mitglied und sein iiberlebender Lebenspartner ihre eingetragene Lebens-
partnerschaft vor Vollendung des 60. Lebensjahrs des Mitglieds begriindet haben, wenn es ihnen vor diesem Zeitpunkt
nach dem nationalen Recht verwehrt war, eine eingetragene Lebenspartnerschaft zu begriinden, sie aber in einer festen
Lebenspartnerschaft lebten?

Fiir den Fall, dass die erste Frage verneint wird:

2. Stellt es eine gegen Art. 2 in Verbindung mit Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 2000/78/EG verstofSende Diskriminierung
wegen des Alters dar, wenn der Trager eines betrieblichen Versorgungssystems den Anspruch auf Hinterbliebenen-
versorgung des iiberlebenden Lebenspartners beim Tod des Mitglieds des Systems dadurch beschrinkt, dass er zur
Voraussetzung macht, dass das Mitglied und sein tiberlebender Lebenspartner ihre eingetragene Lebenspartnerschaft vor
Vollendung des 60. Lebensjahrs des Mitglieds begriindet haben, wenn
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(a) die Festlegung des Alters, zu dem ein Mitglied eine eingetragene Lebenspartnerschaft begriindet haben muss, kein
fur versicherungsmathematische Berechnungen verwendetes Kriterium ist und

(b) es dem Mitglied und seinem eingetragenen Lebenspartner vor Vollendung des 60. Lebensjahrs nach dem nationalen
Recht verwehrt war, eine eingetragene Lebenspartnerschaft zu begriinden, sie aber in einer festen Lebens-
partnerschaft lebten?

Fiir den Fall, dass die zweite Frage verneint wird:

3. Wiirde es eine gegen Art. 2 in Verbindung mit Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 2000/78/EG verstolende Diskriminierung
darstellen, wenn sich die in Frage 1 oder Frage 2 beschriebene Beschrinkung von Anspriichen im Rahmen eines
betrieblichen Versorgungssystems durch die Wirkung einer Kombination aus Alter und sexueller Ausrichtung des
Mitglieds des Versorgungssystems ergdbe?

Vorabentscheidungsersuchen des High Court of Justice, Queen’s Bench Division (Administrative
Court) (Vereinigtes Konigreich), eingereicht am 17. August 2015 — The Queen, auf Antrag von
Nutricia Ltd/Secretary of State for Health

(Rechtssache C-445/15)
(2015/C 354/27)
Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

High Court of Justice, Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Nutricia Limited

Beklagter: Secretary of State for Health

Vorlagefragen

1. Unter welchen Voraussetzungen ist ein Erzeugnis als Lebensmittel fiir besondere medizinische Zwecke (im Folgenden:
LBMZ) im Sinne der Definition in Art. 1 Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie 1999/21/EG der Kommission tiber didtetische
Lebensmittel fiir besondere medizinische Zwecke (') anzusehen:

a) Muss objektiv der Fall gegeben sein, dass

i) alle Patienten, die an der bestimmten Krankheit oder Storung oder bestimmten anderen Beschwerden leiden, zu
deren didtetischer Behandlung das Erzeugnis in den Verkehr gebracht wird (im Folgenden: indizierte
Beschwerden), oder

ii) eine Untergruppe dieser Patienten

eine eingeschrinkte, behinderte oder gestorte Fahigkeit zur Aufnahme, Verdauung, Resorption, Verstoffwechs-
lung oder Ausscheidung gewohnlicher Lebensmittel oder bestimmter darin enthaltener Nahrstoffe oder ihrer
Metaboliten oder einen sonstigen medizinisch bedingten Nahrstoftbedarf haben, die/der infolge der indizierten
Beschwerden besteht?



