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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Kligerin zwei Klagegriinde geltend:
1. Erster Klagegrund: Voraussetzungen des Artikels 107 AEUV liegen nicht vor.

Die Kldgerin macht geltend, dem EEG-Umlagesystem und der besonderen Ausgleichsregelung des EEG 2012 fehle es
bereits an der Beihilfequalitit im Sinne des Art. 107 Absatz 1 AEUV. Firr den Fall, dass eine Einordnung der besonderen
Ausgleichsregelung des EEG 2012 als Beihilfe in diesem Sinne zu bejahen wire, finde diese ihre Rechtfertigung in Art.
107 Abs. 3 Buchst. b und ¢ AEUV (Forderung eines wichtigen Vorhabens von gemeinsamem europiischen Interesse
bzw. der Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige oder -gebiete ohne Verdnderung der Handelsbedingungen gegen das
gemeinsame Interesse) und wiare somit nicht beihilferechtswidrig.

2. Zweiter Klagegrund: Unanwendbarkeit der fur den Anpassungsplan mafigeblichen Leitlinien der Gemeinschaft fir
Umwelt- und Energiebeihilfen (the Environmental and Energy State Aide Guidelines — EEAG)

Die Klagerin macht geltend, die im Hinblick auf die Riickforderungshohe gem. Art. 3 des streitgegenstindlichen
Beschlusses der Beklagten mafigeblichen EEAG, die ab dem 1. Juli 2014 zur Anwendung gelangen, seien mangels
Beihilfequalitit der in Bezug genommenen Instrumente EEG-Umlagesystem und besondere Ausgleichsregelung des EEG
2012 und vor dem Hintergrund des auch auf EU-Ebene geltenden Grundsatzes der Gesetzmifigkeit der Verwaltung auf
diese nicht anwendbar.

Klage, eingereicht am 27. Februar 2015 — Bundesverband Glasindustrie u.a.[Kommission
(Rechtssache T-108/15)
(2015/C 138/82)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klagerinnen: Bundesverband Glasindustrie (Diisseldorf, Deutschland), Gerresheimer Lohr GmbH (Lohr, Deutschland),
Gerresheimer Tettau GmbH (Tettau, Deutschland), Noelle + von Campe Glashiitte GmbH (Boffzen, Deutschland), Odenwald
Faserplattenwerk GmbH (Amorbach, Deutschland), O-I Glasspack GmbH & Co. KG (Diisseldorf), Pilkington Deutschland
AG (Gelsenkirchen, Deutschland), Schott AG (Mainz, Deutschland), SGD Kipfenberg GmbH (Kipfenberg, Deutschland),
Thiiringer Behalterglas GmbH Schleusingen (Schleusingen, Deutschland), Neue Glaswerke Grofbreitenbach GmbH & Co.
KG (Grofbreitenbach, Deutschland), HNG Global GmbH (Gardelegen, Deutschland) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte
U. Soltész und C. von Kockritz)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerinnen beantragen,

— Art. 1 und 3 Abs. 1 des Beschlusses der Europdischen Kommission vom 25. November 2014, Beihilfe Nr. SA.33995
(2013/C) (ex NN 2013/NN), C(2014) 8786 endgiiltig betreffend der Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren
Energien und Begrenzung der EEG-Umlage fiir energieintensive Unternehmen fiir nichtig zu erkldren, soweit hierin
festgestellt wird, dass:

(i) die Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien auf Basis des deutschen Gesetz fiir den Vorrang
Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz vom 25. Oktober 2008 in der ab 1. Januar 2012 geltenden
novellierten Fassung — ,EEG 2012 einschlieflich ihres Finanzierungsmechanismus, und

(ii) die Unterstiitzung der Begrenzung der EEG-Umlage fiir energieintensive Unternehmen (Besondere Ausgleichs-
regelung — BesAR) nach den § § 40 ff. EEG 2012 in den Jahren 2013 und 2014 rechtswidrige, unter Verstof gegen
Art. 108 Abs. 3 AEUV durchgefiihrte staatliche Beihilfen im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV darstellen;
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— Art. 2, Art. 3 Abs. 2, Art. 6, Art. 7 und Art. 8 des angefochtenen Beschlusses fiir nichtig zu erkldren soweit hierin die
Unvereinbarkeit der BesAR mit dem Binnenmarkt festgestellt und eine Riickforderung der Beihilfe angeordnet wird; und

— die Kommission zu verurteilen, die Kosten der Kldgerinnen zu tragen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage machen die Kldgerinnen sieben Klagegriinde geltend.

1. Die besondere Ausgleichsregelung (BesAR) enthilt keine staatlichen Beihilfen i.S.d. Art. 107 Abs. 1 AEUV, da keine
Begiinstigung vorliegt. Zu Unrecht geht die Kommission davon aus, dass die BesAR den energieintensive Unternehmen
einen beihilferechtlich relevanten Vorteil gewahrt.

2. Das EEG-Umlagesystem und die BesAR enthalten keine staatlichen Beihilfen, da es an einer Belastung staatlicher Mittel
fehlt. Von der Regelung betroffen sind ausschliefSlich private Mittel. Der angefochtene Beschluss ist mit der
Rechtsprechung des Gerichtshofs, insbesondere in der Sache PreussenElektra, nicht vereinbar.

3. Zu Unrecht hat die Kommission in ihrer Begriindung festgestellt, dass die BesAR selektiven Charakter aufweist. Es liegt
jedoch keine Abweichung vom relevanten Bezugssystem vor. Auf jeden Fall ist die BesAR durch die Natur und den
inneren Aufbau des EEG 2012 gerechtfertigt.

4. Die Kommission hat in rechtsfehlerhafter Weise die Genehmigungsfahigkeit der BesAR ausschlieSlich aufgrund der
neuen Leitlinien fiir staatliche Umweltschutz- und Energiebeihilfen 2014-2020 beurteilt.

5. Sollte die Kommission zu der Auffassung gelangen, dass die BesAR eine nicht genehmigungsfihige Beihilfe darstellt, so
wire jedenfalls eine Riickforderung unzulissig, denn es handelt sich um eine ,bestehende Beihilfe*.

6. Dariiber hinaus ist eine Riickforderung wegen entgegenstehenden Vertrauensschutzes ausgeschlossen. Insbesondere hat
die Kommission in einer fritheren Entscheidung festgestellt, dass das EEG-System keine Beihilfen enthalt.

7. Im Ubrigen wire die Umsetzung einer Riickforderungsanordnung fiir die BesAR unmoglich.

Klage, eingereicht am 2. Mirz 2015 — Saint-Gobain Isover G+H u.a./Kommission
(Rechtssache T-109/15)
(2015/C 138/83)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klagerinnen: Saint-Gobain Isover G+H AG (Ludwigshafen am Rhein, Deutschland), Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH
(Stolberg, Deutschland), Saint-Gobain Oberland AG (Bad Wurzach, Deutschland) und Saint-Gobain Sekurit Deutschland
GmbH & Co. KG (Herzogenrath, Deutschland) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte S. Altenschmidt und H. Janssen)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerinnen beantragen,

— den Beschluss vom 25. November 2014 in der Sache Staatliche Beihilfe SA.33995 (2013/C) — Forderung der
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien und Begrenzung der EEG-Umlage fiir energieintensive Unternehmen, C
(2014) 8786 final, fir nichtig zu erkldren;

— der Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.



