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2. Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 2006/126 sowie die Art. 21, 45, 49 und 56 AEUV sind dahin auszulegen, dass sie einen
Mitgliedstaat nicht daran hindern, eine Sanktion gegen eine Person zu verhdngen, die zwar die in der Richtlinie vorgesehenen
Voraussetzungen fiir die Ausstellung eines Fiithrerscheins erfiillt hat, aber in seinem Hoheitsgebiet ein Kraftfahrzeug fiihrt, ohne im
Besitz eines den Anforderungen des in dieser Richtlinie vorgesehenen Musters entsprechenden Fiihrerscheins zu sein, und die bis zur
Ausstellung eines entsprechenden Fiihrerscheins durch einen anderen Mitgliedstaat das Bestehen ihrer in diesem anderen Mitgliedstaat
erworbenen Fahrerlaubnis ausschlieflich durch ein von ihm ausgestelltes vorliufiges Legitimationspapier nachweisen kann, sofern
diese Sanktion nicht aufer Verhdltnis zur Schwere der in Rede stehenden Tat steht. Insoweit hat das vorlegende Gericht im Rahmen
seiner Wiirdigung der Schwere des von der betreffenden Person begangenen Verstofes und der Harte der ihr aufzuerlegenden Sanktion
als etwaigen mildernden Umstand zu beriicksichtigen, dass sie in einem anderen Mitgliedstaat eine Fahrerlaubnis erworben hat, wie
durch ein von diesem anderen Mitgliedstaat ausgestelltes Legitimationspapier nachgewiesen wird, das grundsdtzlich vor Ablauf seiner
Gilltigkeit auf Antrag der betreffenden Person gegen einen den Anforderungen des in der Richtlinie 2006/126 vorgesehenen Musters
entsprechenden Fiihrerschein ausgetauscht wird. Das vorlegende Gericht muss im Kontext seiner Untersuchung ebenfalls priifen,
welche konkrete Gefahr fiir die Sicherheit des inlandischen Strafenverkehrs von der betreffenden Person ausging.

(") ABL C 260 vom 18.7.2016.

Urteil des Gerichtshofs (Grofle Kammer) vom 25. Oktober 2017 (Vorabentscheidungsersuchen des
Verwaltungsgerichtshofs — Osterreich) — Majid Shiri, auch bekannt unter dem Namen Madzhdi
Shiri

(Rechtssache C-201/16) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Verordnung [EU] Nr. 604/2013 — Bestimmung des Mitgliedstaats, der
fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehérigen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustindig ist — Art. 27 — Rechtsbehelf — Umfang der gerichtlichen Kontrolle —
Art. 29 — Frist fiir die Uberstellung — Keine Durchfiihrung der Uberstellung innerhalb der
vorgeschriebenen Frist — Pflichten des zustindigen Mitgliedstaats — Ubergang der Zustindigkeit —
Erfordernis einer Entscheidung des zustindigen Mitgliedstaats)

(2017/C 437/12)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Verwaltungsgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Majid Shiri, auch bekannt unter dem Namen Madzhdi Shiri

belangte Behorde: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

Tenor

1. Art. 29 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustindig ist, ist dahin auszulegen, dass die
Zustindigkeit von Rechts wegen auf den ersuchenden Mitgliedstaat iibergeht, sofern die Uberstellung nicht innerhalb der in Art. 29
Abs. 1 und 2 dieser Verordnung festgelegten sechsmonatigen Frist durchgefiihrt wird, ohne dass es erforderlich ist, dass der zustindige
Mitgliedstaat die Verpflichtung zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person ablehnt.
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2. Art. 27 Abs. 1 der Verordnung Nr. 604/2013, betrachtet vor dem Hintergrund ihres 19. Erwdgungsgrundes, sowie Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union sind dahin auszulegen, dass eine Person, die internationalen Schutz beantragt hat,
iiber einen wirksamen und schnellen Rechtsbehelf verfiigen kinnen muss, der es ihr ermaglicht, sich auf den nach dem Erlass der
Uberstellungsentscheidung eingetretenen Ablauf der in Art. 29 Abs. 1 und 2 der Verordnung festgelegten sechsmonatigen Frist zu
berufen. Das aufgrund einer innerstaatlichen Regelung wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden einem solchen Antragsteller
zustehende Recht, sich im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen die Uberstellungsentscheidung auf nach ihrem Erlass eingetretene
Umstdnde zu berufen, geniigt dieser Verpflichtung, einen wirksamen und schnellen Rechtsbehelf vorzusehen.

()  ABL C 260 vom 18.7.2016.

Urteil des Gerichtshofs (Fiinfte Kammer) vom 26. Oktober 2017 (Vorabentscheidungsersuchen des
Administrativen sad Sofia-grad — Bulgarien) — Balgarska energiyna borsa AD (BEB)/Komisia za
energiyno i vodno regulirane (KEVR)

(Rechtssache C-347/16) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Art. 101 und 102 AEUV — Richtlinie 2009/72/EG — Art. 9, 10, 13
und 14 — Verordnung (EG) Nr. 714/2009 — Art. 3 — Verordnung [EU] Nr. 1227/2011 — Art. 2
Nr. 3 — Verordnung 2015/1222 — Art. 1 Abs. 3 — Zertifizierung und Benennung eines unabhdingigen
Ubertragungsnetzbetreibers — Begrenzung der Zahl der Personen, denen im Staatsgebiet eine Lizenz fiir
die Elektrizititsiibertragung erteilt wird)

(2017/C 437/13)
Verfahrenssprache: Bulgarisch

Vorlegendes Gericht

Administrativen sad Sofia-grad

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldgerin: Balgarska energiyna borsa AD (BEB)

Beklagte: Komisia za energiyno i vodno regulirane (KEVR)

Tenor

Die Art. 9, 10, 13 und 14 der Richtlinie 2009/72/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 iiber
gemeinsame Vorschriften fiir den Elektrizitdtsbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 2003/54/EG, Art. 3 der Verordnung (EG)
Nr. 714/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 iiber die Netzzugangsbedingungen fiir den
grenziiberschreitenden Stromhandel und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1228/2003, Art. 2 Nr. 3 der Verordnung (EU)
Nr. 1227/2011 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011 iiber die Integritit und Transparenz des
Energiegrofhandelsmarkts in Verbindung mit deren drittem Erwigungsgrund sowie Art. 1 Abs. 3 der Verordnung (EU) 2015/1222
der Kommission vom 24. Juli 2015 zur Festlegung einer Leitlinie fiir die Kapazitatsvergabe und das Engpassmanagement stehen unter
Umstinden wie denen des Ausgangsverfahrens nationalen Rechtsvorschriften, die die Zahl der Personen begrenzen, denen in einem
bestimmten Gebiet eine Lizenz fiir die Elektrizitdtsiibertragung erteilt wird, nicht entgegen.

(") ABL C 326 vom 5.9.2016.



