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Beteiligter des Ausgangsverfahrens

Trayan Beshkov

Vorlagefragen

1. Wie ist der im Rahmenbeschluss 2008/675/]I des Rates vom 24. Juli 2008 zur Beriicksichtigung der in anderen
Mitgliedstaaten der Europdischen Union ergangenen Verurteilungen in einem neuen Strafverfahren verwendete Begriff
,neues Strafverfahren” auszulegen, und muss er zwingend mit der Feststellung von Schuld bei einer begangenen Straftat
zusammenhingen oder kann er auch ein Verfahren betreffen, in dem nach dem nationalen Recht des zweiten
Mitgliedstaats die im fritheren Urteil verhdngte Strafe eine andere Strafe konsumiert oder in diese eingerechnet wird bzw.
ihre gesonderte Verbiifung anzuordnen ist?

2. Ist Art. 3 Abs. 1 in Verbindung mit dem 13. Erwidgungsgrund des Rahmenbeschlusses 2008/675/JI dahin auszulegen,
dass er nationalen Rechtsvorschriften nicht entgegensteht, wonach ein Verfahren zur Beriicksichtigung eines fritheren, in
einem anderen Mitgliedstaat ergangenen Urteils nicht von der verurteilten Person, sondern allein von dem Mitgliedstaat,
in dem das frithere Urteil ergangen ist, bzw. von dem Mitgliedstaat, der das neue Strafverfahren betreibt, eingeleitet
werden kann?

3. Ist Art. 3 Abs. 3 des Rahmenbeschlusses 2008/675/]1 dahin auszulegen, dass er es nicht zulidsst, dass der Staat, der das
neue Strafverfahren betreibt, die Art der Vollstreckung der von dem Mitgliedstaat, in dem das frithere Urteil ergangen ist,
verhdngten Strafe dndert, und zwar auch in den Fillen, in denen nach dem nationalen Recht des zweiten Mitgliedstaats
die im fritheren Urteil verhdngte Strafe eine andere Strafe konsumiert oder in diese eingerechnet wird bzw. ihre
gesonderte Verbiifung anzuordnen ist?

Vorabentscheidungsersuchen der Augstika tiesa (Lettland), eingereicht am 29. Mirz 2016 — Biedriba
»Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentiira/Latvijas Autoru apvieniba“/Konkurences
padome

(Rechtssache C-177/16)
(2016/C 200/18)
Verfahrenssprache: Lettisch

Vorlegendes Gericht

Augstaka tiesa

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin im ersten Rechtszug: Biedriba ,Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentira/Latvijas Autoru apvieniba“

Beklagte im ersten Rechtszug: Konkurences padome

Vorlagefragen

1. Ist Art. 102 [Abs. 2] Buchst. a des Vertrags uiber die Arbeitsweise der Europdischen Union in einem Rechtsstreit iiber die
von einer nationalen Organisation zur Wahrnehmung von Urheberrechten festgesetzten Tarife anwendbar, wenn diese
Organisation auch Vergiitungen fiir die Werke auslidndischer Autoren einzieht und die von ihr festgesetzten Tarife von
der Nutzung dieser Werke in dem betreffenden Mitgliedstaat abschrecken?

2. Ist es zur Bestimmung des in Art. 102 [Abs. 2] Buchst. a des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Européischen Union
verwendeten Begriffs der unangemessenen Preise im Bereich der Wahrnehmung von Urheber- und verwandten
Schutzrechten angebracht und ausreichend — und in welchen Fillen —, einen Vergleich der Preise (Tarife) des
betreffenden Marktes und der Preise (Tarife) angrenzender Markte durchzufiihren?
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3. Ist es zur Bestimmung des in Art. 102 [Abs. 2] Buchst. a des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union
verwendeten Begriffs der unangemessenen Preise im Bereich der Wahrnehmung von Urheber- und verwandten
Schutzrechten angebracht und ausreichend, den vom Bruttoinlandsprodukt abgeleiteten Kaufkraftparititsindex
anzuwenden?

4. Ist der Tarifvergleich fiir jedes der verschiedenen Segmente oder beziiglich des Durchschnittsniveaus der Tarife
durchzufiihren?

5. Wann ist der Unterschied zwischen den im Hinblick auf den in Art. 102 [Abs. 2] Buchst. a des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union verwendeten Begriff der unangemessenen Preise gepriiften Tarifen als erheblich
anzusehen, so dass es dem Wirtschaftsteilnehmer, der eine beherrschende Stellung innehat, obliegt, nachzuweisen, dass
seine Tarife angemessen sind?

6. Welche Informationen konnen im Rahmen der Anwendung von Art. 102 [Abs. 2] Buchst. a des Vertrags tiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union von einem Wirtschaftsteilnehmer fiir den Nachweis der Angemessenheit der Tarife
fur urheberrechtlich geschiitzte Werke verniinftigerweise erwartet werden, wenn die Kosten dieser Werke nicht wie bei
materiellen Erzeugnissen bestimmt werden konnen? Geht es dabei ausschlieSlich um die Verwaltungskosten der
Organisation zur Wahrnehmung von Urheberrechten?

7. Sind die von einer Organisation zur Wahrnehmung von Urheberrechten an die Urheber ausgeschiitteten Vergiitungen im
Fall ecines Verstoles gegen das Wettbewerbsrecht bei der Festsetzung einer Geldbufe vom Umsatz dieses
Wirtschaftsteilnehmers auszunehmen?

Vorabentscheidungsersuchen des Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Vereinigtes
Konigreich), eingereicht am 6. April 2016 — Peter Fisher, Stephen Fisher, Anne Fisher/
Commissioners for her Majesty’s Revenue & Customs

(Rechtssache C-192/16)
(2016/C 200/19)
Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrer: Peter Fisher, Stephen Fisher, Anne Fisher

Rechtsmittelgegner: Commissioners for her Majesty’s Revenue & Customs

Vorlagefragen

1. In Bezug auf Art. 49 AEUV (Niederlassungsfreiheit) und im Licht des konstitutionellen Verhiltnisses zwischen Gibraltar
und dem Vereinigten Konigreich werden folgende Fragen vorgelegt:

1.1 Sind Gibraltar und das Vereinigte Konigreich (a) im Hinblick auf das Unionsrecht so zu behandeln, als wiren sie Teile
eines einzigen Mitgliedstaats, und wenn ja, hat das zur Folge, dass Art. 49 AEUV zwischen dem Vereinigten
Konigreich und Gibraltar keine Anwendung findet, auler soweit er auf innerstaatliche Mafnahmen zur Anwendung
kommen kann, oder sind sie — alternativ — (b) im Hinblick auf Art. 49 AEUV als Einzelvorschrift in dieser Weise
zu behandeln, so dass dieser Artikel keine Anwendung findet, auler soweit er auf innerstaatliche Mafnahmen zur
Anwendung kommen kann? Oder:

1.2 Hat Gibraltar im Hinblick auf Art. 355 Abs. 3 AEUV den Verfassungsstatus eines gegeniiber dem Vereinigten
Konigreich gesonderten Gebiets innerhalb der Union in dem Sinne, dass entweder (a) die Ausiibung des Rechts auf
freie Niederlassung zwischen Gibraltar und dem Vereinigten Konigreich als Handel innerhalb der Union im Sinne
des Art. 49 AEUV zu betrachten ist oder (b) Art. 49 AEUV mit der Wirkung gilt, dass Beschrankungen der
Ausiibung des Rechts auf freie Niederlassung durch Staatsangehérige des Vereinigten Konigreichs in Gibraltar (als
gesondertes Gebiet) verboten sind? Oder:



