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6. Soweit der titig werdenden Kontrollstelle (hier: Deutschland) eine selbstindige Uberpriifung eréffnet ist: Ist Art. 28
Abs. 6 Satz 2 Richtlinie 95/46/EG dahin auszulegen, dass diese Kontrollstelle die ihr nach Art. 28 Abs. 3 Richtlinie 95/
46[EG uibertragenen wirksamen Einwirkungsbefugnisse gegen eine in ithrem Hoheitsgebiet niedergelassene Person oder
Stelle wegen der Mitverantwortung fiir die Datenschutzverstofle des in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassenen
Dritten nur und erst dann ausiiben darf, wenn sie zuvor die Kontrollstelle dieses anderen Mitgliedstaates (hier: Irland) um
die Ausiibung ihrer Befugnisse ersucht hat?

(") Richtlinie 95/46/EG zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr,
ABI. L 281, S. 31.

Vorabentscheidungsersuchen des Amtsgericht Miinchen (Deutschland) eingereicht am 18. April 2016
— Strafverfahren gegen Tanja Reiter

(Rechtssache C-213/16)
(2016/C 260/25)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Amtsgericht Miinchen

Parteien des Ausgangsverfahrens

Tanja Reiter

Andere Partei: Staatsanwaltschaft Miinchen I

Vorlagefragen

1. Stehen Art. 2 und Art. 6 Abs. 1 und 3 der Richtlinie 2012/13/EU (') des Europiischen Parlamentes und des Rates vom
22.05.2012 einer Rechtsvorschrift eines Mitgliedstaates entgegen, nach der ein im Rahmen eines Strafverfahrens
Beschuldigter, der in diesem Mitgliedstaat keinen Wohnsitz hat, fir die Zustellung eines an ihn gerichteten Strafbefehls
einen Zustellungsbevollmichtigten benennen muss, auch wenn der Beschuldigte in der Folge nicht tiber die volle Frist fiir
einen Einspruch gegen den Strafbefehl verfiigt, aber er auch keine Adresse hat, unter der ihm nachweisbar der Strafbefehl
mitgeteilt werden kann, und ihm die namentliche Mitteilung des Zustellbevollmichtigten mit Adresse die Moglichkeit
gibt, den Zustellungsbevollmichtigten auf dem Laufenden zu halten, wohin ihm ein Strafbefehl mit Mitteilungsnachweis
zugesendet werden kann.

2. Stehen Art. 2 Abs. 1 und Art. 6 Abs. 1 und 3 der Richtlinie 2012/13/EU des Europdischen Parlamentes und des Rates
vom 22.05.2012 einer Rechtsvorschrift eines Mitgliedstaates entgegen, nach der ein im Rahmen eines Strafverfahrens
Beschuldigter, der in diesem Mitgliedstaat keinen Wohnsitz hat, fiir die Zustellung eines an ihn gerichteten Strafbefehls
einen Zustellungsbevollméchtigten benennen muss, und fiir die Fristberechnung der Zulidssigkeit eines Einspruchs ohne
Weiteres die Zustellung an einen Zustellbevollmichtigten geniigt, wenn der Beschuldigte bei einer so berechneten
Fristversdumnis Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand verlangen kann und dann als Entschuldigung geniigt, dass
ihm der Strafbefehl weitergeleitet worden ist und er nach Weiterleitung fristgerecht Einspruch eingelegt hat, wenn er also
durch Wiedereinsetzung nachtraglich die unverkiirzte Einspruchsfrist geltend machen kann, selbst wenn gesetzlich die
Vollstreckbarkeit des Strafbefehls bei Fristsiumnis als Regel angeordnet ist.

(") Richtlinie 2012/13/EU des Europiischen Parlamentes und des Rates vom 22. Mai 2012 iiber das Recht auf Belehrung und
Unterrichtung in Strafverfahren, ABL L 142, S. 1.



