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3. Ist Art. 96 Abs. 1 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union dahin auszulegen, dass er — aufSer bei einer
Genehmigung durch die Kommission — Mafinahmen der in der zweiten Frage genannten Art verbietet, a) die allgemein
neben anderen Zielen bezwecken, Taxibetreiber vor der Konkurrenz von Unternchmen, die Fahrzeuge mit Fahrer
vermieten, zu schiitzen, und b) die unter den konkreten Umstdnden der Rechtssache die spezielle Wirkung haben, die
Betreiber von Uberlandbussen vor der Konkurrenz durch Taxibetreiber zu schiitzen?

4. Ist Art. 96 Abs. 1 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europaischen Union dahin auszulegen, dass er — aufer bei einer
Genehmigung durch die Kommission — eine Malinahme verbietet, die den Taxibetreibern das Ansprechen von Kunden
untersagt, wenn diese Mafnahme unter den konkreten Umstinden der Rechtssache bewirkt, dass ihre Hand-
lungsfihigkeit, Kunden von einem konkurrierenden Uberlandbusdienst anzulocken, eingeschrinkt wird?

Vorabentscheidungsersuchen des Finanzgerichts Diisseldorf (Deutschland) eingereicht am 9. Mai
2016 - Deichmann SE gegen Hauptzollamt Duisburg

(Rechtssache C-256/16)
(2016/C 260/36)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Finanzgericht Dusseldorf

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Deichmann SE

Beklagter: Hauptzollamt Duisburg

Vorlagefrage

Ist die Durchfithrungsverordnung (EU) 2016/223 (*) der Kommission vom 17.02.2016 zur Einfithrung eines Verfahrens
zur Priifung bestimmter, von ausfilhrenden Herstellern aus China und Vietnam eingereichter Antrdge auf Marktwirt-
schaftsbehandlung und individuelle Behandlung, und zur Durchfithrung des Urteils des Gerichtshofs in den verbundenen
Rechtssachen C-659/13 und C-34/14 giltig?

() ABLL41,S. 3.

Vorabentscheidungsersuchen des Korkein oikeus (Finnland), eingereicht am 9. Mai 2016 — Finnair
Oyj/Keskinidinen Vakuutusyhtié Fennia

(Rechtssache C-258/16)
(2016/C 260/37)

Verfahrenssprache: Finnisch

Vorlegendes Gericht

Korkein oikeus

Parteien des Ausgangsverfahrens

Beschwerdefithrerin: Finnair Oyj

Beschwerdegegnerin: Keskindinen Vakuutusyhti6é Fennia
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Vorlagefragen

1. Ist Art. 31 Abs. 4 des Ubereinkommens von Montreal dahin auszulegen, dass die Erhaltung des Klagerechts neben der
fristgerechten Erkldrung der Beanstandung voraussetzt, dass die Beanstandung innerhalb der Anzeigefrist schriftlich im
Sinne von Art. 31 Abs. 3 erkldrt wird?

2. Falls die Erhaltung des Klagerechts voraussetzt, dass die fristgerechte Beanstandung schriftlich erklart wird, ist dann
Art. 31 Abs. 3 des Ubereinkommens von Montreal dahin auszulegen, dass das Schriftformerfordernis durch
elektronische Verfahren und auch durch Registrierung des angezeigten Schadens im Informationssystem des
Luftfrachtfithrers gewahrt werden kann?

3. Steht das Ubereinkommen von Montreal einer Auslegung entgegen, wonach das Schriftformerfordernis als erfiillt
anzusehen ist, wenn ein Vertreter des Luftfrachtfithrers die Schadensanzeige/Beanstandung mit Wissen des Fluggastes
schriftlich entweder auf Papier oder elektronisch in das System des Luftfrachtfithrers aufnimmt?

4. Stellt Art. 31 des Ubereinkommens von Montreal an die Beanstandung weitere inhaltliche Anforderungen als die, dass
der entstandene Schaden dem Luftfrachtfithrer zur Kenntnis zu bringen ist?

Vorabentscheidungsersuchen des Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Vereinigtes
Konigreich), eingereicht am 12. Mai 2016 - Shields & Sons Partnership/The Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs

(Rechtssache C-262/16)
(2016/C 260/38)
Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfiihrerin: Shields & Sons Partnership

Rechtsmittelgegner: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Vorlagefragen

1. Ist im Rahmen der gemeinsamen Pauschalregelung fiir landwirtschaftliche Erzeuger in Kapitel 2 von Titel XII der
Richtlinie 2006/112/EG (') des Rates ihr Art. 296 Abs. 2 dahin auszulegen, dass er abschlieRend regelt, wann ein
Mitgliedstaat einen landwirtschaftlichen Erzeuger von der gemeinsamen Pauschalregelung ausnehmen kann?
Insbesondere:

1.1 Kann ein Mitgliedstaat landwirtschaftliche Erzeuger nur nach Art. 296 Abs. 2 von der gemeinsamen
Pauschalregelung fur landwirtschaftliche Erzeuger ausnehmen?

1.2 Kann ein Mitgliedstaat einen landwirtschaftlichen Erzeuger auch unter Riickgriff auf Art. 299 von der gemeinsamen
Pauschalregelung fur landwirtschaftliche Erzeuger ausnehmen?

1.3 Berechtigt der Grundsatz der steuerlichen Neutralitit einen Mitgliedstaat dazu, einen landwirtschaftlichen Erzeuger
von der gemeinsamen Pauschalregelung fur landwirtschaftliche Erzeuger auszunehmen?

1.4 Sind die Mitgliedstaaten befugt, landwirtschaftliche Erzeuger aus anderen Griinden von der gemeinsamen
Pauschalregelung fiir landwirtschaftliche Erzeuger auszunehmen?



