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Vorlagefragen

I) Steht Art. 43 iV.m. Art. 48 EG (jetzt Art. 49 iV.m. 54 AEUV) einer nationalen Steuervorschrift wie der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden entgegen, die einer gebietsfremden Muttergesellschaft, deren alleiniger
Anteilseigner seinen Wohnsitz im Inland hat, die Entlastung von Kapitalertragsteuer auf Gewinnausschiittungen
verweigert,

soweit Personen an ihr beteiligt sind, denen die Erstattung oder Freistellung nicht zustinde, wenn sie die Einkiinfte
unmittelbar erzielten und

(1) fir die Einschaltung der gebietsfremden Muttergesellschaft wirtschaftliche oder sonst beachtliche Griinde fehlen
oder

(2) die gebietsfremde Muttergesellschaft nicht mehr als 10% ihrer gesamten Bruttoertrige des betreffenden
Wirtschaftsjahres aus eigener Wirtschaftstitigkeit erzielt (woran es unter anderem fehlt, soweit die auslindische
Gesellschaft ihre Bruttoertrige aus der Verwaltung von Wirtschaftsgiitern erzielt) oder

(3) die gebietsfremde Muttergesellschaft nicht mit einem fur ihren Geschiftszweck angemessen eingerichteten
Geschiftsbetrieb am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr teilnimmt,

wihrend gebietsansissigen Muttergesellschaften die Entlastung von der Kapitalertragsteuer gewahrt wird, ohne dass es
auf die vorgenannten Voraussetzungen ankommt?

IL

<

Steht Art. 5 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 90/435/EWG () einer nationalen Steuervorschrift wie der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden entgegen, die einer gebietsfremden Muttergesellschaft, deren alleiniger
Anteilseigner seinen Wohnsitz im Inland hat, die Entlastung von Kapitalertragsteuer auf Gewinnausschiittungen
verweigert,

soweit Personen an ihr beteiligt sind, denen die Erstattung oder Freistellung nicht zustinde, wenn sie die Einkiinfte
unmittelbar erzielten und

(1) fir die Einschaltung der gebietsfremden Muttergesellschaft wirtschaftliche oder sonst beachtliche Griinde fehlen
oder

(2) die gebietsfremde Muttergesellschaft nicht mehr als 10% ihrer gesamten Bruttoertrige des betreffenden
Wirtschaftsjahres aus eigener Wirtschaftstitigkeit erzielt (woran es unter anderem fehlt, soweit die auslindische
Gesellschaft ihre Bruttoertrige aus der Verwaltung von Wirtschaftsgiitern erzielt) oder

(3) die gebietsfremde Muttergesellschaft nicht mit einem fiir ihren Geschiftszweck angemessen eingerichteten
Geschiftsbetrieb am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr teilnimmt,

wahrend gebietsansissigen Muttergesellschaften die Entlastung von der Kapitalertragsteuer gewahrt wird, ohne dass es
auf die vorgenannten Voraussetzungen ankommt?

(") Richtlinie 90/435/EWG des Rates vom 23. Juli 1990 iiber das gemeinsame Steuersystem der Mutter- und Tochtergesellschaften
verschiedener Mitgliedstaaten, ABL L 225, S. 6.

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal da Relagio de Guimaries (Portugal), eingereicht am
3. Oktober 2016 — Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues/José Manuel Proenca Salvador u. a.

(Rechtssache C-514/16)
(2016/C 475/18)
Verfahrenssprache: Portugiesisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal da Relacio de Guimaries
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrerin: Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues

Rechtsmittelgegner: José Manuel Proenca Salvador, Crédito Agricola Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais, SA,
Jorge Oliveira Pinto

Vorlagefragen

1. Gilt die in Art. 3 Abs. 1 der Ersten Richtlinie 72/166/EWG des Rates vom 24. April 1972 (') vorgesehene
Versicherungspflicht bei Fahrzeugen mit gewohnlichem Standort im jeweiligen Mitgliedstaat bei der Benutzung von
Fahrzeugen an jedem beliebigen offentlichen oder privaten Ort nur dann, wenn diese sich in Bewegung befinden, oder
auch, wenn sie stillstehen, sofern der betreffende Motor lduft?

2. Umfasst der genannte Begriff ,Fahrzeuge“ im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Ersten Richtlinie 72/166 einen
landwirtschaftlichen Traktor, der auf einem Bauernhof auf einem ebenen Feldweg stand und wie gewohnlich zur
Durchfithrung landwirtschaftlicher Arbeiten benutzt wurde (Verspritzen von Pflanzenschutzmittel in einem Weinberg), wobei
der Motor lief, um die Pumpe des Behilters, der das Pflanzenschutzmittel enthielt, zu betreiben, und der unter diesen
Umstinden aufgrund eines Erdrutsches, der durch das Zusammenspiel folgender Faktoren verursacht wurde:

— das Gewicht des Traktors,

— die Erschiitterungen, die durch den Motor des Traktors und die auf dem hinteren Teil des Traktors angebrachte
Pumpe der Spritzvorrichtung verursacht wurden,

— die vorangegangenen starken Regenfille,

abstiirzte und dabei vier Arbeiter traf, die auf den unteren Terrassenstufen der betreffenden Tatigkeit nachgingen, wobei
eine Arbeiterin, die den Schlauch hielt, mit dem sie das Pflanzenschutzmittel verspritzte, getotet wurde?

3. Steht in dem Fall, dass diese beiden Fragen bejaht werden, diese Auslegung des Begriffs ,Fahrzeuge* im Sinne von Art. 3
Abs. 1 der Ersten Richtlinie 72/166 nationalen Vorschriften (Art. 4 Abs. 4 des Decreto-Lei Nr. 291/2007 vom
21. August 2007) entgegen, die von der in diesem Art. 3 Abs. 1 genannten Versicherungspflicht die Fille ausschliefen,
in denen die Fahrzeuge zu rein landwirtschaftlichen oder industriellen Zwecken benutzt werden?

(") Richtlinie 72/166/EWG des Rates vom 24. April 1972 betreffend die Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
beziiglich der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung und der Kontrolle der entsprechenden Versicherungspflicht (ABL. 1972, L 103,
s. 1).

Vorabentscheidungsersuchen der Cour d’appel de Versailles (Frankreich), eingereicht am 3. Oktober
2016 — Enedis SA, vormals Electricité Réseau Distribution France SA (ERDF)/Axa Corporate
Solutions SA, Ombriére Le Bosc SAS

(Rechtssache C-515/16)
(2016/C 475/19)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Cour d’appel de Versailles

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfiihrerin: Enedis SA, vormals Electricité Réseau Distribution de France SA (ERDF)

Rechtsmittelgegnerinnen: Axa Corporate Solutions SA, Ombriére Le Bosc SAS



