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(b) dann, wenn den offentlichen Auftraggeber eine solche Pflicht trifft, er ihr jedoch nicht nachkommt, dies fiir das
Gericht eine ausreichende Grundlage bildet, um die Handlungsweise des offentlichen Auftraggebers fiir rechtswidrig
zu erkldren, weil er die Transparenz und Objektivitit des Verfahrens nicht sichergestellt und nicht von sich aus vom
Antragsteller Nachweise zu der Frage verlangt oder eine Entscheidung dariiber getroffen hat, ob die personliche
Situation der miteinander verbundenen Personen den Ausgang des Vergabeverfahrens beeinflusst hat?

4. Sind die in der dritten Frage angefiihrten Rechtsvorschriften und Art. 101 Abs. 1 AEUV (zusammen oder gesondert, aber
ohne Beschrinkung auf diese Bestimmungen) im Licht der Urteile des Gerichtshofs in den Rechtssachen C-538/13
(eVigilo), C-74/14 (Eturas u. a.) und C-542/14 (VM Remonts) dahin zu verstehen und auszulegen, dass

a) dann, wenn ein Bieter (die Kldgerin) von der Zuriickweisung des preisgiinstigsten Angebots, das von einem von der
beiden miteinander verbundenen Bieter (Bieter A) in einem offentlichen Vergabeverfahren eingereicht worden war,
sowie davon Kenntnis erlangt hat, dass der andere Bieter (Bieter B) den Zuschlag erhalten hat, und unter
Beriicksichtigung auch der anderen Umstinde, die mit diesen Bietern und ihrer Teilnahme am Vergabeverfahren
zusammenhingen (der Tatsache, dass die Bieter A und B denselben Vorstand haben; der Tatsache, dass sie dieselbe
Muttergesellschaft haben, die nicht an dem Vergabeverfahren teilgenommen hat; der Tatsache, dass die Bieter A und B ihre
Verbindungen gegeniiber dem offentlichen Auftraggeber nicht offengelegt haben und nicht jeder fiir sich zusdtzliche Erlduterungen
zu diesen Verbindungen gegeben haben, u. a. weil sie nicht darum ersucht worden waren; der Tatsache, dass Bieter A in seinem
Angebot unstimmige Angaben dazu gemacht hat, ob die von ihm vorgeschlagenen Transportmittel (Miillabfuhrfahrzeuge) die
Euro 5-Voraussetzung der Ausschreibung erfiillen; der Tatsache, dass der Bieter, der das preisgiinstigste Angebot eingereicht hatte,
das wegen der darin festgestellten Mingel zuriickgewiesen worden war, die Entscheidung des ffentlichen Auftraggebers zundchst
nicht angefochten hat und sodann ein Rechtsmittel gegen das Urteil des erstinstanzlichen Gerichts eingebracht hat, in dem er u. a.
die Rechtmdfigkeit der Zuriickweisung seines Angebots [in Frage stellte]; usw.), und wenn — unter Beriicksichtigung all
dieser Umstinde — der offentliche Auftraggeber untitig geblieben ist, diese Angaben allein ausreichen, um einen
Antrag bei dem Uberpriifungsorgan als begriindet erscheinen zu lassen, dass dieses die Handlungsweise des
offentlichen Auftraggebers fiir unrechtmifig erklaren maoge, weil er nicht die Transparenz und Objektivitit des
Verfahrens sichergestellt und es tiberdies versiumt hat, die Kldgerin dazu aufzufordern, konkrete Beweise fur das
unlautere Vorgehen der Bieter A und B beizubringen?

b) die Bieter A und B gegeniiber dem offentlichen Auftraggeber nicht ihre effektive und lautere Teilnahme an dem
offentlichen Vergabeverfahren nachgewiesen haben, nur weil Bieter B freiwillig eine Erklarung iiber seine echte
Teilnahme abgegeben hat, die Managementqualitit-Standards fur die Teilnahme an offentlichen Vergabeverfahren von
Bieter B eingehalten worden sind und die von diesen Bietern eingereichten Angebote formal und inhaltlich nicht
identisch waren?

5. Konnen die Handlungsweisen miteinander (als Tochtergesellschaften derselben Gesellschaft) verbundener Wirtschafts-
teilnehmer, die gesondert an demselben offentlichen Vergabeverfahren teilnehmen, dessen Wert den Wert fiir eine
internationale Ausschreibung erreicht und in dem der Sitz des offentlichen Auftraggebers, der das Vergabeverfahren
durchfiihrt, sowie der Ort, an dem die Dienstleistungen erbracht werden sollen, nicht sehr weit von einem anderen
Mitgliedstaat (der Republik Lettland) entfernt sind, grundsitzlich — u. a. im Hinblick auf die freiwillige Erkldrung eines
dieser Wirtschaftsteilnehmer, in einen lauteren Wettbewerb eintreten zu wollen — anhand von Art. 101 AEUV und der
diesen Artikel auslegenden Rechtsprechung des Gerichtshofs beurteilt werden?

(") Richtlinie 2004/18/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 31. Mirz 2004 iiber die Koordinierung der Verfahren zur
Vergabe offentlicher Bauauftrége, Lieferauftrage und Dienstleistungsauftrige (ABL. 2004, L 134, S. 114).

() Richtlinie 89/665[EWG des Rates vom 21. Dezember 1989 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fiir die
Anwendung der Nachpriifungsverfahren im Rahmen der Vergabe 6ffentlicher Liefer- und Bauauftrige (ABL 1989, L 395, S. 33).

Vorabentscheidungsersuchen des Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauen), eingereicht
am 18. Oktober 2016 — Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos/AB SEB bankas

(Rechtssache C-532/16)
(2017/C 006/35)

Verfahrenssprache: Litauisch

Vorlegendes Gericht

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrerin und Beklagte: Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Andere Partei des Rechtsmittelverfahrens und Klagerin: AB SEB bankas

Vorlagefragen

1. Sind die Art. 184 bis 186 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates (*) vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem dahin auszulegen, dass unter Umstinden wie denen des Ausgangsverfahrens der in der Richtlinie
2006112 vorgesehene Mechanismus zur Berichtigung von Vorsteuerabziigen nicht anwendbar ist, wenn ein
urspriinglicher Vorsteuerabzug tiberhaupt nicht hitte erfolgen diirfen, weil der fragliche Umsatz ein steuerfreier Umsatz
im Zusammenhang mit der Lieferung von Grundstiicken war?

2. Fillt die Antwort auf die erste Frage anders aus, wenn (1) die Vorsteuer fiir den Erwerb der Parzellen urspriinglich
abgezogen wurde, weil nach der Praxis der Steuerverwaltung die fragliche Lieferung — zu Unrecht — als eine der
Mehrwertsteuer unterliegende Lieferung von Baugrundstiicken im Sinne von Art. 12 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie
2006/112 angesehen wurde, und/oder (2) wenn der Verkdufer des Grundstiicks dem Erwerber, nachdem dieser den
urspriinglichen Vorsteuerabzug vorgenommen hatte, eine Mehrwertsteuer-Gutschriftsanzeige ausstellt, mit der er die in
der urspriinglichen Rechnung ausgewiesenen (spezifizierten) Mehrwertsteuerbetrage berichtigt?

3. Falls die erste Frage bejaht wird: Sind Art. 184 und/oder 185 der Richtlinie 2006/112 unter Umstdnden wie denen des
Ausgangsverfahrens dahin auszulegen, dass in einem Fall, in dem ein urspriinglicher Vorsteuerabzug tiberhaupt nicht
hitte erfolgen diirfen, weil der fragliche Umsatz mehrwertsteuerfrei war, davon auszugehen ist, dass die Verpflichtung
des Steuerpflichtigen zur Berichtigung dieses Abzugs sofort entstanden ist oder erst dann, als bekannt wurde, dass der
urspriingliche Vorsteuerabzug nicht hitte erfolgen diirfen?

4. Falls die erste Frage bejaht wird: Ist die Richtlinie 2006/112, insbesondere ihre Art. 179, 184 bis 186 und 250, unter
Umstinden wie denen des Ausgangsverfahrens dahin auszulegen, dass die berichtigten Betrdge der abzugsfihigen
Vorsteuer in dem Steuerzeitraum abzuziehen sind, in dem die Verpflichtung und/oder das Recht des Steuerpflichtigen
zur Berichtigung des urspriinglichen Vorsteuerabzugs entstanden sind?

(")  ABL 2006, L 347, S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauen), eingereicht
am 25. Oktober 2016 — UAB »Spika“, AB ,Senoji Baltija“, UAB ,,Stekutis“, UAB ,,Prekybos namai
Aistra“[Zuvininkystés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Zemés iikio ministerijos

(Rechtssache C-540/16)
(2017/C 006/36)

Verfahrenssprache: Litauisch

Vorlegendes Gericht

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrerinnen: UAB ,Spika“, AB ,Senoji Baltija“, UAB ,Stekutis“, UAB ,Prekybos namai Aistra“
Rechtsmittelgegnerin: Zuvininkystés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Zemés iikio ministerijos

Andere Beteiligte: Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministerija, BUAB ,Sedija“, UAB ,Starkis“, UAB ,Baltijos Sprotai“, UAB
,Ramsun®, AB ,Laivit¢“, UAB ,Baltlanta“, UAB ,Strimelé, V. Malinausko gamybiné-komerciné firma ,Stilma“, UAB
,Banginis, UAB ,Monistico“, UAB ,Rikneda“, UAB ,Baltijos jira“, UAB ,Grinvita“, BUAB ,Baltijos Zuvys®



