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Tenor

Art. 4 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2011/96/EU des Rates vom 30. November 2011 iiber das gemeinsame Steuersystem der
Mutter- und Tochtergesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten in der durch die Richtlinie 2014/86/EU des Rates vom 8. Juli 2014
gednderten Fassung ist dahin auszulegen, dass er einer vom Mitgliedstaat einer Muttergesellschaft vorgesehenen steuerlichen Mafnahme
wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden — die die Erhebung einer Steuer anldsslich der Ausschiittung von Dividenden durch die
Muttergesellschaft vorsieht, wobei die Bemessungsgrundlage der Steuer in den Betrigen der ausgeschiitteten Dividenden, einschlieflich
der von den gebietsfremden Tochtergesellschaften dieser Gesellschaft stammenden Dividenden, besteht — entgegensteht.

(') ABL C 335 vom 12.9.2016.

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia (Italien),
eingereicht am 23. November 2016 — Emmea Srl, Commercial Hub Srl/Comune di Siracusa u. a.

(Rechtssache C-595/16)
(2017/C 239/25)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerinnen: Emmea Srl, Commercial Hub Srl

Beklagte: Comune di Siracusa, Assessorato delle Attivita Produttive per la Regione Siciliana, Libero Consorzio Comunale —
gia Provincia di Siracusa, Camera di Commercio di Siracusa

Mit Beschluss vom 27. April 2017 hat der Gerichtshof (Zehnte Kammer) das vom Tribunale amministrativo regionale per la
Sicilia mit Beschluss vom 20. Oktober 2016 eingereichte Vorabentscheidungsersuchen fiir offensichtlich unzulissig erklart.

Vorabentscheidungsersuchen des Consiglio di Stato (Italien), eingereicht am 1. Februar 2017 —
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato/Wind Telecomunicazioni SpA

(Rechtssache C-54/17)
(2017/C 239/26)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Consiglio di Stato

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrerin: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Rechtsmittelgegnerin: Wind Telecomunicazioni SpA

Vorlagefragen (')

1. Stehen die Art. 8 und 9 der Richtlinie 2005/29/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2005 (%)
einer Auslegung der entsprechenden nationalen Umsetzungsvorschriften (Art. 24 und 25 des Verbrauchergesetzbuchs)
entgegen, nach der das Verhalten eines Telekommunikationsbetreibers, das darin besteht, nicht dariiber zu informieren,
dass auf der SIM-Karte bestimmte Telekommunikationsdienste (automatische Beantwortung von Anrufen oder
Internetzugang) voreingestellt sind, als ,unzuldssige Beeinflussung” und daher als ,aggressive Geschiftspraxis“ anzusehen
ist, die die Entscheidungs- oder Verhaltensfreiheit eines Durchschnittsverbrauchers voraussichtlich erheblich*
beeintrichtigt, und zwar insbesondere in einer Situation, in der dem Telekommunikationsbetreiber kein weiteres,
davon zu trennendes tatsdchliches Verhalten vorgeworfen wird?



