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Antrige

Die Kldgerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem EUIPO und dem anderen Beteiligten ihre eigenen Kosten und die Kosten der Kldgerin aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund
— Verstof gegen Art. 7 Abs. 3 der Verordnung Nr. 207/2009.

Klage, eingereicht am 13. Juni 2016 — Gamet/EUIPO — ,Metal-Bud“ Robert Gubata (Tiirgriff)
(Rechtssache T-306/16)
(2016/C 296/35)
Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien

Klagerin: Gamet S.A. (Torufi, Polen) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiltin A. Rolbiecka)
Beklagter: Amt der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Firma produkcyjno-handlowa ,Metal-Bud“ Robert Gubata (Swigtniki
Gorne, Polen)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Inhaberin des streitigen Musters oder Modells: Klagerin.

Streitiges Muster oder Modell: Gemeinschaftsgeschmacksmuster , Tiirgriff* — Gemeinschaftsgeschmacksmuster Nr. 2 208 066-
0001.

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Dritten Beschwerdekammer des EUIPO vom 17. Midrz 2016 in der Sache
R 2040/2014-3,

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung der Dritten Beschwerdekammer des EUIPO vom 17. Mdrz 2016 in der Sache R 2040/
2014-3 zu einem Verfahren zur Loschung des Gemeinschaftsgeschmacksmusters 0022080660001 aufzuheben;

— dem EUIPO und der anderen Beteiligten im Verfahren vor der Beschwerdekammer die Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrte Klagegriinde

— Verletzung von Art. 63 Abs. 2 der Verordnung Nr. 6/2002 durch die Annahme verspitet vorgelegter Beweise — einer
Erklarung des Vertreters des Unternchmens Klamex ungeachtet der Tatsache, dass die Beweise Informationen enthalten
hitten, die fur das Verfahren vollig neu gewesen seien und nicht durch Beweise bestdtigt worden seien, die der
Loschungsabteilung vorgelegt worden seien.

— Verletzung von Art. 63 Abs. 1 der Verordnung Nr. 6/2002 durch die fehlerhafte und willkiirliche Feststellung, dass die
von der anderen Partei vorgelegten Beweise bestitigten, dass es keine materiellen Unterschiede zwischen dem
Gemeinschaftsgeschmacksmuster und dem ,DORA“-Tirgriff gebe in Bezug auf
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— den Schaft und die Proportionen des Schafts,

— die Proportionen des Schafts und des Handgriffs,
— die Tiefe des Handgriffs,

— den Grad der Abschrigung des Handgriffs,

— die Abrundung der Kanten des Tiirgriffs.

— Verletzung von Art. 4 und 6 Abs. 2 der Verordnung Nr. 6/2002 in Verbindung mit Art. 25 Abs. 1 Buchst. b der
Verordnung Nr. 6/2002 durch die fehlerhafte Beurteilung der Freiheit bei der Gestaltung von Tirgriffen durch die
Behauptung, dass die Gestaltungsfreiheit des Entwerfers bei der Gestaltung von Tiirgriffen nahezu unbegrenzt sei und
sich aus der Tatsache ergebe, dass die Kammer Merkmale nicht beriicksichtigt habe, die ein Entwerfer bei der Gestaltung
des Tiirgriffs hatte beriicksichtigen miissen.

— Verletzung von Art. 4 und 6 der Verordnung Nr. 6/2002 durch die fehlerhafte Feststellung, dass das Gemeinschafts-
geschmacksmuster beim informierten Nutzer keinen Gesamteindruck hervorrufe, der sich von dem Eindruck
unterscheide, der vom ,DORA“-Tiirgriff hervorgerufen werde.

Klage, eingereicht am 19. Juni 2016 — Cafés Pont/EUIPO — Giordano Vini (Art’s Café)
(Rechtssache T-309/16)
(2016/C 296/36)
Sprache der Klageschrift: Spanisch

Parteien

Klagerin: Cafés Pont, SL (Sabadell, Spanien) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte E. Manresa Medina und J. M. Manresa
Medina)

Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Giordano Vini SpA (Diano d’Alba, Italien)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Inhaberin der streitigen Marke: Kldgerin.

Streitige Marke: Unionsbildmarke mit den Wortbestandteilen ,Art's Café* — Unionsmarke Nr. 5 622 345.

Verfahren vor dem EUIPO: Verfallsverfahren.

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des EUIPO vom 1. April 2016 in der Sache

R 1110/2015-2.

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— ein Urteil zu erlassen, in dem der Klage stattgegeben, die Erklirung des Verfalls wegen Nichtbenutzung der Unionsmarke
Nr. 5622 345 widerrufen und die Benutzung dieser Marke bestitigt wird;



