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(Bekanntmachungen)

GERICHTSVERFAHREN

GERICHTSHOF

Rechtsmittel, eingelegt am 16. Januar 2017 von der Neonart svetlobni in reklamni napisi Krevh d.o.o.
gegen das Urteil des Gerichts (Zweite Kammer) vom 14. November 2016 in der Rechtssache T-221/
16, Neonart svetlobni in reklamni napisi Krevh/EUIPO (NEONART)

(Rechtssache C-22/17 P)
(2017/C 269/02)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien
Rechtsmittelfithrerin: Neonart svetlobni in reklamni napisi Krevh d.o.o. (Prozessbevollmichtigter: J. Marn)
Anderer Verfahrensbeteiligter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Mit Beschluss vom 11. Mai 2017 hat der Gerichtshof (Siebte Kammer) das Rechtsmittel fiir unzuldssig erklart.

Vorabentscheidungsersuchen des Raad van State (Niederlande), eingereicht am 15. Mai 2017 — C, A/
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Rechtssache C-257/17)
(2017/C 269/03)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Raad van State

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klager: C, A

Beklagter: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Vorlagefragen

1. Ist der Gerichtshof angesichts von Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie 2003/86/EG des Rates der Europiischen Union vom
22. September 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfithrung (ABl. 2003, L 251, Berichtigung im
ABL. 2012, L 71) und des Urteils Nolan (EU:C:2012:638) zustindig fiir die Beantwortung von Vorlagefragen des
niederlindischen Gerichts zur Auslegung von Bestimmungen dieser Richtlinie in einem Rechtsstreit iiber das
Aufenthaltsrecht Familienangehériger von Zusammenfithrenden niederldndischer Staatsangehorigkeit, wenn diese
Richtlinie im niederldndischen Recht fir auf diese Familienangehorigen unmittelbar und unbedingt anwendbar erklirt
worden ist?

2. Ist Art. 15 Abs. 1 und Abs. 4 der Richtlinie 2003/86/EG dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung wie der in
den Ausgangsverfahren in Rede stehenden entgegensteht, die vorsicht, dass der Antrag auf einen eigenen Aufenthaltstitel
eines Auslinders, der sich seit mehr als funf Jahren im Rahmen einer Familienzusammenfithrung rechtmifig im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhilt, abgelehnt werden kann, weil der Auslinder den im nationalen Recht
vorausgesetzten Integrationsmafinahmen nicht nachgekommen ist?



