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Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrer: Edel Grace, Peter Sweetman

Rechtsmittelgegnerin: An Bord Pleanala

Vorlagefrage

Konnen fiir den Fall, dass
a) der wesentliche Zweck eines Schutzgebiets darin liegt, einer bestimmten Art Lebensraum zu bieten,

b) die Natur des fiir diese Art giinstigen Lebensraums bedeutet, dass sich der giinstige Teil des Gebiets zwangsldufig mit der
Zeit verdndert, und

c) als Teil eines beantragten Projekts ein Bewirtschaftungsplan fiir das Gebiet als Ganzes (einschlieflich Anderungen bei der
Bewirtschaftung von Teilen des Gebiets, die nicht unmittelbar von dem Projekt selbst betroffen sind) zu erstellen ist, der
darauf ausgelegt ist, sicherzustellen, dass die Grofe des als Lebensraum geeigneten Gebiets zu keinem Zeitpunkt
verkleinert wird, sondern sogar vergroert werden kann, aber

d) bei einem Teil des Gebiets fur die Dauer des Projekts ausgeschlossen ist, dass er einen geeigneten Lebensraum bieten
kann,

Mafinahmen wie die in Buchst. ¢ genannten richtigerweise als schadensbegrenzend angesehen werden?

Vorabentscheidungsersuchen des Supreme Court (Irland), eingereicht am 3. April 2017 — Volkmar
Klohn/An Bord Pleandla

(Rechtssache C-167/17)
(2017/C 178/14)
Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

Supreme Court

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrer: Volkmar Klohn

Rechtsmittelgegner: An Bord Pleandla

Vorlagefragen

1. Ist die Regelung des Art. 10a der Offentlichkeitsbeteiligungs-Richtlinie, wonach Verfahren ,nicht iibermaRig teuer” sein
diirfen, moglicherweise in irgendeiner Weise in einem Fall wie dem vorliegenden anwendbar, in dem die in dem
Verfahren angefochtene Projektgenehmigung vor dem spétesten Zeitpunkt fur die Umsetzung dieser Richtlinie erteilt
wurde und auch das Verfahren zur Anfechtung dieser Projektgenehmigung bereits vor diesem Zeitpunkt eingeleitet
wurde? Wenn ja, gilt dann diese Regelung fiir simtliche in dem Verfahren entstandene Kosten oder nur fiir die Kosten,
die nach dem spitesten Umsetzungsdatum entstanden sind?

2 Hat ein nationales Gericht, das bei seiner Entscheidung tiber die Kosten zu Lasten der unterliegenden Partei iiber ein
Ermessen verfiigt, bei Fehlen einer vom fraglichen Mitgliedstaat erlassenen speziellen Vorschrift zur Umsetzung von
Art. 10a der Offentlichkeitsbeteiligungs-Richtlinie im Rahmen seiner Kostenentscheidung in einem unter diese
Bestimmung fallenden Verfahren sicherzustellen, dass die Kostenentscheidung das Verfahren ,nicht iibermafSig teuer”
werden ldsst, weil entweder die einschldgigen Bestimmungen unmittelbare Wirkung haben oder weil das Gericht des
fraglichen Mitgliedstaats sein nationales Verfahrensrecht so auszulegen hat, dass es so weit wie moglich mit den Zielen
des Art. 10a in Einklang steht?

3. Wenn eine Kostenentscheidung keine Einschrinkungen enthilt und nach nationalem Recht, da gegen sie kein
Rechtsmittel eingelegt wurde, als endgiiltig betrachtet wiirde, erfordert dann das Unionsrecht, dass entweder

a) ein Kostenfestsetzungsbeamter, der nach dem nationalen Recht den Kostenbetrag zu ermitteln hat, den die obsiegende
Partei verniinftigerweise aufgewandt hat, oder
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b) ein Gericht, bei dem die Uberpriifung einer Entscheidung des Kostenfestsetzungsbeamten beantragt wurde,

gleichwohl verpflichtet sind, von den sonst geltenden Vorschriften des nationalen Rechts abzuweichen und den zu
erstattenden Kostenbetrag so festzusetzen, dass sichergestellt wird, dass die festgesetzten Kosten das Verfahren nicht
tibermdfig teuer werden lassen?

Vorabentscheidungsersuchen des Raad van State (Niederlande), eingereicht am 6. April 2017 — X/
Belastingdienst/Toeslagen

(Rechtssache C-175/17)
(2017/C 178/15)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Raad van State

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klager: X

Beklagter: Belastingdienst/Toeslagen

Vorlagefragen

1. Ist Art. 13 der Richtlinie 2008/115/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 iiber
gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfithrung illegal aufhéltiger Drittstaatsangehoriger
(ABL 2008, L 348, S. 98) in Verbindung mit den Art. 4, 18, 19 Abs. 2 und 47 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union dahin auszulegen, dass ein Rechtsmittel, sofern das nationale Recht in Verfahren gegen einen
Bescheid, in dem eine Riickkehrentscheidung im Sinne von Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie 2008/115/EG enthalten ist, ein
solches vorsieht, nach Unionsrecht automatisch aufschiebende Wirkung haben muss, wenn der Drittstaatsangehorige
vortragt, die Vollstreckung der Riickkehrentscheidung berge die ernsthafte Gefahr eines Verstofles gegen den Grundsatz
der Nichtzuriickweisung? Mit anderen Worten: Hat die Ausweisung des betroffenen Drittstaatsangehorigen in einem
solchen Fall wihrend der Frist fiir die Einlegung eines Rechtsmittels oder — wenn ein Rechtsmittel eingelegt worden
ist — bis zur Entscheidung tiber dieses Rechtsmittel zu unterbleiben, ohne dass der betroffene Drittstaatsangehorige dies
gesondert zu beantragen braucht?

2. Ist Art. 39 der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 iiber Mindestnormen fiir Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft (ABL. 2005, L 326, S. 13) in Verbindung
mit den Art. 4, 18, 19 Abs. 2 und 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union dahin auszulegen, dass ein
Rechtsmittel, sofern das nationale Recht in Verfahren tiber die Ablehnung eines Asylantrags im Sinne von Art. 2 der
Richtlinie 2005/85/EG ein solches vorsicht, nach Unionsrecht automatisch aufschiebende Wirkung haben muss? Mit
anderen Worten: Hat die Ausweisung des betroffenen Asylbewerbers in einem solchen Fall wihrend der Frist fur die
Einlegung eines Rechtsmittels oder — wenn ein Rechtsmittel eingelegt worden ist — bis zur Entscheidung iiber dieses
Rechtsmittel zu unterbleiben, ohne dass der betroffene Asylbewerber dies gesondert zu beantragen braucht?



