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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Nach Auffassung der Kommission ist die in Rede stehende ungarische Regelung, weil sie die Nutzung land- und
forstwirtschaftlicher Flichen offensichtlich unverhiltnismifSig beschrinke, mit den Verpflichtungen Ungarns aus den
Art. 49 und 63 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Européischen Union sowie aus Art. 17 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union nicht vereinbar.

Das Erloschen der Nutzungsrechte kraft Gesetzes sei eine Beschrinkung der nach Art. 49 AEUV gewdihrleisteten
Niederlassungsfreiheit. Dies treffe umso mehr zu, als es mit dem Erloschen der Nutzungsrechte den bisherigen
Rechteinhabern unmoglich gemacht oder unverhéltnismafig erschwert werde, sich fur die Austibung ihrer Tatigkeiten in
Ungarn niederzulassen (oder einen Rechtstitel fiir die Nutzung von Agrarland zu erlangen) und mit einer selbstindigen
Erwerbstitigkeit die wirtschaftliche und soziale Verflechtung innerhalb der Union zu fordern. Nach Ansicht der
Kommission ist das Erloschen der Nutzungsrechte kraft Gesetzes geeignet, die Ausiibung der Niederlassungsfreiheit zu
behindern oder weniger attraktiv zu machen.

Die ungarische Regelung verletze auch die Kapitalverkehrsfreiheit, da sie Investitionen von Investoren, die keine
ungarischen Staatsangehorigen seien, in Immobilien, die in Ungarn belegen seien, behindere und beschrianke. Die Regelung
bewirke auch einen Wertverlust der bestehenden Nutzungsrechte, was ebenfalls eine Beschrinkung des freien
Kapitalverkehrs darstelle.

Die ungarische Regelung stelle eine mittelbare Diskriminierung dar, sie benachteilige Unionsbiirger, die keine ungarischen
Staatsangehdrigen seien.

Die oben genannten Beschrinkungen liefen sich nicht rechtfertigen. Sie konnten mit den in den Vertrigen vorgesehenen
oder sonstigen Rechtfertigungsgriinden, die die ungarische Regierung im Laufe des Verfahrens geltend gemacht habe, nicht
gerechtfertigt werden.

Insbesondere konne dem Argument der ungarischen Regierung, wonach sich die Notwendigkeit der Beschrankung mit der
Beseitigung eines rechtswidrigen Zustands begriinden lasse, nicht gefolgt werden. Die — in keinem konkreten Fall
erwiesene — allgemeine Vermutung, wonach jeder von Ausldndern in Ungarn abgeschlossene Vertrag iiber die Nutzung
von Agrarland mit seinem Abschluss rechtswidrig und ungiiltig sei, sei unzuldssig. Dariiber hinaus treffe auch das
Argument nicht zu, wonach aus dem Fehlen einer beantragten devisenrechtlichen Genehmigung gemifl den vor 2002
geltenden Vorschriften fiir jeden einzelnen Nutzungsvertrag die Rechtswidrigkeit abgeleitet werden konne.

Die durch die ungarischen Rechtsvorschriften eingefithrte Beschrankung sei unverhaltnismafig, da sie nicht zur Erreichung
der verfolgten Ziele geeignet sei; zudem sei die Regelung erheblich beschrankender als zum Erreichen der beabsichtigten
Ziele erforderlich.

Die ungarischen Rechtsvorschriften geniigten nicht den Voraussetzungen, die sich aus dem Grundsatz der Rechtssicherheit
und des Vertrauensschutzes ergiben, und gewihrleisteten keine angemessene Entschiddigung zum Ausgleich der Nachteile,
die den Betroffenen aus der Authebung bzw. Beschrankung der Nutzungsrechte erwiichsen.

Die Kommission ist der Ansicht, dass die fragliche ungarische Regelung gegen das in Art. 17 der Charta garantierte
Eigentumsrecht verstofle. Ein Eingriff in das Eigentumsrecht liege in bestimmten Fillen auch dann vor, wenn sich die
Rechtsverletzung nicht auf alle drei Bereiche des Eigentums (Gebrauch, Besitz, Verfiigung) erstrecke.

Rechtsmittel, eingelegt am 28. Juni 2017 von Irit Azoulay, Andrew Boreham, Mirja Bouchard und
Darren Neville gegen das Urteil des Gerichts (Achte Kammer) vom 28. April 2017 in der Rechtssache
T-580/16, Azoulay u. a.[Europiisches Parlament

(Rechtssache C-390/17 P)
(2017/C 412/20)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Rechtsmittelfithrer: Irit Azoulay, Andrew Boreham, Mirja Bouchard und Darren Neville (Prozessbevollméchtigte: Rechtsan-
wiltin M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Andere Partei des Verfahrens: Europdisches Parlament
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Antrige

Die Rechtsmittelfithrer beantragen,
— das angefochtene Urteil aufzuheben;

— den im ersten Rechtszug im Rahmen der Klage in der Rechtssache T-580/16 gestellten Antrigen der Klager
stattzugeben;

— dem Beklagten die gesamten Kosten aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Rechtsmittelfithrer sind der Ansicht, das angefochtene Urteil sei mit mehreren Rechtsfehlern behaftet und verfilsche
den Sachverhalt.

Das Gericht habe einen Rechtsfehler begangen und den Sachverhalt verfilscht, indem es eine autonome und einheitliche
Auslegung des Begriffs der durch den Schulbesuch entstandenen Kosten innerhalb der Unionsrechtsordnung verworfen und
diesen Begriff von seiner Bedeutung in den verschiedenen Bildungssystemen der Wohnsitzstaaten eines Beamten abhingig
gemacht habe, ohne die Natur der Kosten und das Kindeswohl zu beriicksichtigen.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs folge sowohl aus der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts als auch aus
dem Gleichheitssatz, dass die Begriffe einer unionsrechtlichen Bestimmung, die fur die Ermittlung ihres Sinnes und ihrer
Bedeutung nicht ausdriicklich auf das Recht der Mitgliedstaaten verweise, in der Regel in der gesamten Union eine
autonome und einheitliche Auslegung erhalten miissten, die unter Beriicksichtigung des Kontexts der Bestimmung und des
mit der fraglichen Regelung verfolgten Ziels zu finden sei (Urteil vom 15. Oktober 2015, Axa Belgium, C-494/14, EU:
C:2015:692).

Zudem sei die Schlussfolgerung des Gerichts in Rn. 47 des angefochtenen Urteils inkoharent und verkenne die
Rechtsprechung zur Ubereinstimmung zwischen vorheriger Verwaltungsbeschwerde und Klage.

Auflerdem habe das Gericht die Begriindungspflicht verletzt, indem es sich zum Verstof§ gegen den Gleichbehandlungs-
grundsatz und gegen Art. 22 der Charta der Grundrechte nicht gedufSert habe, obwohl dies vor ihm geltend gemacht
worden sei.

Folglich sei das Gericht, indem es die drei verschiedenen Riigen der Rechtsmittelfithrer zu summarisch gepriift habe, zu
einem Ergebnis gelangt, das weder in rechtlicher noch in tatsdchlicher Hinsicht gerechtfertigt sei.

Rechtsmittel, eingelegt am 17. Juli 2017 von der Enercon GmbH gegen das Urteil des Gerichts (Achte
Kammer) vom 3. Mai 2017 in der Rechtssache T-36/16, Enercon/EUIPO

(Rechtssache C-433[17 P)
(2017/C 412/21)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: Enercon GmbH (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalt R. Bohm und M. Silverleaf, QC)

Andere Parteien des Verfahrens: Amt der Europaischen Union fur geistiges Eigentum, Gamesa Edlica, SL

Antrige

Die Rechtsmittelfiihrerin beantragt,

— das Urteil des Gerichts in der Rechtssache T-36/16 aufzuheben;

— das Urteil des Gerichts in der Rechtssache T-245/12 aufzuheben;

— die Sache an das EUIPO mit der Mafgabe zuriickzuverweisen, die Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer in der
Sache R 260/2011-1 zu bestitigen und den Antrag von Gamesa auf Loschung der streitigen Eintragung

zuriickzuweisen;

— dem Beklagten im ersten Rechtszug die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.



