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Vorabentscheidungsersuchen des Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgarien), eingereicht am
27. Juli 2017 — ,Walltopia“ AD/Direktor na Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za
prihodite — Veliko Tarnovo

(Rechtssache C-451/17)
(2017/C 330/11)
Verfahrenssprache: Bulgarisch

Vorlegendes Gericht

Administrativen sad Veliko Tarnovo

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: ,Walltopia“ AD

Beklagter: Direktor na Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Veliko Tarnovo

Vorlagefragen

1. Ist Art. 14 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 (') des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. September
2009 zur Festlegung der Modalititen fiir die Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 tiber die Koordinierung
der Systeme der sozialen Sicherheit in Verbindung mit Art. 12 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit
dahin auszulegen, dass die dort angesprochene Person, die eine Beschiftigung ausiibt, nicht den Rechtsvorschriften des
Mitgliedstaats unterliegt, in dem das Unternehmen, bei dem sie eingestellt wird, seinen Sitz hat, wenn diese Person nach
den in Art. 1 Buchst. | der Grundverordnung genannten nationalen Rechtsvorschriften unmittelbar vor Beginn ihrer
Beschaftigung nicht die Eigenschaft eines Versicherten in diesem Mitgliedstaat besafs?

2. Ist es — falls die erste Vorlagefrage verneint wird — zulissig, dass das nationale Gericht bei der Auslegung von Inhalt
und Sinn des Begriffs ,unterliegt” in Art. 14 Abs. 1 der Verordnung Nr. 987/2009 und in Art. 12 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 883/2004 die Mitgliedsstaatsangehorigkeit der Person beriicksichtigt, wenn die Person, die eine Beschiftigung
ausiibt, ohnehin nur aufgrund ihrer Staatsbiirgerschaft den nationalen Rechtsvorschriften unterlag?

3. Darf — falls auch die zweite Vorlagefrage verneint wird — das nationale Gericht bei der Anwendung des in der zweiten
Vorlagefrage genannten Begriffs den gewohnlichen und dauerhaften Aufenthalt der Person, die eine Beschiftigung
ausiibt, im Sinne von Art. 1 Buchst. j der Verordnung Nr. 883/2004 beriicksichtigen?

4. Welche Auslegungselemente hat — falls auch die dritte Vorlagefrage verneint wird — das nationale Gericht bei der
Ermittlung des Inhalts des Begriffs ,unterliegt ... den Rechtsvorschriften in den Bestimmungen von Art. 12 Abs. 1 der
Grundverordnung und von Art. 14 Abs. 1 der Verordnung [Nr. 987/2009] zu beriicksichtigen, um diese Bestimmungen
ihrem genauen Sinn entsprechend anzuwenden?

(") Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 zur Festlegung der Modalititen
fur die Durchfihrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 iiber die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (Text von
Bedeutung fir den EWR und die Schweiz) (ABL. 2009, L 284, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Oberlandesgerichts Diisseldorf (Deutschland) eingereicht am
2. August 2017 — Falck Rettungsdienste GmbH, Falck A/S gegen Stadt Solingen

(Rechtssache C-465/17)
(2017/C 330/12)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Oberlandesgericht Diisseldorf



