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Rechtsmittel, eingelegt am 18. Dezember 2017 von der Europiischen Kommission gegen das Urteil
des Gerichts (Siebte Kammer) vom 10. Oktober 2017 in der Rechtssache T-435/15, Kolachi Raj
Industrial (Private) Ltd/Kommission

(Rechtssache C-709/17 P)
(2018/C 112/21)
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Parteien

Rechtsmittelfithrerin: Européische Kommission (Prozessbevollmichtigte: J.-F. Brakeland, A. Demeneix, M. Franca)

Andere Partei des Verfahrens: Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd, European Bicycle Manufacturers Association

Antrige

Die Rechtsmittelfihrerin beantragt,

— das Urteil des Gerichts vom 10. Oktober 2017 in der Rechtssache T-435/15, Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd/
Kommission, aufzuheben, die Klage im ersten Rechtszug abzuweisen und der Klagerin die Kosten aufzuerlegen;

oder hilfsweise

— die Rechtssache an das Gericht zur erneuten Priifung zuriickzuverweisen; die Kosten des Verfahrens im ersten Rechtszug
und im Rechtsmittel vorzubehalten.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Das Rechtsmittel der Kommission bezieht sich auf das Urteil des Gerichts vom 10. Oktober 2017 in der Rechtssache T-435/
15. In diesem Urteil erklirte das Gericht die Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/776 (*) der Kommission vom 18. Mai
2015 zur Ausweitung des mit der Verordnung (EU) Nr. 502/2013 des Rates eingefithrten endgiiltigen Antidumpingzolls auf
die Einfuhren von Fahrradern mit Ursprung in der Volksrepublik China auf Einfuhren von aus Kambodscha, Pakistan
beziehungsweise von den Philippinen versandten Fahrrddern, ob als Ursprungserzeugnisse Kambodschas, Pakistans
beziechungsweise der Philippinen angemeldet oder nicht, fir nichtig, soweit sie Kolachi Raj betrifft.

Zur Stiitzung ihres Rechtsmittels macht die Kommission einen Grund geltend.

Nach Auffassung der Kommission hat das Gericht Art. 13 Abs. 2 Buchst. b der Antidumpinggrundverordnung falsch
ausgelegt. Erstens habe das Gericht im angefochtenen Urteil die Herkunftsregelungen falsch auf Art. 13 der
Grundverordnung und die fiir Art. 13 Abs. 2 verwendete Auslegung des Begriffs ,aus iibertragen. Zweitens habe das
Gericht die Art von Beweisen, auf die die Kommission fiir den Nachweis zuriickgreifen diirfe, dass Teile ,aus“ dem Land
stammen, das Gegenstand der Antidumpingmafinahmen ist, fehlerhaft beschrankt. Die Auslegung des Gerichts stehe weder
mit Wortlaut, Regelungszusammenhang und Zielsetzung von Art. 13 der Grundverordnung, noch mit der Rechtsprechung
des Gerichtshofs tiber Anti-Umgehungsmafinahmen im Einklang.

() ABL 2015,L122,S. 4.
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Vorlegendes Gericht

Consiglio di Stato



