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Klage, eingereicht am 28. April 2017 — Casino, Guichard-Perrachon und EMC Distribution/
Kommission

(Rechtssache T-249/17)
(2017/C 221/45)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Kléigerinnen: Casino, Guichard-Perrachon (Saint-Etienne, Frankreich) und EMC Distribution (Vitry-sur-Seine, Frankreich)
(Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte D. Théophile, 1. Simic, O. de Juvigny und T. Reymond)

Beklagte: Europiische Kommission

Antrige

Die Kldgerinnen beantragen,

— vorab die Kommission gemafs Art. 89 und 90 der Verfahrensordnung des Gerichts anzuweisen, alle Dokumente,
Unterlagen und sonstige Informationen vorzulegen, auf deren Grundlage sie zum Zeitpunkt des Beschlusses
C (2017) 1054 feststellte, dass sie tiber hinreichend ernsthafte Anhaltspunkte verfiigt, um eine Nachpriifung in den
Riumen der Kligerinnen vorzunehmen;

— Art. 20 der Verordnung Nr. 1/2003 auf den vorliegenden Fall gemaf§ Art. 277 AEUV fiir unanwendbar zu erkldren und
infolgedessen den Beschluss C (2017) 1054 der Kommission vom 9. Februar 2017 fiir nichtig zu erkliren;

— den Beschluss C (2017) 1054 der Européischen Kommission vom 9. Februar 2017 gemifl Art. 263 AEUV fiir nichtig zu
erkliren;

— der Kommission die gesamten Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage machen die Kldgerinnen funf Klagegriinde geltend.

1. Rechtswidrigkeit der Beschlusses der Europiischen Kommission vom 9. Februar 2017, mit dem angeordnet wurde, dass
die Kldgerinnen eine Nachpriifung gemifs Art. 20 Abs. 1 bis 4 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom
16. Dezember 2002 zur Durchfihrung der in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags niedergelegten Wettbewerbsregeln
(ABL. 2003, L 1, S. 1) zu dulden haben, und der vorliegend angefochten wird (im Folgenden: angefochtener Beschluss).
Hierzu bringen die Kldgerinnen vor:

— der angefochtene Beschluss beruhe auf einer Bestimmung, die selbst rechtswidrig und somit im vorliegenden Fall
gemdls Art. 277 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (im Folgenden: AEUV) unanwendbar sei;

— Art. 20 der Verordnung Nr. 1/2003 verstofle gegen das Grundrecht auf einen wirksamen Rechtsbehelf gemif Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europidischen Union (im Folgenden: Charta) und Art. 6 der Europiischen
Menschenrechtskonvention (im Folgenden: EMRK), da er den Unternehmen, an die ein Nachpriifungsbeschluss der
Kommission gerichtet worden sei, nicht ermogliche, gegen den Ablauf der Nachpriiffung einen wirksamen
Rechtsbehelf einzulegen;

— diese Bestimmung verstof$e auch gegen die Grundsitze der Waffengleichheit und der Verteidigungsrechte, die durch
die Art. 47 und 48 der Charta und Art. 6 der EMRK gewihrleistet wiirden, da sie den Parteien nicht ermogliche,
Zugang zu den Unterlagen zu erhalten, die der Entscheidung der Kommission, eine Nachpriifung vorzunehmen,
zugrunde gelegen hitten.

2. Verstoff gegen das Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Wohnung gemafl Art. 7 der Charta und Art. 8 der EMRK: Der
angefochtene Beschluss habe eine befristete Geltungsdauer und einen ungenauen und unverhiltnismafiigen
Anwendungsbereich, da

— er nur das Datum nenne, zu dem die Nachpriifung begonnen werden konne, jedoch weder ein Schlussdatum noch
eine Hochstdauer der Nachpriifung vorsehe;

— er jede Gesellschaft der Casino-Gruppe umfasse, unabhingig von ihrer Titigkeit und geografischen Lage, ohne — mit
Ausnahme der Muttergesellschaft — eine von ihnen einzeln zu benennen;

— er die Nachpriifung in jeglichen Raumen der Gruppe erlaube.
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3. Versto8 gegen die Begriindungspflicht der Kommission: Der angefochtene Beschluss enthalte weder Ausfithrungen zur
Art noch zur Natur noch zur Herkunft noch zum Inhalt der Informationen, aufgrund derer die Kommission entschieden
hat, eine Nachpriifung anzuordnen.

4. Verstof gegen das Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Wohnung gemif§ Art. 7 der Charta und Art. 8 der EMRK durch
den angefochtenen Beschluss: Bei seinem Erlass habe die Kommission nicht tiber hinreichend ernsthafte Anhaltspunkte
verfiigt, um die Durchfihrung einer Nachpriifung in den Rdumen der Kldgerinnen zu rechtfertigen.

5. Verstof§ gegen den Grundsatz der VerhiltnismaRigkeit durch den Erlass des angefochtenen Beschlusses: Dieser habe fiir
den Beginn der Nachpriifung einen sehr nachteiligen Zeitpunkt fur die Tatigkeit der Klagerinnen festgelegt, obwohl ohne
Nachteil fiir die Kommission auch ein anderer Zeitpunkt hitte bestimmt werden konnen, der fiir die Kligerinnen
deutlich weniger beeintrichtigend gewesen wire. In diesem Zusammenhang bringen die Kligerinnen vor, dass der
angefochtene Beschluss, obwohl er spezifisch die Riume der fiir die Verhandlungen mit Lieferanten zustiandigen Einheit
des Casino-Konzerns betreffe, den Beginn der Nachpriifung auf den 20. Februar 2017 oder kurze Zeit danach festlege,
d. h. die letzte Woche der Verhandlungen der Jahresvertrige mit den Lieferanten, die gemaf§ Art. L. 441-7 des Code de
commerce frangais (Franzosisches Handelsgesetzbuch) vor dem 1. Marz des laufenden Jahres abzuschliefen seien, was
der Kommission sehr wohl bekannt gewesen sei.

Klage, eingereicht am 3. Mai 2017 — RE/Kommission
(Rechtssache T-257/17)
(2017/C 221/46)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klager: RE (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt S. Pappas)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Der Kldger beantragt,

— die von der Direktion Sicherheit implizit erlassene Entscheidung vom 20. Januar 2017, mit der der Zweitantrag des
Kladgers auf Zugang zu Dokumenten stillschweigend abgelehnt wurde, fir nichtig zu erklaren,

— die Beklagte zu verurteilen, an den Kldger gerechten und billigen Ersatz des immateriellen Schadens wegen der gegen die
Bestimmungen der Verordnung Nr. 1049/2001 (') verstoRenden rechtswidrigen Verweigerung des Zugangs zu
Dokumenten zu zahlen, und

— der Beklagten ihre eigenen Kosten und die Kosten des Klagers im vorliegenden Verfahren aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Mit der vorliegenden Klage beantragt der Klager die Nichtigerklarung der vorgenannten angefochtenen implizit erlassenen
Entscheidung aus zwei Griinden: erstens die fehlende Begriindung in der angefochtenen Entscheidung in Bezug auf die
Nichtiibermittlung der vom Kliger beantragten 15 Dokumente, die in der Entscheidung vom 22. Dezember 2016 iiber die
Ablehnung des Erstantrags des Klagers auf Dokumentenzugang nicht erwdhnt worden seien; und zweitens die fehlende oder
zumindest fehlerhafte Begriindung in Bezug auf die Nichtiibermittlung der anderen Dokumente, falls davon ausgegangen
sei, dass die Begriindung der Entscheidung vom 22. Dezember 2016 tiber die Ablehnung des Erstantrags des Kligers auf
Dokumentenzugang in die angefochtene implizit erlassene Entscheidung aufgenommen worden sei.

Schliefflich beantragt der Kldger angemessenen Ersatz seines erlittenen immateriellen Schadens wegen der bestindigen
Verzogerungen durch die Verwaltung und des ihm rechtswidrig verweigerten Zugangs zu den fraglichen Dokumenten, die
gegen die Bestimmungen der Verordnung Nr. 1049/2001 verstiefen.

(") Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit
zu Dokumenten des Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission (ABL. L 145 vom 31.5.2001, S. 43).



