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3. Dritter Klagegrund (hilfsweise): Ermessensnichtgebrauch und UnverhéltnismafSigkeit

— Die Beklagte hitte den Beschluss zur Riickforderung der gewihrten Finanzhilfe in der irrigen Annahme getroffen,
einer bindenden Empfehlung des Europdischen Amts fiir Betrugsbekimpfung (OLAF) zur Riickforderung zu
unterliegen. Dies sei ein Ermessensnichtgebrauch der Beklagten, der die Rechtswidrigkeit der Riickforderung zur
Folge hitte.

— Die Riickforderung des gesamten Teilbetrags in Hohe von EUR 643 627,27 sei zudem wegen des Verstofles gegen
den Grundsatz der Verhiltnismafigkeit aus Art. 5 Abs. 4 AEUV rechtswidrig. Sie ginge tiber das zum Schutz des
Haushaltsbudgets erforderliche Maf$ hinaus und stiinde insbesondere angesichts der erfolgreichen Durchfithrung des
Hilfsprojekts nicht in angemessenem Verhiltnis zur damit einhergehenden Belastung des Klagers.

Klage, eingereicht am 31. Mai 2017 — Shenzhen Jiayz Photo Industrial EUIPO — Seven (sevenoak)
(Rechtssache T-339/17)
(2017/C 239/72)
Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien
Klagerin: Shenzhen Jiayz Photo Industrial Ltd (Shenzhen, China) (Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt M. de Arpe Tejero)
Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Seven SpA (Lein, Italien)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Anmelderin der streitigen Marke: Klagerin.

Streitige Marke: Unionsbildmarke mit dem Wortbestandteil ,SEVENOAK* — Anmeldung Nr. 13 521 125.

Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren.

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des EUIPO vom 23. Mirz 2017 in der Sache
R 1326/2016-1.

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— die Unionsmarkenanmeldung Nr. 13 521 125 ,SEVENOAK" fiir alle in der Anmeldung beanspruchten Waren zur
Eintragung zuzulassen;

— dem EUIPO die Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund
— Verstofl gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009.

Klage, eingereicht am 30. Mai 2017 — Japan Airlines/Kommission
(Rechtssache T-340/17)
(2017/C 239/73)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Japan Airlines Co. Ltd (Tokio, Japan) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte J.-F. Bellis und K. Van Hove sowie
R. Burton, Solicitor)



