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Beklagter: Reinhard Westphal

Tenor

Art. 49 Abs. 6 der Verordnung (EG) Nr. 2419/2001 der Kommission vom 11. Dezember 2001 mit Durchfithrungsbestimmungen
zum mit der Verordnung (EWG) Nr. 3508/92 des Rates eingefithrten integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem fiir bestimmte
gemeinschaftliche Beihilferegelungen in der durch die Verordnung (EG) Nr. 118/2004 der Kommission vom 23. Januar 2004 geinder-
ten Fassung ist dahin auszulegen, dass der Beginn der dort vorgesehenen Verjihrungsfrist gemif§ Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EG,
Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 iiber den Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaf-
ten zu bestimmen ist und bei andauernden oder wiederholten Unregelmifigkeiten dem Tag entspricht, an dem die UnregelmiRigkeit
beendet wird.

() ABLC301vom 27.8.2018.

Urteil des Gerichtshofs (Achte Kammer) vom 3. Oktober 2019 (Vorabentscheidungsersuchen des Conseil d’Etat - Belgien) -
Fonds du Logement de la Région de Bruxelles-Capitale SCRL/Institut des Comptes nationaux (ICN)

(Rechtssache C-632/18) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Wirtschafts- und Wihrungspolitik — Europdisches System Volkswirtschaftlicher
Gesamtrechnungen auf nationaler und regionaler Ebene in der Europdischen Union — Verordnung [EU]
Nr. 549/2013 — Sektor Staat — Firmeneigene Finanzierungseinrichtung — Begriff — Gesellschaft, die unter
staatlicher Kontrolle den Haushalten mit mittleren oder geringen Einkommen Hypothekarkredite anbietet)

(2019/C 413/20)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Conseil d'Etat

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klager: Fonds du Logement de la Région de Bruxelles-Capitale SCRL

Beklagter: Institut des Comptes nationaux (ICN)

Tenor

1. Die Bestimmungen in Anhang A der Verordnung (EU) Nr. 549/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. Mai
2013 zum Europdischen System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen auf nationaler und regionaler Ebene in der
Europiischen Union sind dahin auszulegen, dass zur Klirung der Frage, ob eine unter staatlicher Kontrolle stehende gesonderte
institutionelle Einheit dem Sektor Staat im Sinne des durch diese Verordnung eingefithrten iiberarbeiteten Europiischen
Systems Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen zuzuordnen ist, wenn sie die Merkmale einer firmeneigenen Finanzierungs-
einrichtung aufweist, gepriift werden muss, inwieweit sie bei der Ausiibung ihrer Titigkeit einem wirtschaftlichen
Risiko ausgesetzt ist.
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2. Eine institutionelle Einheit wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende, deren Unabhingigkeit vom Staat durch das natio-
nale Recht eingeschrinkt wird — wonach diese Einheit im Umgang mit ihren Vermogenswerten und Verbindlichkeiten insofern
nicht vollig autonom ist, als der Staat zum einen eine Kontrolle iiber ihre Vermégenswerte ausiibt und zum anderen einen Teil
des mit ihren Verbindlichkeiten verbundenen Risikos tragt —, kann als , firmeneigene Finanzierungseinrichtung* im Sinne von
Anhang A Nrn. 2.21 bis 2.23 der Verordnung Nr. 549/2013 eingestuft werden, soweit die in diesem nationalen Recht vorgese-
henen Kontrollmaffnahmen von den nationalen Gerichten dahin ausgelegt werden konnen, dass sie dazu fithren, dass die
betreffende institutionelle Einheit nicht unabhingig vom Staat agieren kann, weil dieser ihr die Bedingungen auferlegt, unter
denen sie handeln muss, ohne dass sie die Moglichkeit hitte, diese Bedingungen aus eigenem Antrieb mafSgeblich zu dndern.

() ABL C 4 vom 7.1.2019.

Gutachtenantrag, eingereicht vom Europdischen Parlament nach Art. 218 Abs. 11 AEUV
(Gutachten 1/19)
(2019/C 413/21)

Verfahrenssprache: alle Amtssprachen

Antragsteller

Europiisches Parlament (Bevollmichtigte: D. Warin, O. Hrstkové Solcovi, A. Neergaard)

Dem Gerichtshof vorgelegte Fragen

— Sind Art. 82 Abs. 2 und Art. 84 AEUV die geeigneten Rechtsgrundlagen des Rechtsakts des Rates iiber den Abschluss des Uberein-
kommens von Istanbul im Namen der Union, oder muss sich dieser Rechtsakt auf Art. 78 Abs. 2, Art. 82 Abs. 2 und Art. 83 Abs. 1
AEUV griinden, und ist es notwendig oder maglich, sowohl den Beschluss iiber die Unterzeichnung als auch den Beschluss iiber
den Abschluss des Ubereinkommens wegen dieser Wahl der Rechtsgrundlage in je zwei Beschliisse zu teilen?

— Ist der Abschluss des Ubereinkommens von Istanbul durch die Union gemaf Art. 218 Abs. 6 AEUV mit den Vertrigen vereinbar,

obwohl eine einstimmige Entscheidung aller Mitgliedstaaten hinsichtlich ihrer Zustimmung, durch dieses Ubereinkommen gebun-
den zu sein, noch nicht erzielt wurde?

Vorabentscheidungsersuchen des Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n.o 6 de Ceuta (Spanien), eingereicht am 9. Juli
2019 - DC/Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S. A.

(Rechtssache C-522/19)
(2019/C 413/22)

Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n.° 6 de Ceuta
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