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Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 29. Januar 2020 (Vorabentscheidungsersuchen des
Conseil d’Etat — Frankreich) — GAEC Jeanningros| Institut national de l'origine et de la qualité
(INAO), Ministre de I'Agriculture et de ’Alimentation, Ministre de I'Economie et des Finances

(Rechtssache C-785/18) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Landwirtschaft — Schutz der geografischen Angaben und der
Ursprungsbezeichnungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel — Geschiitzte Ursprungsbezeichnung
~Comté“ — Geringfiigige Anderung einer Produktspezifikation — Vor nationalen Gerichten angefochtener
Antrag auf Anderung — Rechtsprechung nationaler Gerichte, wonach der Rechtsbehelf gegenstandslos
wird, wenn die Europdische Kommission die Anderung genehmigt hat — Wirksamer gerichtlicher
Rechtsschutz — Pflicht zur Entscheidung iiber den Rechtsbehelf)

(2020/C 137/25)

Verfahrenssprache: Franzdsisch

Vorlegendes Gericht

Conseil d’Etat

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: GAEC Jeanningros

Beklagte: Institut national de l'origine et de la qualité (INAO), Ministre de I'Agriculture et de I'Alimentation, Ministre de
I'Economie et des Finances

Beteiligter: Comité interprofessionnel de gestion du Comté

Tenor

Art. 53 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. November 2012
iber Qualititsregelungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel, Art. 6 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 664/2014 der
Kommission vom 18. Dezember 2013 zur Ergdnzung der Verordnung Nr. 1151/2012 des Européischen Parlaments und
des Rates im Hinblick auf die Festlegung der EU-Zeichen fiir geschiitzte Ursprungsbezeichnungen, geschiitzte geografische
Angaben und garantiert traditionelle Spezialititen sowie im Hinblick auf bestimmte herkunftsbezogene Vorschriften,
Verfahrensvorschriften und zusitzliche Ubergangsvorschriften und Art. 10 der Durchfithrungsverordnung (EU)
Nr. 668/2014 der Kommission vom 13. Juni 2014 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung Nr. 11512012
des Europiischen Parlaments und des Rates iiber Qualitdtsregelungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel in Verbindung
mit Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union sind dahin auszulegen, dass in dem Fall, dass die
Europiische Kommission dem Antrag der Behorden eines Mitgliedstaats auf geringfiigige Anderung der Produktspezifika-
tion einer geschiitzten Ursprungsbezeichnung stattgegeben hat, die nationalen Gerichte, die mit einem Rechtsbehelf befasst
sind, der die Rechtmifigkeit der Entscheidung betrifft, die diese Behorden iiber diesen Antrag getroffen haben, damit er
gemdfs Art. 53 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1151/2012 an die Kommission {ibermittelt werden kann, nicht allein aus diesem
Grund entscheiden konnen, dass sich der bei ihnen anhingige Rechtsstreit erledigt hat.

()  ABL C 72 vom 22.5.2019.

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 26. Februar 2020 (Vorabentscheidungsersuchen der
Commissione tributaria provinciale di Parma — Italien) — Stanleyparma Sas di Cantarelli Pietro & C.,
Stanleybet Malta Ltd/Agenzia delle Dogane e dei Monopoli UM Emilia Romagna — SOT Parma

(Rechtssache C-788/18) (})

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Freier Dienstleistungsverkehr — Art. 56 AEUV — Gliicksspiel —
Steuerrecht — Diskriminierungsverbot — Einheitliche Steuer auf Wetten)

(2020/C 137/26)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Commissione tributaria provinciale di Parma
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerinnen: Stanleyparma Sas di Cantarelli Pietro & C., Stanleybet Malta Ltd

Beklagte: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli UM Emilia Romagna — SOT Parma

Tenor

Art. 56 AEUV ist dahin auszulegen, dass er eciner Regelung eines Mitgliedstaats nicht entgegensteht, die in diesem
Mitgliedstaat ansissige Datentibertragungszentren und — gesamtschuldnerisch und subsididar — die in einem anderen
Mitgliedstaat ansissigen Wettanbieter, die Auftraggeber der Dateniibertragungszentren, einer Steuer auf Wetten unterwirft,
und zwar unabhingig vom Sitzort dieser Anbieter und vom Fehlen einer Konzession fiir die Organisation der Wetten.

() ABL C 112 vom 25.3.2019.

Urteil des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 27. Februar 2020 (Vorabentscheidungsersuchen des
Lietuvos Auk$Ciausiasis Teismas — Litauen) — AAS ,,Balta“/UAB ,,Grifs AG“

(Rechtssache C-803/18) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Justizielle Zusammenarbeit in Zivilsachen — Verordnung [EU]
Nr. 1215/2012 — Art. 15 Nr. 5 und Art. 16 Nr. 5 — Versicherung von ,,Grofrisiken* —
Gerichtsstandsklausel, die zwischen dem Versicherungsnehmer und dem Versicherer vereinbart wurde —
Durchsetzbarkeit dieser Klausel gegeniiber dem Versicherten)

(2020/C 137/27)

Verfahrenssprache: Litauisch

Vorlegendes Gericht

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: AAS ,Balta“

Beklagte: UAB ,Grifs AG*

Tenor

Art. 15 Nr. 5 und Art. 16 Nr. 5 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
12. Dezember 2012 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen sind dahin auszulegen, dass eine Gerichtsstandsklausel, die in einem durch den
Versicherungsnehmer und den Versicherer geschlossenen Vertrag iiber die Versicherung von ,Grofrisiken* im Sinne der
letztgenannten Bestimmung vorgesehen ist, den Versicherten nicht entgegengehalten werden kann, wenn es sich dabei um
nicht gewerblich im Versicherungssektor Tdtige handelt, die der Klausel nicht zugestimmt haben und in einem anderen
Mitgliedstaat als dem des Versicherungsnehmers und des Versicherers ansissig sind.

() ABL C 82 vom 4.3.2019.
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