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In Erwidgungsgrund 244 des angefochtenen Beschlusses habe sich die Kommission auf Erwdgungsgrund 227 des
aufgehobenen Beschlusses 2014/883/EU berufen und die dort getroffene Feststellung wiederholt, dass ,die Gewdhrung der
Betriebsbeihilfe fur die Durchfihrung eines Investitionsvorhabens, das durch eine mit dem Binnenmarkt nicht zu
vereinbarende Finanzhilfe geférdert wird, mit dem Binnenmarkt nicht zu vereinbaren ist“. Im folgenden Satz von
Erwidgungsgrund 244 habe die Kommission diese Feststellung wie folgt begriindet: ,Ohne die mit dem Binnenmarkt nicht
zu vereinbarende Investitionsbeihilfe gibe es den Flughafen Gdynia nicht, da er ausschlieflich damit finanziert wird und fiir
eine nicht existierende Flughafeninfrastruktur keine Betriebsbeihilfen gewahrt werden konnen.

In Erwidgungsgrund 245 habe die Kommission sodann Folgendes ausgefiihrt: ,Die aufgrund der Luftverkehrsleitlinien von
2005 gezogene Schlussfolgerung gilt gleichermafen nach den Luftverkehrsleitlinien von 2014, und sie reicht aus, um
festzustellen, dass die dem Flughafenbetreiber gewihrte Betriebsbeihilfe mit dem Binnenmarkt nicht vereinbar ist*.

Die in Erwdgungsgrund 245 des angefochtenen Beschlusses verwendete Formulierung ,gilt ... nach den Luftverkehrs-
leitlinien von 2014 bedeute nicht, dass sich die betreffende Feststellung aus diesen Leitlinien ergebe. Gemeint sei, dass sich
durch die Anwendung der Vorgaben der Leitlinien von 2014 an dieser Feststellung nichts dndern koénne. In
Erwigungsgrund 245 des angefochtenen Beschlusses werde ausgefiihrt, dass die Unvereinbarkeit der Betriebsbeihilfe mit
dem Binnenmarkt, die sich aus der Unvereinbarkeit der Investitionsbeihilfe ergebe, unabhingig von den Leitlinien von 2014
bestehe (auf einer anderen Argumentation beruhe). Die ,Ungenauigkeit®, die das Gericht in Rn. 85 des Urteils in Bezug auf
den aufgehobenen Beschluss anfiihre, vermaége die RechtmifSigkeit der oben angefithrten, in dem angefochtenen Beschluss
gezogenen Schlussfolgerung nicht in Frage zu stellen.

3. Nr. 1 des Urteilstenors sei unverhiltnismiifSig

Fiir den Fall, dass der Gerichtshof die vorhergehenden Rechtsmittelgriinde zuriickweisen sollte, macht die Kommission
hilfsweise geltend, dass Nr. 1 des Urteilstenors, mit dem die Art. 2 bis 5 des angefochtenen Beschlusses insgesamt fiir nichtig
erklirt worden seien, unverhiltnismafig sei. Der Urteilstenor gehe, weil er eine Entscheidung iiber die Investitionsbeihilfe
einschliefSe, iiber den Umfang der in den Rn. 71-89 des Urteils festgestellten Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Beschlusses hinaus, die die Betriebsbeihilfe betreffe. Das Gericht habe zu Unrecht festgestellt, der angefochtene Beschluss sei
aufgrund des Wortlauts seines Art. 2 unteilbar. Nach stidndiger Rechtsprechung sei das Kriterium fiir die Teilbarkeit eines
Rechtsakts vielmehr, ob sich der Wesensgehalt des Rechtsakts infolge seiner teilweisen Authebung dndere. Der Wesensgehalt
des angefochtenen Beschlusses wiirde sich durch eine die Betriebsbeihilfe betreffende Nichtigerklarung des Beschlusses nicht
dndern, weil der Beschluss weiterhin die Investitionsbeihilfe fiir die Gesellschaft PLGK betreffen wiirde.

(") Beschluss (EU) 2015/1586 der Kommission vom 26. Februar 2015 iiber die staatliche Beihilfe SA.35388 (13/C) (ex 13/NN und ex
12/N) — Polen — Errichtung des Flughafens Gdynia-Kosakowo (bekanntgegeben unter Aktenzeichen C[2015] 1281) (ABL 2015,
L 250, S. 165).

() Beschluss 2014/883/EU der Kommission vom 11. Februar 2014 iiber die staatliche Beihilfe SA.35388 (13/C) (ex 13/NN und ex 12/
N) — Polen — Errichtung des Flughafens Gdynia-Kosakowo (bekanntgegeben unter Aktenzeichen C[2014] 759) (ABL. 2014, L 357,
S. 51).
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Vorlagefragen

1. Ist Art. 1 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. a der Richtlinie 98/59/EG des Rates vom 20. Juli 1998 zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber Massenentlassungen (') (RL 98/59/EG) dahin auszulegen, dass zur
Bestimmung der Zahl der in der Regel in einem Betrieb titigen Arbeitnehmer auf die Anzahl der im Zeitpunkt der
Entlassung bei gewohnlichem Geschiftsgang beschiftigten Arbeitnehmer abzustellen ist?

2. Ist Art. 1 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. a RL 98/59/EG dahin auszulegen, dass bei der Bestimmung der Zahl der in der Regel
in einem Betrieb eines entleihenden Unternehmens titigen Arbeitnehmer dort eingesetzte Leiharbeitnehmer mitzdhlen
konnen?

Sofern die zweite Frage bejaht wird:

3. Welche Voraussetzungen gelten fur die Beriicksichtigung von Leiharbeitnehmern bei der Bestimmung der Anzahl der in
der Regel in einem Betrieb eines entleihenden Unternehmens titigen Arbeitnehmer?

() ABLL 225 S. 16.

Vorabentscheidungsersuchen der Curtea de Apel Bucuresti (Ruminien), eingereicht am 2. Februar
2018 — SC Petrotel-Lukoil SA/Agentia Nationali de Administrare Fiscaldi — Directia Generald de
Administrare a Marilor Contribuabili, Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald
de Solutionare a Contestatiilor
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Vorlagefragen

1. Steht Art. 21 Abs. 3 der Richtlinie 2003/96/EG des Rates vom 27. Oktober 2003 zur Restrukturierung der
gemeinschaftlichen Rahmenvorschriften zur Besteuerung von Energieerzeugnissen und elektrischem Strom (') den
Bestimmungen von Art. 175 des Codul fiscal — Legea nr. 571/2003 (Steuergesetzbuch — Gesetz Nr. 571/2003), der bis
zum 31. Mirz 2010 in Kraft war, bzw. von Art. 206'¢ des Codul fiscal — Legea nr. 571/2003, der zum 1. April 2010 in
Kraft trat, sowie den nachfolgenden Regelungen entgegen?

2. Steht Art. 2 Abs. 3 der Richtlinie 2003/96/EG des Rates vom 27. Oktober 2003 zur Restrukturierung der
gemeinschaftlichen Rahmenvorschriften zur Besteuerung von Energieerzeugnissen und elektrischem Strom den
Bestimmungen von Art. 175 des Codul fiscal — Legea nr. 571/2003, der bis zum 31. Mdrz 2010 in Kraft war, bzw. von
Art. 206'® des Codul fiscal — Legea nr. 571/2003, der zum 1. April 2010 in Kraft trat, sowie den nachfolgenden
Regelungen entgegen?



