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Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfiihrerin: Oro Efectivo, S.L.

Rechtsmittelgegnerin: Diputacion Foral de Bizkaia

Vorlagefrage

Stehen die Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November [2006] iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem ('),
der aus ihr abzuleitende Grundsatz der steuerlichen Neutralitdt sowie die zu ihrer Auslegung ergangene Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Européischen Union einer nationalen Rechtsvorschrift entgegen, nach der ein Mitgliedstaat von einem
Unternehmen oder Gewerbetreibenden verlangen kann, beim Erwerb eines beweglichen Gegenstandes (konkret von Gold,
Silber und Schmuck) von einer Privatperson eine andere indirekte Steuer als die Mehrwertsteuer zu zahlen, wenn

1. der erworbene Gegenstand dazu bestimmt ist, mittels Verarbeitung und nachfolgender Weiterverdufferung der eigenen
wirtschaftlichen Tatigkeit des Unternehmens zu dienen,

2. beim Wiedereintritt des erworbenen Gegenstands in den Wirtschaftskreislauf mehrwertsteuerpflichtige Umsitze getitigt
werden und

3. die in diesem Mitgliedstaat geltenden Rechtsvorschriften es dem Unternehmen nicht erlauben, bei solchen Umsitzen die
fur den ersten der erwdhnten Erwerbsvorginge entrichtete Steuer abzuziehen?

(") ABL 2006, L 347, S. 1.

Klage, eingereicht am 15. Mirz 2018 — Europiische Kommission/Republik Polen
(Rechtssache C-192/18)
(2018/C 182/17)
Verfahrenssprache: Polnisch

Parteien

Klagerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigte: A. Szmytkowska, K. Banks, H. Krimer und C. Valero)

Beklagte: Republik Polen

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— festzustellen, dass die Republik Polen dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 157 des Vertrags tiber die
Arbeitsweise der Européischen Union sowie Art. 5 Buchst. a und Art. 9 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie 2006/54/EG des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2006 zur Verwirklichung des Grundsatzes der Chancengleichheit
und Gleichbehandlung von Minnern und Frauen in Arbeits- und Beschiftigungsfragen (Neufassung) (') verstoRen hat,
dass sie in Art. 13 Nrn. 1-3 des Gesetzes vom 12. Juli 2017 zur Anderung des Gesetzes iiber den Aufbau der
ordentlichen Gerichtsbarkeit [Prawo o ustroju sadéw powszechnych] unterschiedliche Ruhestandsalter fiir Frauen und
Minner, die ein Richteramt bei den ordentlichen Gerichten, ein Richteramt beim Obersten Gericht oder ein
Staatsanwaltsamt wahrnehmen, eingefuhrt hat, sowie

— festzustellen, dass die Republik Polen dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 des Vertrags
tiber die Europdische Union in Verbindung mit Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union verstofsen
hat, dass sie in Art. 13 Nr. 1 des genannten Gesetzes das Ruhestandsalter fiir Richter der ordentlichen Gerichte gesenkt
und gleichzeitig dem Minister fur Justiz das Recht eingerdumt hat, nach Art. 1 Nr. 26 Buchst. b und c dieses Gesetzes
tiber die Verlingerung der Dienstzeit von Richtern zu entscheiden.

— der Republik Polen die Kosten aufzuerlegen.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kommission wirft der Republik Polen vor, dass sie dadurch, dass sie in Art. 13 Nrn. 1-3 des Gesetzes vom 12. Juli 2017
zur Anderung des Gesetzes iiber den Aufbau der ordentlichen Gerichtsbarkeit Vorschriften eingefithrt habe, die
unterschiedliche Ruhestandsalter fiir Frauen und Minner, die ein Richteramt bei den ordentlichen Gerichten, ein Richteramt
beim Obersten Gericht oder ein Staatsanwaltsamt wahrnahmen, vorsihen, sowie dadurch, dass sie in Art. 13 Nr. 1 dieses
Gesetzes das Ruhestandsalter fiir Richter der ordentlichen Gerichte gesenkt und gleichzeitig dem Minister fiir Justiz das
Recht eingerdumt habe, nach Art. 1 Nr. 26 Buchst. b und ¢ dieses Gesetzes iiber die Verlingerung der Dienstzeit von
Richtern zu entscheiden, gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 157 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europiischen
Union sowie Art. 5 Buchst. a und Art. 9 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie 2006/54/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 5. Juli 2006 zur Verwirklichung des Grundsatzes der Chancengleichheit und Gleichbehandlung von Mannern
und Frauen in Arbeits- und Beschiftigungsfragen (Neufassung) bzw. gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 19 Abs. 1
Unterabs. 2 des Vertrags tiber die Europiische Union in Verbindung mit Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union verstofen habe.

() ABL L 204,S.23.

Vorabentscheidungsersuchen der Cour d’appel de Mons (Belgien), eingereicht am 19. Mérz 2018 —
Mydibel SA/Etat belge

(Rechtssache C-201/18)
(2018/C 182/18)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Cour d’appel de Mons

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Mydibel SA

Beklagter: Etat belge

Vorlagefrage

Sind die Artikel 14, 15, 168, 184, 185, 187 und 188 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 tiber
das Gemeinsame Mehrwertsteuersystem (') dahin auszulegen und anzuwenden, dass eine Anderung/Berichtigung der
Mehrwertsteuer auf ein Investitionsgut in Form einer Immobilie, die urspriinglich ordnungsgemifS abgezogen wurde,
vorzunehmen ist, wenn dieses Investitionsgut Gegenstand eines ,Sale-and-Lease-Back“-Umsatzes (Verduferung und
Riickverpachtung) war, wobei

— das ,Sale-and-Lease-Back” aus der miteinander verbundenen und gleichzeitig stattfindenden Einrdumung eines
Erbpachtrechts (eines zeitlich begrenzten dinglichen Rechts) durch den Steuerpflichtigen an zwei Finanzinstitute und
eines Leasing durch diese beiden Finanzinstitute an den Steuerpflichtigen besteht;

— der ,Sale-and-Lease-Back“-Umsatz rein finanzieller Natur ist und zur Erhohung der Liquiditit des Steuerpflichtigen
dient;

— der ,Sale-and-Lease-Back“-Umsatz (Verduferung und Riickverpachtung) nicht der Mehrwertsteuer unterlag;

— das Investitionsgut in Form einer Immobilie im Besitz des Steuerpflichtigen blieb und sowohl vor als auch nach dem
Umsatz ununterbrochen und dauerhaft fur seine steuerpflichtige Tatigkeit genutzt wurde?



