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Parteien des Ausgangsverfahrens
Beschwerdefiihrer: ZR, AR und BS
Belangte Behorde: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

Mitbeteiligte Partei: Finanzpolizei

Vorlagefragen

1. Sind Artikel 56 AEUV sowie die Richtlinie 96/71/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 1996 tiber
die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen (') und die Richtlinie 2014/67/EU des Euro-
péischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur Durchsetzung der Richtlinie 96/71/EG () dahingehend auszulegen,
dass sie einer nationalen Norm, welche fiir Verstofe gegen formale Verpflichtungen bei grenziiberschreitendem Arbeitskrifteein-
satz, wie die unterlassene Bereithaltung von Lohnunterlagen oder die unterlassene Meldung an die Zentrale Koordinationsstelle
(ZKO-Meldungen), sehr hohe Geldbufen, insbesondere hohe Mindeststrafen vorsieht, welche kumulativ pro betroffenem Arbeit-
nehmer verhdngt werden, entgegenstehen?

2. Fiir den Fall, dass nicht schon die Frage 1. bejaht wird:

Sind Artikel 56 AEUV sowie die Richtlinie 96/71/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 1996 tiber
die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen und die Richtlinie 2014/67/EU des Europi-
ischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur Durchsetzung der Richtlinie 96/71/EG dahingehend auszulegen, dass sie
der Verhdngung kumulativer Geldbufen bei Verstofien gegen formale Verpflichtungen bei grenziiberschreitendem Arbeitskrifte-
einsatz ohne absolute Hichstgrenzen entgegenstehen?

() ABL1997,118,S.1.
() ABL2014,1159,8.11.

Vorabentscheidungsersuchen des Landesverwaltungsgerichts Steiermark (Osterreich) eingereicht am
14. November 2018 — ZR, BS, AR

(Rechtssache C-713/18)
(2019/C 122/05)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Parteien des Ausgangsverfahrens
Beschwerdefiihrer: ZR, BS und AR
Belangte Behorde: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

Mitbeteiligte Partei: Finanzpolizei
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Vorlagefragen

1. Sind Artikel 56 AEUV sowie die Richtlinie 96/71/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 1996 tiber
die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen (') und die Richtlinie 2014/67/EU des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur Durchsetzung der Richtlinie 96/71/EG (%) dahingehend auszulegen,
dass sie einer nationalen Norm, welche fiir Verstofe gegen formale Verpflichtungen bei grenziiberschreitendem Arbeitskrafteein-
satz, wie die unterlassene Bereithaltung von Lohnunterlagen oder die unterlassene Meldung an die Zentrale Koordinationsstelle
(ZKO-Meldungen), sehr hohe Geldbufen, insbesondere hohe Mindeststrafen vorsieht, welche kumulativ pro betroffenem Arbeit-
nehmer verhidngt werden, entgegenstehen?

2. Fir den Fall, dass nicht schon die Frage 1. bejaht wird:

Sind Artikel 56 AEUV sowie die Richtlinie 96/71EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 1996 tiber
die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen und die Richtlinie 2014/67/EU des Europé-
ischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur Durchsetzung der Richtlinie 96/71/EG dahingehend auszulegen, dass sie
der Verhingung kumulativer Geldbuf8en bei Verstofen gegen formale Verpflichtungen bei grenziiberschreitendem Arbeitskrifte-
einsatz ohne absolute Hochstgrenzen entgegenstehen?

() ABL1997,118,8.1.

(» ABL2014,L159,S.11.

Vorabentscheidungsersuchen des Hoge Raad der Nederlanden (Niederlande), eingereicht am 17. Dezember
2018 — Stichting Schoonzicht, andere Partei des Verfahrens: Staatssecretaris van Financién

(Rechtssache C-791/18)
(2019/C 122/06)
Verfahrenssprache: Niederlandisch
Vorlegendes Gericht

Hoge Raad der Nederlanden

Parteien des Ausgangsverfahrens
Kassationsbeschwerdefiihrerin: Stichting Schoonzicht

Andere Partei des Verfahrens: Staatssecretaris van Financién
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