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Angefiihrter Klagegrund
— Verletzung von Art. 7 Abs. 1 Buchst. b) der Verordnung Nr. 2017/1001.

Klage, eingereicht am 19. Februar 2018 — S & V Technologies/EUIPO — Smoothline (Smoothline)
(Rechtssache T-103/18)
(2018C 134/51)
Sprache der Klageschrift: Deutsch

Verfahrensbeteiligte

Klagerin: S & V Technologies GmbH (Hennigsdorf, Deutschland) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte T. Schmitz und
M. Breuer)

Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Smoothline AG (Ziirich, Suisse)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Inhaberin der streitigen Marke: Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer

Streitige. Marke: Unionswortmarke ,Smoothline® — Internationale Registrierung Nr. 958 169 mit Benennung der
Europiischen Union

Verfahren vor dem EUIPO: Nichtigkeitsverfahren

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des EUIPO vom 7. Dezember 2017 in der Sache
R 115/2017-1

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem EUIPO die Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrte Klagegriinde
— Verletzung von Art. 95 der Verordnung Nr. 2017/1001;
— Verletzung von Art. 7 Abs. 1 Buchst. b) der Verordnung Nr. 2017/1001;

— Verletzung von Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢) der Verordnung Nr. 2017/1001.

Klage, eingereicht am 22. Februar 2018 — Fundacién Tecnalia Research & Innovation | REA
(Rechtssache T-104/18)
(2018/C 134/52)
Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Klagerin: Fundacion Tecnalia Research & Innovation (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte P. Palacios Pesquera und
M. Rius Coma)

Beklagte: Exekutivagentur fur die Forschung (REA)
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Antrige

Die Kldgerin beantragt,
— die vorliegende Klage und die darin vorgebrachten Klagegriinde zuzulassen;

— den Klagegriinden stattzugeben und folglich die angefochtene Entscheidung fiir nichtig zu erkliren und festzustellen,
dass die Betrage fiir die durch TECNALIA ausgefithrten Auftrige nicht zuriickzuerstatten sind;

— der REA die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die vorliegende Klage richtet sich gegen die Entscheidung iiber das streitige Verfahren zur finanziellen Riickforderung in
Bezug auf das Projekt FP7-SME-2013-605879-FOODWATCH grant agreement. Der Kiindigung der Vereinbarung tiber die
Forderung des Projekts FoodWatch liege das Versaumnis zugrunde, die Kldgerin tiber die Existenz des Projekts BreadGuard
in Kenntnis zu setzen, das nach Auffassung der REA starke Ahnlichkeiten hinsichtlich der Ziele, Arbeitsmethoden und
erwarteten Ergebnisse mit dem Projekt FoodWatch aufgewiesen habe.

Zur Stiitzung ihrer Klage fithrt die Kldgerin finf Griinde an.

1. Erster Klagegrund: Fehlende Begriindung der angefochtenen Entscheidung, weil die von TECNALIA im Lauf des streitigen
Ermittlungsverfahrens vorgebrachten Entlastungsgriinde nicht beriicksichtigt worden seien.

2. Zweiter Klagegrund: Verstof$ gegen den Inhalt des Anhangs II des Grant Agreement des Projekts FoodWatch, weil die
Beklagte die Identitdt der unabhdngigen Sachverstindigen, die die Gutachten unterzeichnet hitten, auf die sich die
angefochtene Entscheidung gestiitzt habe, nicht mitgeteilt und damit deren Ablehnung durch TECNALIA verhindert
habe.

3. Dritter Klagegrund:Verstof8 gegen den Haftungsgrundsatz, indem die Beklagte den Umfang der Beteiligung von
TECNALIA an der Begehung der vorgeworfenen Handlungen nicht beriicksichtigt habe.

4. Vierter Klagegrund: Verletzung des Grundsatzes der Gesetzmafigkeit im Hinblick auf die korrekte Durchfithrung der
Projekte und das Fehlen einer Verletzung oder einer Nichterfilllung der eingegangenen Verpflichtungen durch
TECNALIA.

5. Funfter Klagegrund: Verstof§ gegen den Verhiltnismafigkeitsgrundsatz, indem der Grad des Verschuldens der einzelnen
Teilnehmer an der vorgeworfenen Handlung nicht beriicksichtigt worden sei.

Klage, eingereicht am 22. Februar 2018 — Deray/EUIPO — Charles Claire (LILI LA TIGRESSE)
(Rechtssache T-105/18)
(2018/C 134/53)
Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien
Klager: André Deray (Bry-sur-Marne, Frankreich) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt S. Santos Rodriguez)
Beklagter: Amt der Européischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Charles Claire LLP (Weybridge Surrey, Vereinigtes Konigreich)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Anmelder der streitigen Marke: Klager
Streitige Marke: Unionswortmarke ,LILI LA TIGRESSE“ — Anmeldung Nr. 015 064 462

Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren



