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Streitige. Marke: Unionsbildmarke ,SOLGAR Since 1947 MultiPlus WHOLEFOOD CONCENTRATE MULTIVITAMIN
FORMULA* in den Farben Griin, Hellbraun, Beige, Dunkelbraun und Goldbraun — Anmeldung Nr. 13 781 273

Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren
Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des EUIPO vom 20. Dezember 2017 in der Sache

R 1322/2017-4

Antrige

Die Kldgerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem EUIPO und der Solgar Holdings, Inc., falls sie diesem Verfahren beitreten sollte, die Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrte Klagegriinde
— Verstofl gegen Art. 94 Abs. 1 der Verordnung 2017/1001;

— Verstofl gegen Art. 8 Abs. 1 der Verordnung 2017/1001.

Klage, eingereicht am 5. Mirz 2018 — Sona Nutrition/EUIPO — Solgar Holdings (SOLGAR Since
1947 MultiPlus WHOLEFOOD CONCENTRATE MULTIVITAMIN FORMULA)

(Rechtssache T-155/18)
(2018/C 152/65)
Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien

Klagerin: Sona Nutrition Ltd (Dublin, Irland) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte A. von Miihlendahl und H. Hartwig)
Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Solgar Holdings, Inc. (Ronkonkoma, New York, Vereinigte Staaten

von Amerika)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Anmelderin der streitigen Marke: Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer

Streitige. Marke: Unionsbildmarke ,SOLGAR Since 1947 MultiPlus WHOLEFOOD CONCENTRATE MULTIVITAMIN
FORMULA" in den Farben Hellgriin, Hellbraun, Beige, Dunkelbraun und Goldbraun — Anmeldung Nr. 13 781 315

Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren
Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des EUIPO vom 20. Dezember 2017 in der Sache
R 1323/2017-4

Antrige

Die Kldgerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem EUIPO und der Solgar Holdings, Inc., falls sie diesem Verfahren beitreten sollte, die Kosten aufzuerlegen.
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Angefiihrte Klagegriinde
— Verstof gegen Art. 94 Abs. 1 der Verordnung 2017/1001;

— Verstoff gegen Art. 8 Abs. 1 der Verordnung 2017/1001.

Klage, eingereicht am 6. Mirz 2018 — Scaloni und Figini/Kommission
(Rechtssache T-158/18)
(2018/C 152/66)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Kliger: Mario Scaloni (Ancona, Italien), Ennio Figini (Chiaravalle, Italien) (Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt P. Putti)

Beklagte: Europiische Kommission

Antrige

Die Kliger beantragen, die Union und/oder die Europidische Kommission je nach Auslegung der in Rede stehenden
Richtlinie und Verordnung zum Ersatz des Schadens in Hohe des gesamten Nennwerts der Aktien, wie in der Begriindung
dargelegt und aus den beigefiigten Unterlagen hervorgeht, und zu den Kosten des vorliegenden Verfahrens zu verurteilen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kliger machen geltend, dass dem italienischen Staat nach dem Inkrafttreten der Richtlinie 2014/59/EU des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mirz 2014 zur Festlegung eines Rahmens fiir die Sanierung und
Abwicklung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Richtlinie 82/891/EWG des Rates, der
Richtlinien 2001/24/EG, 2002/47[EG, 2004/25EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU und 2013/36/
EU sowie der Verordnungen (EU) Nr. 1093/2010 und (EU) Nr. 648/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates (Text
von Bedeutung fiir den EWR) ('), auf die die Verordnung (EU) Nr. 806/2014 des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 15. Juli 2014 zur Festlegung einheitlicher Vorschriften und eines einheitlichen Verfahrens fir die Abwicklung von
Kreditinstituten und bestimmten Wertpapierfirmen im Rahmen eines einheitlichen Abw1cklun§smechan1smus und eines
einheitlichen Abvwcklungsfonds sowie zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 (%) folgte, nicht genehmigt
worden sei, zugunsten einiger seiner Banken, darunter die Banca Marche, titig zu werden

Zur Stiitzung der Klage machen die Kldger drei Klagegriinde geltend:

1. Ersatz der Schiden, die dadurch entstanden seien, dass die Kommission die Richtlinie Nr. 59/2014/EU und die
Verordnung Nr. 806/2014 rechtswidrig ausgelegt habe, da sie die Banca Marche rechtswidrig vom Rechtsrahmen fiir
staatliche Beihilfen ausgeschlossen habe, und Verstof gegen den Gleichheitsgrundsatz undfoder den Grundsatz der
Nichtdiskriminierung.

— Die Kommission habe die Auffassung vertreten, dass die Beihilfen zugunsten der Banken verschiedener
Mitgliedstaaten die Voraussetzungen nach Art. 107 Abs. 3 Buchst. b erfiillten und sie daher als rechtmifig
angeschen. Die geplanten Interventionen Italiens seien nach dieser Vorschrift zu beurteilen gewesen, die als einzige
die staatlichen Beihilfen regle, und nicht nach der Richtlinie und der Verordnung. Diese beiden Rechtsakte betrifen
nicht die Beihilfen und hitten dies als abgeleitetes Recht auch nicht tun kénnen. Die Beihilfen zugunsten der
italienischen Banken hitten auch genehmigt werden miissen, weil sie auf dieselben Griinde gestiitzt seien, die der
Kommission zufolge jene Beihilfen gerechtfertigt hitten, die bereits gewihrt worden seien.

— Fiir den Fall, dass das abgeleitete Recht anwendbar sein sollte, wird dariiber hinaus geltend gemacht, dass die
Kommission gegen den Gleichheitsgrundsatz verstoflen habe, indem sie die Beihilfe nicht gewahrt habe.



