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Auflerdem habe das Gericht im angefochtenen Urteil dadurch gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit verstoen, dass es fiir die Auf-
rechterhaltung der Rechtswirkungen der fiir nichtig erklirten Bestimmung einen Zeitraum von hochstens zwolf Monaten festgelegt
habe, weil dieser Zeitraum fiir den Erlass einer diese Bestimmung ersetzenden Rechtsvorschrift nicht als ausreichend angesehen wer-
den konne. Die fiir die Unternehmen festgelegte kiirzere Anpassungsfrist sei nicht ausreichend, um sich auf die gednderten Vorschrif-
ten einzustellen, und die Frage der Minderung der bereits bezifferbaren Schiden der Unternehmen sei ebenfalls noch nicht geregelt. Im
Zeitraum zwischen dem Ablauf der zeitlichen Wirkungen der fiir nichtig erkldrten Bestimmung und dem Erlass einer neuen Vorschrift
bestehe eine Situation, die dem Grundsatz der Rechtssicherheit widerspreche, und sowohl die Rechte der Automobilhersteller als auch
die der Verbraucher wiirden erheblich beeintrichtigt.

(") Verordnung (EU) 2016/646 der Kommission vom 20. April 2016 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 692/2008 hinsichtlich der Emissionen
von leichten Personenkraftwagen und Nutzfahrzeugen (Euro 6) (ABL. 2016, L 109, S. 1).
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Antrige
Die Rechtsmittelfiihrerin beantragt,

— das Urteil des Gerichts vom 13. Dezember 2018, der Kommission am selben Tag zugestellt, in den verbundenen Rechtssachen T-
339/16, T-352/16 und T-391/16, Ville de Paris, Ville de Bruxelles und Ayuntamiento de Madrid/Europdische Kommission, aufzu-
heben, die Klage im ersten Rechtszug abzuweisen und den Klidgern die Kosten aufzuerlegen;

— hilfsweise, das Urteil aufzuheben und die Rechtssache an das Gericht zur erneuten Priifung zuriickzuverweisen; die Kosten der bei-
den Rechtsziige vorzubehalten.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Das Rechtsmittel ist auf einen einzigen Rechtsmittelgrund gestiitzt. Die Kommission ist der Auffassung, das Gericht habe in den Rn.
121 bis 151 seines Urteils einen Rechtsfehler begangen, indem es festgestellt habe, dass mit der Verordnung 2016646 (') ein wesent-
licher Bestandteil der Verordnung 715/2007 (%) gedndert werde. Dieser Fehler habe seinen Ursprung zum einen in einer unrichtigen
Auslegung des Begriffs ,Anderung*, die durch den Riickgriff des Gerichts auf den Begriff ,faktische Anderung” veranschaulicht werde,
und zum anderen in einer unrichtigen Auslegung der Tragweite der Verordnung 2016/646. Dadurch werde mit dem Urteil das institu-
tionelle Gleichgewicht der Union verletzt.

() Verordnung (EU) Nr. 2016/646 der Kommission vom 20. April 2016 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 6922008 hinsichtlich der Emissio-
nen von leichten Personenkraftwagen und Nutzfahrzeugen (Euro 6) (ABL. 2016,L 109, S. 1).

(*) Verordnung (EG) Nr. 715/2007 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2007 iiber die Typgenehmigung von Kraftfahrzeugen
hinsichtlich der Emissionen von leichten Personenkraftwagen und Nutzfahrzeugen (Euro 5 und Euro 6) und tiber den Zugang zu Reparatur- und
Wartungsinformationen fiir Fahrzeuge (ABL. L 2007,L 171, S.1).
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