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Vorabentscheidungsersuchen der Cour administrative (Luxemburg), eingereicht am 31. Mai 2019 —
GrofSherzogtum Luxemburg/L

(Rechtssache C-437/19)
(2019/C 270/26)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Cour administrative

Parteien des Ausgangsverfahrens
Rechtsmittelfiihrer: Groffherzogtum Luxemburg

Rechtsmittelgegnerin: L

Vorlagefragen

1. Ist Art. 20 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2011/16 (') dahin auszulegen, dass ein von einer Behérde eines ersuchenden Mit-
gliedstaats gestelltes Ersuchen um Auskunftsaustausch, in dem die Steuerpflichtigen, auf die sich das Ersuchen bezieht, allein
anhand ihrer Eigenschaft als Anteilseigner und wirtschaftlich Begiinstigte einer juristischen Person bestimmt sind, ohne zuvor
von der ersuchenden Behorde individuell namentlich identifiziert worden zu sein, den in dieser Vorschrift aufgestellten Identi-
fizierungserfordernissen entspricht?

2. Bei Bejahung der ersten Frage: Sind Art. 1 Abs. 1 und Art. 5 der Richtlinie 2011/16 dahin auszulegen, dass die Einhaltung des
Standards der voraussichtlichen Erheblichkeit voraussetzt, dass die Behorde des ersuchenden Mitgliedstaats zum Nachweis dar-
tiber, dass trotz des Fehlens einer individuellen Identifizierung der betreffenden Steuerpflichtigen keine Beweisausforschung
vorliegt, auf der Grundlage eindeutiger und hinreichender Erklirungen belegen kann, dass sie eine gezielte Untersuchung
betreffend eine beschrankte Personengruppe und nicht blof§ eine einfache allgemeine steueraufsichtliche Ermittlung durch-
fihrt und diese Untersuchung durch den begriindeten Verdacht der Nichteinhaltung einer bestimmten gesetzlichen Verpflich-
tung gerechtfertigt ist?

3. Ist Art. 47 der Charta der Grundrechte der Européischen Union dahin auszulegen, dass einem Biirger,

— gegen den die zustidndige Behorde des ersuchten Mitgliedstaats eine nach dem innerstaatlichen Recht dieses Mitgliedstaats
selbst nicht mit einer verwaltungsrechtlichen Klage anfechtbare finanzielle Verwaltungssanktion wegen Nichteinhaltung
einer behordlichen Entscheidung verhingt hat, mit der ihm aufgegeben wurde, im Rahmen eines Austauschs zwischen
nationalen Steuerverwaltungen nach der Richtlinie 2011/16 Informationen zu iibermitteln, und der die Rechtmafigkeit
dieser Entscheidung im Rahmen einer gegen die finanzielle Sanktion gerichteten verwaltungsrechtlichen Klage inzident
angefochten hat und

— der erst im Verlauf des aufgrund seiner Klage gegen die Sanktion eingeleiteten gerichtlichen Verfahrens Kenntnis von den
Mindestinformationen gemifs Art. 20 Abs. 2 der Richtlinie 2011/16 erhalten hat,

nach der inzident erfolgten endgiiltigen Anerkennung der Giiltigkeit der Anordnungsentscheidung und der Entscheidung tiber
die Festsetzung der Geldbufe, die ihm gegentiiber ergangen sind, ein Aufschub fiir die Zahlung der Geldbufle gewahrt werden
muss, damit er, nachdem er auf diese Weise Kenntnis von den Einzelheiten in Bezug auf die vom zustindigen Richter endgiltig
bestatigte voraussichtliche Erheblichkeit erhalten hat, der Anordnungsentscheidung nachkommen kann?

(") Richtlinie 2011/16/EU des Rates vom 15. Februar 2011 iiber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden im Bereich der Besteuerung und zur
Authebung der Richtlinie 77/799/EWG (ABL 2011,L 64, S. 1).
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