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Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO
Anmelderin der streitigen Marke: Klagerin

Streitige Marke: Anmeldung der Unionsbildmarke mit der Darstellung einer iiber einem Wappen in den Farben Rot, Blau, Hellblau,
Dunkelblau, Grau und Weif zentrierten menschlichen Figur — Anmeldung Nr. 15 273 634

Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des EUIPO vom 30. November 2018 in der Sache R
876/2018-2

Antrige

Die Klagerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— die Beschwerde betreffend das Widerspruchsverfahren Nr. B 2 738 030 zuriickzuweisen;

— dem EUIPO die Kosten des Verfahrens vor dem Gericht sowie der etwaigen Streithelferin die vor dem EUIPO entstandenen Kosten
aufzuerlegen.

Angefiihrte Klagegriinde
— Verstof gegen Art. 94 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europdischen Parlaments und des Rates;
— Verstof gegen Art. 91 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europaischen Parlaments und des Rates;

— Verstof gegen Art. 46 Abs. 1 Buchst. a in Verbindung mit Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europi-
ischen Parlaments und des Rates.

Klage, eingereicht am 8. Mirz 2019 — Brunswick Bowling Products/Kommission
(Rechtssache T-152/19)
(2019/C 155/59)
Verfahrenssprache: Englisch
Parteien

Klager: Brunswick Bowling Products LLC (Muskegon, Michigan, USA) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte R. Martens und V.
Ostrovskis)

Beklagte: Europiische Kommission
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Antrige
Die Klagerin beantragt,

— den Durchfiihrungsbeschluss (EU) 20181960 (') der Kommission insgesamt fiir nichtig zu erklaren;

— der Kommission die gesamten Kosten aufzulegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kldgerin stiitzt ihre Klage auf finf Griinde:

Verstof8 gegen (i) die Verfahrensvorschriften in Art. 11 der Richtlinie 2006/42/EG des Europiischen Parlaments und des
Rates (%) und gegen Art. 18 Abs. 5 der Verordnung (EG) Nr. 765/2008 des Europiischen Parlaments und des Rates (}) und
gegen (i) den in Art. 18 Abs. 4 der Verordnung Nr. 765/2008 enthaltenen Grundsatz der Verhiltnismafigkeit, weil die schwe-
dische Schutzmafnahme nicht gerechtfertigt sei, da die Kligerin von den Marktaufsichtsbehorden in die Irre gefithrt worden
sei und zur Einhaltung der Richtlinie 2006/42/EG weniger weit reichende MafSnahmen verfiigbar gewesen seien.

Verstof gegen die Grundsitze der Rechtssicherheit, des Vertrauensschutzes und der ordnungsgeméfen Verwaltung, da die Stel-
lungnahmen und das anschlieSende Vorgehen der Marktaufsichtsbehorden des Vereinigten Konigreichs, Deutschlands, Finn-
lands und Dinemarks von der Kommission nicht beriicksichtigt worden seien und im angefochtenen Beschluss keine
verniinftige und wirksame Umsetzungsfrist vorgesehen worden sei.

Verstof8 gegen die Verfahrensvorschriften in Anhang I der Richtlinie 2006/42/EG, weil sich aus dem angefochtenen Beschluss
und dem Beschluss des schwedischen Amts fir Arbeitsumwelt vom 30. August 2013 ergebe, dass bei der Priifung der fragli-
chen Erzeugnisse keine angemessene Bezugnahme auf den allgemeinen Grundsatz des Standes der Technik auf der Grundlage
der in Anhang I der Richtlinie 2006/42/EG aufgestellten grundlegenden Gesundheits- und Sicherheitsanforderungen erfolgt
sei.

Fehler der Kommission bei der Beurteilung des Sachverhalts und Verstoff der Kommission gegen den Grundsatz der ordnungs-
gemifSen Verwaltung, weil der Hersteller nicht nach den erforderlichen Informationen gefragt worden sei, obwohl dem ange-
fochtenen Beschluss zu entnehmen sei, dass der Hersteller in den technischen Unterlagen keine Verkniipfung zwischen den
Fundstellen der harmonisierten Normen und den entsprechenden Gesundheits- und Sicherheitsanforderungen vorgelegt habe,
wie nach Anhang VII der Richtlinie 2006/42/EG erforderlich sei. Eine anstindig handelnde, verniinftige Verwaltung hitte vor
Erlass eines Beschlusses dieser Tragweite nach diesen fehlenden Informationen gefragt.

Verstoff gegen Art. 6 der Richtlinie 2006/42/EG und gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung, da die streitige Mafinahme
speziell auf die Erzeugnisse der Kldgerin ausgerichtet sei, wihrend es auf dem Binnenmarkt der EU dhnliche und weniger kon-
forme Erzeugnisse anderer Hersteller gebe. Ferner verzerre der angefochtene Beschluss dadurch, dass nur fiir die fraglichen
Erzeugnisse eine Riicknahme und ein Riickruf in Betracht gezogen werde, den Markt, weil dhnliche Maschinen anderer Herstel-
ler weiterhin auf dem Binnenmarkt der EU erlaubt seien.

Durchfithrungsbeschluss (EU) 2018/1960 der Kommission vom 10. Dezember 2018 iiber eine von Schweden gemaf der Richtlinie 2006/42[EG
des Européischen Parlaments und des Rates verhingte Maffnahme zum Verbot des Inverkehrbringens eines Typs einer Pinaufstellmaschine sowie
des Zubehors fiir diese Pinaufstellmaschine, hergestellt von Brunswick Bowling & Billards, und zur Riicknahme bereits in Verkehr gebrachter
Maschinen (bekannt gegeben unter Aktenzeichen C[2018] 8253) (ABL.L 315,12.12.2018, S. 29).

Richtlinie 2006/42/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 17. Mai 2006 iiber Maschinen und zur Anderung der Richtlinie 95/16/EG
(ABL.L157,9.6.2006, S. 24).

Verordnung (EG) Nr. 765/2008 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 9. Juli 2008 iiber die Vorschriften fiir die Akkreditierung und
Marktiiberwachung im Zusammenhang mit der Vermarktung von Produkten und zur Authebung der Verordnung (EWG) Nr. 339/93 des Rates
(ABL.L218,13.8.2008, S. 30).
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