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4. Die von der Beklagten vorgenommene Schadensursachenanalyse verstofe gegen Art. 22 Abs. 1 der Verordnung Nr. 978/2012,
da die ernsten Schwierigkeiten der Wirtschaft der Europdischen Union keine hinreichend unmittelbare Folge der kambodscha-
nischen Einfuhrmengen und -preise gewesen seien. Soweit die Verordnung 2019/67 von einer kumulativen Analyse ausgehe,
verstofSe sie auch gegen Art. 22 Abs. 1 der Verordnung Nr. 978/2012.

5. Die Beklagte habe es unter Verstoff nach Art. 17 Abs. 1, 2, 3 und 4 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 1083/2013 der Kom-
mission vom 28. August 2013 (*), Art. 38 der Verordnung Nr. 978/2012 und die Verteidigungsrechte der Klager versiumt,
verschiedene wesentliche Tatsachen oder Erwidgungen oder diesen zugrunde liegende Einzelheiten offenzulegen.

6. Die Akte sei dufSerst mangelhaft und lasse wichtige Informationen vermissen. Darin liege ein Verstof§ gegen Art. 14 der Dele-
gierten Verordnung Nr. 1083/2013 der Kommission, Art. 38 der Verordnung Nr. 978/2012 und die Verteidigungsrechte der
Klager.

(") Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/67 der Kommission vom 16. Januar 2019 zur Einfithrung von Schutzmafinahmen betreffend die Einfuhren
von Indica-Reis mit Ursprung in Kambodscha und Myanmar (ABL. L 15 vom 17.1.2019, S. 5).

(*) Verordnung (EU) Nr. 978/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012 iiber ein Schema allgemeiner Zollpriferenzen
und zur Authebung der Verordnung (EU) Nr. 732/2008 des Rates (ABI. L 303 vom 31.10.2012, S. 1).

() Delegierte Verordnung (EU) Nr. 1083/201 3 der Kommission vom 28. August 2013 zur Festlegung der Regeln fiir das Verfahren zur voriibergehen-
den Riicknahme von Zollpriferenzen und zur Ergreifung allgemeiner Schutzmafnahmen nach der Verordnung (EU) Nr. 9782012 des Europi-
ischen Parlaments und des Rates iiber ein Schema allgemeiner Zollpriferenzen (ABl. L 293 vom 5.11.2013, S. 16).

Klage, eingereicht am 12. April 2019 — Bilde/Parlament
(Rechtssache T-248/19)
(2019/C 213/57)

Verfahrenssprache: Franzasisch

Parteien
Klagerin: Dominique Bilde (Lagarde, Frankreich) (Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt F. Wagner)

Beklagter: Europaisches Parlament

Antrige
Die Kldgerin beantragt,

— den Beschluss P8_TA-PROV(2019)0137 des Europdischen Parlaments vom 12. Marz 2019 tiber den Antrag auf Authebung der
Immunitit der Klagerin 2018/2267(IMM), mit dem die Immunitat der Klagerin aufgehoben wurde, fiir nichtig zu erkldren;

— dem Europiischen Parlament sdmtliche Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente
Die Klage wird auf drei Griinde gestiitzt:

1. Erster Klagegrund: Verstof gegen Art. 9 des Protokolls Nr. 7 tiber die Vorrechte und Befreiungen der Europdischen Union (ABL
2010, C 83, S. 266), Art. 5 Abs. 1 und 5 der Geschiftsordnung des Europdischen Parlaments (ABL 2005, L 44, S. 1) und die
Mitteilungen an die Mitglieder Nr. 11/2003 und 11/2016.
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2. Zweiter Klagegrund: Verfahrensmissbrauch, insbesondere Verstof§ gegen Art. 43 der Mitteilung an die Mitglieder Nr. 11/2016,
da der Strafverfolgung der Zweck zugrunde liege, die politische Tatigkeit der Klagerin zu beeintrichtigen, so dass ein Fall von
fumus persecutionis gegen sie vorliege.

3. Dritter Klagegrund: Verstof§ gegen die allgemeinen Grundsitze des Unionsrechts ,ne bis in idem* sowie ,una via electa, Verfah-
rensmissbrauch und Ermessensmissbrauch.

Klage, eingereicht am 15. April 2019 — Wieland-Werke/Kommission
(Rechtssache T-251/19)
(2019/C 213/58)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Wieland-Werke AG (Ulm, Deutschland) (Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte U. Soltész, C. von Kockritz und K. Winkel-
mann)

Beklagte: Europiische Kommission

Antrige
Die Kligerin beantragt,

— den Beschluss der Europiischen Kommission in der Sache M.8900 — Wieland/Aurubis Rolled Products/Schwermetall vom
5. Februar 2019 fiir nichtig zu erkliren,

— der Europiischen Kommission die Kosten der Kldgerin aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente
Die Klage wird auf elf Griinde gestiitzt:

1. Die Kommission habe offensichtliche Fehler begangen, indem sie den angefochtenen Beschluss auf das fehlerhafte Konzept
eines so genannten ,High-End“-Teilsegments gestiitzt habe, anstatt den angefochtenen Beschluss auf den relevanten Markt fiir
Kupferwalzprodukte, wie er von der Kommission selbst definiert worden sei, zu stiitzen.

2. Die Kommission habe weder eine Definition noch eine klare Abgrenzung des so genannten ,High-End“-Teilsegments vorge-
nommen, auf das sie — in unhaltbarer Weise — ihre Bewertung stiitze. Der Ansatz der Kommission sei offensichtlich falsch
und spekulativ.

3. Die Kommission habe offensichtliche Beurteilungsfehler begangen, indem sie den Feststellungen, die sie im Freigabebeschluss
in der Sache M.8909 — KME/MKM getroffen habe, widersprochen habe.

4. Die Kommission habe eine beispiellose und unhaltbare Theorie des Schadens sui generis angewandt, bei der horizontale und
nicht-horizontale Auswirkungen in nicht angemessener Weise miteinander verkniipft und klare und strenge Vorgaben der
Fusionsleitlinien vermischt wiirden.
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