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Fiinftens habe das Gericht im Hinblick auf die fehlende Einleitung eines formlichen Priifverfahrens durch die Kommission
einen Rechtsfehler begangen und die Tatsachen verfdlscht.

Vorabentscheidungsersuchen des Landgerichts Ravensburg (Deutschland) eingereicht am 12. April
2021 — CR, AY, ML, BQ gegen Volkswagen Bank GmbH, Audi Bank

(Rechtssache C-232/21)
(2021/C 297/20)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landgericht Ravensburg

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: CR, AY, ML, BQ

Beklagte: Volkswagen Bank GmbH, Audi Bank

Vorlagefragen

1. Zur Gesetzlichkeitsfiktion gem. Art. 247 § § 6 Absatz 2 Satz 3, 12 Absatz 1 Satz 3 des Einfithrungsgesetzes zum
Biirgerlichen Gesetzbuche (EGBGB)

a) Sind Art. 247 § 6 Absatz 2 Satz 3 und Art. 247 § 12 Absatz 1 Satz 3 EGBGB, soweit sie den Vorgaben des Art. 10
Absatz 2 lit. p) der Richtlinie 2008/48/EG (') widersprechende Vertragsklauseln als den Anforderungen des Art. 247
§ 6 Absatz 2 Sitze 1 und 2 EGBGB und den in Art. 247 § 12 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 Buchstabe b) EGBGB
gestellten Anforderungen geniigend erkliren, unvereinbar mit Art. 10 Absatz 2 lit. p) und Art. 14 Absatz 1 der
Richtlinie 2008/48?

Wenn ja:

b) Folgt aus dem Unionsrecht, insbesondere aus Art. 10 Absatz 2 lit. p) und Art. 14 Absatz 1 der Richtlinie 2008/48,
dass Art. 247 § 6 Absatz 2 Satz 3 und Art. 247 § 12 Absatz 1 Satz 3 EGBGB nicht anwendbar sind, soweit sie den
Vorgaben des Art. 10 Absatz 2 lit. p) der Richtlinie 2008/48 widersprechende Vertragsklauseln als den
Anforderungen des Art. 247 § 6 Absatz 2 Sitze 1 und 2 EGBGB und den in Art. 247 § 12 Absatz 1 Satz 2 Nummer
2 Buchstabe b) EGBGB gestellten Anforderungen geniigend erkldren?

Unabhingig von der Beantwortung der Fragen II. 1. a) und b):
2. Zu den Pflichtangaben gem. Art. 10 Absatz 2 der Richtlinie 2008/48

a) Ist Art. 10 Absatz 2 lit. p) der Richtlinie 200848 dahin auszulegen, dass die im Kreditvertrag anzugebende Hohe der
Zinsen pro Tag sich rechnerisch aus dem im Vertrag angegebenen vertraglichen Sollzinssatz ergeben muss?

b) Zu Art. 10 Absatz 2 lit. r) der Richtlinie 2008/48:

aa) Ist diese Regelung so auszulegen, dass die Informationen im Kreditvertrag zu der bei vorzeitiger Riickzahlung des
Darlehens anfallenden Vorfilligkeitsentschadigung so genau sein miissen, dass der Verbraucher die Hohe der
anfallenden Entschidigung zumindest anniherungsweise berechnen kann?

(falls die vorstehende Frage aa) bejaht wird)

bb) Stehen Art. 10 Absatz 2 lit. r), Art. 14 Absatz 1 Satz 2 der Richtlinie 2008/48 einer nationalen Regelung
entgegen, wonach bei unvollstindigen Angaben im Sinne von Art. 10 Absatz 2 lit. r) der Richtlinie 2008/48 die
Widerrufsfrist gleichwohl mit Vertragsschluss beginnt und lediglich der Anspruch des Kreditgebers auf
Entschadigung fur die vorzeitige Riickzahlung des Kredits entfallt?
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Wenn mindestens eine der vorstehenden Fragen II. 2. a) oder b) bejaht wird:

c) Ist Art. 14 Absatz 1 Satz 2 lit. b) der Richtlinie 2008/48 dahin auszulegen, dass die Widerrufsfrist nur dann beginnt,
wenn die Informationen gem. Art. 10 Absatz 2 dieser Richtlinie vollstindig und richtig erteilt wurden?

Wenn nein:

d) Welches sind die mafdgeblichen Kriterien dafiir, dass die Widerrufsfrist trotz unvollstindiger oder unrichtiger
Angaben in Lauf gesetzt wird?

Wenn die vorstehenden Fragen II. 1. a) und/oder eine der Fragen IL. 2. a) oder b) bejaht werden:
3. Zur Verwirkung des Widerrufsrechts gemaf§ Art. 14 Absatz 1 Satz 1 der Richtlinie 2008/48:
a) Unterliegt das Widerrufsrecht gemafd Art. 14 Absatz 1 Satz 1 der Richtlinie 2008/48 der Verwirkung?
Wenn ja:

b) Handelt es sich bei der Verwirkung um eine zeitliche Begrenzung des Widerrufsrechts, die in einem Parlamentsgesetz
geregelt sein muss?

Wenn nein:

c) Setzt eine Verwirkung in subjektiver Hinsicht voraus, dass der Verbraucher von dem Fortbestehen seines
Widerrufsrechts Kenntnis hatte oder zumindest seine Unkenntnis im Sinne grober Fahrlissigkeit zu vertreten hat? Gilt
dies auch bei beendeten Vertrigen?

Wenn nein:

=

Steht die Moglichkeit des Kreditgebers, dem Kreditnehmer nachtréglich die Informationen gem. Art. 14 Absatz 1
Satz 2 lit. b) der Richtlinie 2008/48 zu erteilen und damit den Lauf der Widerrufsfrist auszulosen, der Anwendung
der Verwirkungsregeln nach Treu und Glauben entgegen? Gilt dies auch bei beendeten Vertragen?

Wenn nein:

e) Ist dies vereinbar mit den feststehenden Grundsitzen des Volkerrechts, an die der deutsche Richter nach dem
Grundgesetz gebunden ist?

Wenn ja:

f) Wie hat der deutsche Rechtsanwender einen Konflikt zwischen bindenden Vorgaben des Volkerrechts und den
Vorgaben des Gerichtshofs der Europdischen Union aufzulosen?

4. Zur Annahme einer rechtsmissbrauchlichen Ausiibung des Widerrufsrechts des Verbrauchers gemidfd Art. 14 Absatz 1
Satz 1 der Richtlinie 2008/48:

a) Kann die Ausiibung des Widerrufsrechts gemafd Art. 14 Absatz 1 Satz 1 der Richtlinie 2008/48 rechtsmissbrauchlich
sein?

Wenn ja:

b) Handelt es sich bei der Annahme einer rechtsmissbriuchlichen Ausiibung des Widerrufsrechts um eine Begrenzung
des Widerrufsrechts, die in einem Parlamentsgesetz geregelt sein muss?

Wenn nein:

c) Setzt die Annahme einer rechtsmissbriuchlichen Ausiibung des Widerrufsrechts in subjektiver Hinsicht voraus, dass
der Verbraucher von dem Fortbestehen seines Widerrufsrechts Kenntnis hatte oder zumindest seine Unkenntnis im
Sinne grober Fahrlassigkeit zu vertreten hat? Gilt dies auch bei beendeten Vertrigen?
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Wenn nein:

&

Steht die Moglichkeit des Kreditgebers, dem Kreditnehmer nachtraglich die Informationen gem. Art. 14 Absatz 1
Satz 2 lit. b) der Richtlinie 2008/48 zu erteilen und damit den Lauf der Widerrufsfrist auszul6sen, der Annahme einer
rechtsmissbrauchlichen Ausiibung des Widerrufsrechts nach Treu und Glauben entgegen? Gilt dies auch bei
beendeten Vertrigen?

Wenn nein:

e) Ist dies vereinbar mit den feststehenden Grundsitzen des Volkerrechts, an die der deutsche Richter nach dem
Grundgesetz gebunden ist?

Wenn ja:

f) Wie hat der deutsche Rechtsanwender einen Konflikt zwischen bindenden Vorgaben des Volkerrechts und den
Vorgaben des Gerichtshofs der Europdischen Union aufzulosen?

Unabhingig von der Beantwortung der vorstehenden Fragen II 1, bis IL. 4.:

5. a) Ist es vereinbar mit Unionsrecht, wenn nach nationalem Recht bei einem mit einem Kaufvertrag verbundenen
Kreditvertrag nach wirksamer Ausiibung des Widerrufsrechts des Verbrauchers gem. Art. 14 Absatz 1 der Richtlinie
2008/48

aa) der Anspruch eines Verbrauchers gegen den Kreditgeber auf Riickzahlung der geleisteten Darlehensraten erst
dann fillig wird, wenn er seinerseits dem Kreditgeber den gekauften Gegenstand herausgegeben oder den
Nachweis erbracht hat, dass er den Gegenstand an den Kreditgeber abgesandt hat?

bb) eine Klage des Verbrauchers auf Riickzahlung der vom Verbraucher geleisteten Darlehensraten nach Herausgabe des
Kaufgegenstandes als derzeit unbegriindet abzuweisen ist, wenn der Kreditgeber nicht mit der Annahme des
Kaufgegenstandes in Gldubigerverzug gekommen ist?

Wenn nein:
b) Folgt aus Unionsrecht, dass die unter a) aa) und/oder a) bb) beschriebenen nationalen Regelungen unanwendbar sind?
Unabhingig von der Beantwortung der vorstehenden Fragen II. 1. bis IL. 5:

6. Ist § 348a Absatz 2 Nr. 1 der Zivilprozessordnung, soweit diese Regelung sich auch auf den Erlass von
Vorlagebeschliissen gem. Art. 267 Absatz 2 AEUV bezieht, unvereinbar mit der Vorlagebefugnis der nationalen Gerichte
gem. Art. 267 Absatz 2 AEUV, und daher auf den Erlass von Vorlagebeschliissen nicht anzuwenden?

(")  Richtlinie 2008/48/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2008 iiber Verbraucherkreditvertrage und zur
Authebung der Richtlinie 87/102/EWG des Rates (ABL 2008, L 133, S. 66).

Vorabentscheidungsersuchen der Cour constitutionnelle (Belgien), eingereicht am 12. April 2021 —
Défense Active des Amateurs d’Armes ASBL, NG, WL/Conseil des ministres

(Rechtssache C-234/21)
(2021/C 297/21)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Cour constitutionnelle

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: Défense Active des Amateurs d’Armes ASBL, NG, WL

Beklagter: Conseil des ministres
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