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Beklagter: Rat der Europdischen Union (vertreten durch B. Driessen und S. Van Overmeire als Bevollmachtigte)

Gegenstand

Mit ihrer Klage gemdfd Art. 263 AEUV beantragt die Kldgerin die Nichtigerklarung

— des Beschlusses (GASP) 2021/142 des Rates vom 5. Februar 2021 zur Aktualisierung der Liste der Personen,
Vereinigungen und Korperschaften, fiir die die Artikel 2, 3 und 4 des Gemeinsamen Standpunkts 2001/931/GASP tiber
die Anwendung besonderer Maffnahmen zur Bekidmpfung des Terrorismus gelten, und zur Authebung des Beschlusses
(GASP) 2020/1132 (ABL. 2021, L 43, S. 14),

— der Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/138 des Rates vom 5. Februar 2021 zur Durchfithrung des Artikels 2
Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 2580/2001 iber spezifische, gegen bestimmte Personen und Organisationen

gerichtete restriktive Malnahmen zur Bekdmpfung des Terrorismus und zur Aufhebung der Durchfithrungsverordnung
(EU) 20201128 (ABL 2021, L 43, S. 1),

— des Beschlusses (GASP) 2021/1192 des Rates vom 19. Juli 2021 zur Aktualisierung der Liste der Personen,
Vereinigungen und Korperschaften, fiir die die Artikel 2, 3 und 4 des Gemeinsamen Standpunkts 2001/931/GASP iiber
die Anwendung besonderer Maffnahmen zur Bekidmpfung des Terrorismus gelten, und zur Authebung des Beschlusses
(GASP) 2021/142 (ABL 2021, L 258, S. 42),

— der Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/1188 des Rates vom 19. Juli 2021 zur Durchfithrung des Artikels 2 Absatz 3
der Verordnung (EG) Nr. 2580/2001 iiber spezifische, gegen bestimmte Personen und Organisationen gerichtete
restriktive Malnahmen zur Bekdmpfung des Terrorismus und zur Authebung der Durchfihrungsverordnung 2021/138
(ABL. 2021, L 258, S. 14),

— des Beschlusses (GASP) 2022/152 des Rates vom 3. Februar 2022 zur Aktualisierung der Liste der Personen,
Vereinigungen und Korperschaften, fiir die die Artikel 2, 3 und 4 des Gemeinsamen Standpunkts 2001/931/GASP iiber
die Anwendung besonderer Mafinahmen zur Bekdmpfung des Terrorismus gelten, und zur Authebung des Beschlusses
2021/1192 (ABL. 2022, L 25, S. 13),

— der Durchfithrungsverordnung (EU) 2022/147 des Rates vom 3. Februar 2022 zur Durchfithrung des Artikels 2
Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 2580/2001 iiber spezifische, gegen bestimmte Personen und Organisationen
gerichtete restriktive Malnahmen zur Bekimpfung des Terrorismus und zur Aufhebung der Durchfithrungsverordnung
2021/1188 (ABL 2022, L 25, S. 1), soweit diese Rechtsakte sie betreffen.

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Jede Partei tragt ihre eigenen Kosten.

() ABL C 217 vom 7.6.2021.

Urteil des Gerichts vom 14. Dezember 2022 — SU/EIOPA
(Rechtssache T-296/21) ()

(Offentlicher Dienst — Bedienstete auf Zeit — Befristeter Vertrag — Nichtverlingerung — Verfahren zur
Verlingerung — Beriicksichtigung der Beurteilungen — Nicht fertiggestellte Beurteilung — Haftung —
Materieller Schaden — Verlust einer Chance — Immaterieller Schaden — Befugnis zu unbeschrinkter

Nachpriifung — Durchfiihrung eines Urteils des Gerichts)

(2023/C 63/46)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: SU (vertreten durch Rechtsanwiltin L. Levi)

Beklagte: Europdische Aufsichtsbehorde fiir das Versicherungswesen und die betriebliche Altersversorgung (vertreten durch
C. Coucke und E. Karatza als Bevollmachtigte im Beistand von Rechtsanwalt B. Wagenbaur)
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Gegenstand

Mit ihrer Klage nach Art. 270 AEUV beantragt die Kldgerin zum einen die Authebung der Entscheidung der Europiischen
Aufsichtsbehorde fiir das Versicherungswesen und die betriebliche Altersversorgung (EIOPA) vom 15. Juli 2020, mit der
diese ihren Vertrag nicht verlingert hat, und, soweit erforderlich, der Entscheidung vom 11. Februar 2021, mit der diese
ihre Beschwerde zuriickgewiesen hat, sowie zum anderen den Ersatz des materiellen und immateriellen Schadens, der ihr
dadurch entstanden sein soll.

Tenor

1. Die Entscheidung der Europdischen Aufsichtsbehorde fiir das Versicherungswesen und die betriebliche Altersversorgung
(EIOPA) vom 15. Juli 2020, den Vertrag von SU als Bedienstete auf Zeit nicht zu verldngern, wird aufgehoben.

2. Die Entscheidung der EIOPA vom 11. Februar 2021 tiber die Zuriickweisung der Beschwerde von SU wird aufgehoben.
3. Die EIOPA wird verurteilt, 10 000 Euro als Ersatz des SU entstandenen materiellen Schadens zu zahlen.

4. Die EIOPA wird verurteilt, 5 000 Euro als Ersatz des SU entstandenen immateriellen Schadens zu zahlen.

5. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

6. Die EIOPA trigt die Kosten.

() ABL C 320 vom 9.8.2021.

Urteil des Gerichts vom 14. Dezember 2022 — SY/Europdische Kommission
(Rechtssache T-312/21) ()

(Offentlicher Dienst — Einstellung — Bekanntmachung eines Auswahlverfahrens — Allgemeines
Auswahlverfahren EPSO/AD/374/19 — Entscheidung, den Kliger nicht in die Reserveliste des
Auswahlverfahrens aufzunehmen — Aufhebungsklage — Anderung der Bekanntmachung eines
Auswahlverfahrens nach teilweiser Durchfiihrung der Zugangstests — Fehlende Rechtsgrundlage —
Vertrauensschutz — Rechtssicherheit — Hohere Gewalt — Gleichbehandlung — Besondere Vorkehrungen —
Abhaltung der Priifungen als Fernpriifungen — Hohe Erfolgsquote der internen Bewerber —
Untitigkeitsklage)

(2023/C 63[47)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klager: SY (vertreten durch Rechtsanwalt T. Walberer)

Beklagte: Europiische Kommission (vertreten durch L. Hohenecker, T. Lilamand und D. Milanowska als Bevollmichtigte)

Gegenstand

Mit seiner Klage geméfl Art. 270 AEUV und Art. 91 des Statuts der Beamten der Europaischen Union beantragt der Klager,
SY, erstens den Nachtrag zur Bekanntmachung des allgemeinen Auswahlverfahrens EPSO/AD[374/19 (ABL 2020, C 374 A,
S. 3), mit dem die Modalititen der Priffungen des Auswahlverfahrens wegen des Ausbruchs der Covid-19-Pandemie
gedndert wurden, die Einladung der Europdischen Kommission vom 20. November 2020 zu einer Priifung, die nach
Abschluss des Auswahlverfahrens fiir das Fachgebiet Wettbewerbsrecht erstellte Reserveliste, die auf der Grundlage der
Reserveliste erfolgten Entscheidungen iiber die Einstellung von Bewerbern und die Entscheidung des Priifungsausschusses
{iber den Antrag auf Uberpriifung, mit der die Entscheidung, ihn nicht in die Reserveliste aufzunehmen, bestitigt wurde,
aufzuheben, zweitens, hilfsweise, im Urteil die erforderlichen konkreten Vorgaben zur rechtmifligen Wiederherstellung
seiner Rechtslage vor den Rechtsverletzungen zu geben, um es dem Priifungsausschuss zu ermdglichen, ihn unmittelbar in
die Reserveliste aufzunehmen, und drittens, festzustellen, dass die Kommission gegen Art. 265 AEUV verstoflen hat, indem
sie es unterlassen hat, auf seine Verwaltungsbeschwerde vom 17. Januar 2021 eine Entscheidung an ihn zu richten.
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