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— die Entscheidung der Anstellungsbehorde vom 8. Februar 2023 aufzuheben, die sich fiktiv daraus ergebe, dass das EPSO
auch nach weiteren vier Monaten nicht entschieden habe, und mit der die vom Klager am 8. Oktober 2022 nach Art. 90
Abs. 2 des Beamtenstatuts (im Folgenden: Statut) eingelegte Beschwerde zuriickgewiesen wurde;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf sieben Griinde gestiitzt.

1. Verstol8 gegen die gesetzlichen Vorschriften zur Regelung der Sprachenfrage fiir die Unionsorgane. Die Durchfiithrung
der schriftlichen und der miundlichen Priifung in einer anderen Sprache (Englisch und Franzosisch) als seiner
Muttersprache habe eine angemessene Beurteilung seiner Fihigkeiten verhindert, weil das Ergebnis seiner Priifungen
durch das Niveau der Sprachkenntnisse beeintrachtigt worden sei. Auflerdem werde gegen Art. 27 des Statuts verstofSen.

2. Verstofs gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung der Bewerber, Fehlen einer objektiven Beurteilung der Bewerber
(Urteil Glantenay) und Verletzung von Art. 5 Abs. 1 und 3 von Anhang III des Statuts. Manche Bewerber hitten — ohne
objektive Rechtfertigung — die schriftlichen Priifungen wiederholt.

Der Vergleich zwischen den Bewerbern wahrend der Durchfihrung der Priifungen beim Assessment-Center sei verfalscht
worden, weil der Priifungsausschuss nicht vorab die Richtigkeit der im Talentfilter (,Talent Screener”) enthaltenen
Angaben tiberpriift habe.

3. Versto8 gegen die Begriindungspflicht und gegen den damit zusammenhdngenden Grundsatz der Gleichheit der Parteien
im Verfahren (Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union), weil der Kliger vor der Einlegung seiner
Beschwerde nicht von der vollstindigen Begriindung seines Ausschlusses vom Auswahlverfahren habe Kenntnis nehmen
konnen. Dies habe zudem zu einem Verstoff gegen den Grundsatz der Waffengleichheit im Verfahren gefiihrt.

4. Verletzung von Art. 5 Abs. 5 und 6 von Anhang III des Statuts, da der Priifungsausschuss nicht mindestens doppelt so
viele Bewerber wie in der Bekanntmachung ausgeschriebene Dienstposten in die Reserveliste aufgenommen habe.

5. Die Bekanntmachung des Auswahlverfahrens verstofRe gegen Art. 5 Abs. 1 von Anhang III des Statuts und folglich liege
ein offensichtlicher Beurteilungsfehler vor, da in dem Auswahlverfahren AD 7 auch die Fithrungserfahrung der Bewerber
beurteilt worden sei, obwohl dieses Kriterium den AD 9-Verfahren vorbehalten sei.

6. Verstof gegen die Grundsitze aus dem Urteil Di Prospero/Kommission und Verletzung von Art. 27 des Statuts sowie
Verstols gegen den Gleichheitsgrundsatz, soweit gemifl der Bekanntmachung des Auswahlverfahrens nicht die
gleichzeitige Teilnahme sowohl am Verfahren fiir AD 7 als auch an dem fiir AD 9 zulissig gewesen sei, gleichzeitig aber
Bewerber fiir AD 9 automatisch in die Reserveliste fiir AD 7 iibertragen worden seien.

7. Verstof$ gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung der Bewerber und fehlende Objektivitdt bei den Bewertungen wegen
mangelnder Bestindigkeit des Priffungsausschusses aufgrund haufiger Wechsel bei dessen Besetzung und des Fehlens
seiner Beobachtung (,Shadowing®) durch den Ausschussvorsitzenden.
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Antrige

Der Kldger beantragt,

— die Entscheidung vom 5. Mai 2022 aufzuheben, mit der er nicht in die Reserveliste der Auswahlverfahren
EPSO/AD/380/19-AD7 und EPSO/AD|380/19-AD9 aufgenommen wurde;

— die Entscheidung vom 15. Juli 2022 aufzuheben, mit der der Antrag auf Uberpriifung der Nichtaufnahme in die
Reserveliste der Auswahlverfahren EPSO/AD[380/19-AD7 und EPSO/AD/380/19-AD9 zuriickgewiesen wurde;

— die Entscheidung der Anstellungsbehorde vom 10. Februar 2023 aufzuheben, die sich fiktiv daraus ergebe, dass das
EPSO auch nach weiteren vier Monaten nicht entschieden habe, und mit der die vom Kldger am 10. Oktober 2022 nach
Art. 90 Abs. 2 des Beamtenstatuts (im Folgenden: Statut) eingelegte Beschwerde zuriickgewiesen wurde;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf sieben Griinde gestiitzt.

1. Verstof§ gegen die gesetzlichen Vorschriften zur Regelung der Sprachenfrage fiir die Unionsorgane. Die Durchfithrung
der schriftlichen und der miundlichen Priiffung in einer anderen Sprache (Englisch und Franzosisch) als seiner
Muttersprache habe eine angemessene Beurteilung seiner Fihigkeiten verhindert, weil das Ergebnis seiner Priifungen
durch das Niveau der Sprachkenntnisse beeintrachtigt worden sei. Auflerdem werde gegen Art. 27 des Statuts verstofSen.

2. Verstofs gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung der Bewerber, Fehlen einer objektiven Beurteilung der Bewerber
(Urteil Glantenay) und Verletzung von Art. 5 Abs. 1 und 3 von Anhang III des Statuts. Manche Bewerber hitten die
schriftlichen Priifungen, deren Schwierigkeitsgrad deutlich niedriger gewesen sei, wiederholt.

Der Vergleich zwischen den Bewerbern wihrend der Durchfithrung der Priifungen beim Assessment-Center sei verfalscht
worden, weil der Priifungsausschuss nicht vorab die Richtigkeit der im Talentfilter (,Talent Screener”) enthaltenen
Angaben tiberpriift habe.

3. Versto8 gegen die Begriindungspflicht und gegen den damit zusammenhdngenden Grundsatz der Gleichheit der Parteien
im Verfahren (Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union), weil der Kliger vor der Einlegung seiner
Beschwerde nicht von der vollstindigen Begriindung seines Ausschlusses vom Auswahlverfahren habe Kenntnis nehmen
konnen. Dies habe zudem zu einem Verstoff gegen den Grundsatz der Waffengleichheit im Verfahren gefiihrt.

4. Verletzung von Art. 5 Abs. 5 und 6 von Anhang III des Statuts, da der Priifungsausschuss nicht mindestens doppelt so
viele Bewerber wie in der Bekanntmachung ausgeschriebene Dienstposten in die Reserveliste aufgenommen habe.

5. Die Bekanntmachung des Auswahlverfahrens verstofle gegen Art. 5 Abs. 1 von Anhang III des Statuts und folglich liege
ein offensichtlicher Beurteilungsfehler vor, da in dem Auswahlverfahren AD 7 auch die Fithrungserfahrung der Bewerber
beurteilt worden sei, obwohl dieses Kriterium den AD 9-Verfahren vorbehalten sei.

6. Verstoff gegen die Grundsitze aus dem Urteil Di Prospero/Kommission und Verletzung von Art. 27 des Statuts sowie
Verstols gegen den Gleichheitsgrundsatz, soweit gemifl der Bekanntmachung des Auswahlverfahrens nicht die
gleichzeitige Teilnahme sowohl am Verfahren fiir AD 7 als auch an dem fiir AD 9 zuldssig gewesen sei, gleichzeitig aber
Bewerber fiir AD 9 automatisch in die Reserveliste fiir AD 7 iibertragen worden seien.

7. Verstof§ gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung der Bewerber und fehlende Objektivitdt bei den Bewertungen wegen
mangelnder Bestindigkeit des Priifungsausschusses aufgrund haufiger Wechsel bei dessen Besetzung und des Fehlens
seiner Beobachtung (,Shadowing®) durch den Ausschussvorsitzenden.
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