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Euro-Wechselkurs (*)

2. Februar 2001

(2001/C 37/01)
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= 1,4046
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79,65
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VERWALTUNGSKOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN FUR DIE SOZIALE SICHERHEIT
DER WANDERARBEITNEHMER
Wihrungsumrechnungskurse zur Durchfiihrung der Verordnung (EWG) Nr. 2615/79 des Rates
(2001/C 37/02)
Artikel 107 Absitze 1, 2, 3 und 4 der Verordnung (EWG) Nr. 574/72
Bezugszeitraum: Januar 2001
Anwendungszeitraum: April, Mai und Juni 2001
EUR DKK GBP NOK SEK ISK CHF

EUR — 7,46415 0,634800 8,23552 8,90555 79,8559 1,52909
DKK 0,133974 — 0,0850465 1,10334 1,19311 10,69859 0,204858
GBP 1,57530 11,7583 — 12,9734 14,0289 125,797 2,40878
NOK 0,121425 0,906336 0,0770807 — 1,08136 9,69652 0,185670
SEK 0,112290 0,838147 0,0712814 0,924763 — 8,96699 0,171701
ISK 0,0125226 0,093470 0,00794932 0,103130 0,111520 — 0,0191481
CHF 0,653983 4,88143 0,415149 5,38589 5,82408 52,2244 —

1. Laut Verordnung (EWG) Nr. 2615/79 des Rates wird firr die Umrechnung auf eine Landeswihrung
lautender Betrige in eine andere Landeswihrung der von der Kommission errechnete Kurs verwendet,
der sich auf das monatliche Mittel der der Kommission fiir die Anwendung des Europidischen Wih-
rungssystems mitgeteilten Wechselkurse dieser Wahrungen wihrend des in Absatz 2 bestimmten Be-
zugszeitraums Stiitzt.

2. Bezugstermin ist:
— der Monat Januar fir die ab dem darauffolgenden 1. April anzuwendenden Umrechnungskurse,
— der Monat April fir die ab dem darauffolgenden 1. Juli anzuwendenden Umrechnungskurse,
— der Monat Juli fiir die ab dem darauffolgenden 1. Oktober anzuwendenden Umrechnungskurse,
— der Monat Oktober fiir die ab dem darauffolgenden 1. Januar anzuwendenden Umrechnungskurse.

Die Umrechnungskurse der Wihrungen werden im jeweils zweiten in den Monaten Februar, Mai,
August und November erscheinenden Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften (Serie C) veroffentlicht.
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Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Umweltschutzbeihilfen

(2001/C 37/03)

A. EINLEITUNG

1. Die Kommission nahm 1994 den Gemeinschaftsrahmen
fir staatliche Umweltschutzbeihilfen (') an, der bis 31. De-
zember 1999 giiltig war. 1996 tberpriifte sie diesen Ge-
meinschaftsrahmen gemif8 dessen Ziffer 4.3 und gelangte
zu dem Schluss, dass er bis zum Ende seiner Geltungsdauer
unverdandert fortbestehen konnte. Am 22. Dezember 1999
beschloss sie, die Giiltigkeit des Gemeinschaftsrahmens bis
zum 30. Juni 2000 (3, und am 28. Juni 2000, bis zum
31. Dezember 2000 (*) zu verlingern.

2. Seit Annahme des Gemeinschaftsrahmens im Jahre 1994
sind immer mehr Umweltmafnahmen auf Initiative der
Mitgliedstaaten, der Gemeinschaft und auf internationaler
Ebene - insbesondere seit Abschluss des Kyoto-Protokolls -
ergriffen worden. Es sind zahlreiche Interventionen der
Mitgliedstaaten im Energiesektor festzustellen, die bisher
selten verwendete Formen annehmen, insbesondere Steu-
erermifligungen oder -befreiungen. Im gleichen Zuge ent-
wickeln sich neue Arten von Betriebsbeihilfen. Deswegen
ist die Annahme eines neuen Gemeinschaftsrahmens not-
wendig damit die Mitgliedstaaten und Unternehmen wis-
sen, nach welchen Kriterien die Kommission die Vereinbar-
keit der von den Mitgliedstaaten geplanten Beihilfen mit
dem Gemeinsamen Markt beurteilen wird.

3. Nach Artikel 6 EG-Vertrag miissen die Erfordernisse des
Umweltschutzes in die Politik der Kommission bei der
Prifung von Beihilfen im Umweltbereich, insbesondere
zur Forderung einer nachhaltigen Entwicklung einbezogen
werden. Wettbewerbspolitik und Umweltschutzpolitik
schliefen also einander nicht aus. Bei der Festlegung und
Durchfithrung der Wettbewerbspolitik sind Umweltschutz-
erfordernisse jedoch insbesondere im Hinblick auf die For-
derung einer nachhaltigen Entwicklung die zu beriicksich-
tigen ().

4. Die Erfordernisse des Umweltschutzes langfristig beriick-
sichtigen, bedeutet jedoch nicht, dass jede Beihilfe geneh-
migt werden muss. Vielmehr ist es angebracht, die Aus-
wirkungen der Beihilfen unter dem Gesichtspunkt der
nachhaltigen Entwicklung und der uneingeschrinkten An-
wendung des Verursacherprinzips zu beriicksichtigen. Be-
stimmte Beihilfen sind sicherlich dieser Kategorie zuzuord-
nen, insbesondere wenn mit ihnen ein hoher Umwelt-
schutz erreicht wird, ohne der Internalisierung der Kosten
entgegenzuwirken. Andere Beihilfen hingegen haben nicht
nur negative Wirkungen auf den Handel zwischen Mit-

1

() ABL C 72 vom 10.3.1994, S. 3.

() ABL C 14 vom 19.1.2000, S. 8.

() ABL C 184 vom 1.7.2000, S. 25.
)

4 An ihre Bereitschaft zur Einbindung der Umweltschutzpolitik in alle
anderen Gemeinschaftspolitiken erinnerte die Kommission auch in
ihrem Bericht fir den Koélner Gipfel: ,Einbeziehung der Umwelt-
belange - Mainstreaming der Umweltpolitik* (SEK(1999) 777) und
in ihrem ,Bericht iiber die Einbeziehung der Umweltbelange und
der nachhaltigen Entwicklung in die Gemeinschaftspolitiken
(SEK(1999) 1941) an den Europdischen Rat in Helsinki.

gliedstaaten und auf den Wettbewerb, sondern kénnen da-
ritber hinaus dem Verursacherprinzip zuwiderlaufen und
die nachhaltige Entwicklung bremsen. Dies kénnte zum
Beispiel bei bestimmten Beihilfen der Fall sein, die lediglich
auf einer Anpassung an neue verbindliche gemeinschafts-
weite Umweltnormen abzielen.

. Im vorliegenden Gemeinschaftsrahmen wird die Kommis-

sion daher genau festlegen, inwieweit und unter welchen
Bedingungen staatliche Behilfen fiir den Umweltschutz
und die nachhaltige Entwicklung notwendig sein konnen,
ohne unzumutbare Auswirkungen auf den Wettbewerb
und das Wirtschaftswachstum zu haben. Dabei stiitzt sie
sich auf die Lehren, die aus der Funktionsweise des Ge-
meinschaftsrahmens von 1994 gezogen werden koénnen,
und auf die Anderungen, die seither in der Umweltpolitik
eingetreten sind.

B. DEFINITIONEN UND ANWENDUNGSBEREICH

6. Der Begriff des Umweltschutzes: Unter Umweltschutz ver-

steht die Kommission im vorliegenden Gemeinschaftsrah-
men jede Manahme, die darauf abzielt, einer Beeintrich-
tigung der natiirlichen Umwelt oder der natiirlichen Res-
sourcen abzuhelfen oder vorzubeugen oder eine rationelle
Nutzung dieser Ressourcen zu fordern.

Die Kommission vertritt die Auffassung, dass Mafinahmen
zugunsten von Energieeinsparungen und erneuerbaren
Energietragern ebenfalls als Umweltschutzmafnahmen ein-
zustufen sind. Dabei sind energieeinsparende Maffnahmen
insbesondere solche Mafnahmen, aufgrund deren die Un-
ternehmen den Energieverbrauch im Rahmen ihres Pro-
duktionsprozesses reduzieren kénnen. Die Entwicklung
und Herstellung von Maschinen und Beforderungsmitteln,
die mit geringeren natiirlichen Ressourcen betrieben wer-
den konnen, sind nicht Gegenstand dieses Gemeinschafts-
rahmens. Mafnahmen, die in Produktionsbetrieben oder
-anlagen zur Steigerung der Sicherheit und Hygiene durch-
gefihrt werden, sind wichtig und gegebenenfalls beihilfe-
fahig, aber auch nicht Gegenstand des vorliegenden Ge-
meinschaftsrahmens.

Der Begriff der Internalisierung der Kosten: Hiermit ist die
Notwendigkeit fir die Unternehmen gemeint, simtliche
mit Umweltschutz zusammenhingende Kosten in ihre Pro-
duktionskosten einfliefen zu lassen.

Verursacherprinzip: Der Grundsatz, dass die Kosten fiir die
Bekdmpfung der Verschmutzung den Verursachern zuzu-
rechnen sind.

Verursacher: Derjenige, der die Umwelt direkt oder indirekt
belastet oder eine Voraussetzung fiir die Umweltbelastung
schafft (%).

(°) Empfehlung des Rates vom 3. Mirz 1975 iiber die Kostenzurech-

nung und die Intervention der 6ffentlichen Hand bei Umweltschutz-
mafnahmen (ABL L 194 vom 25.7.1975, S. 1).
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Preiswahrheit und -klarheit: Dieser Begriff bedeutet, dass
die Preise fur Waren und Dienstleistungen auch die exter-
nen Kosten enthalten, die durch die negativen Auswirkun-
gen entstehen, die Herstellung und Inverkehrbringen auf
die Umwelt haben konnen.

Gemeinschaftsnorm: Verbindliche Gemeinschaftsnormen
fiir das zu erreichende Umweltschutzniveau und die Ver-
pflichtung in Anwendung des Gemeinschaftsrechts zur
Verwendung der besten verfiigbaren technischen Hilfsmit-
tel, sofern diese keine zu hohen Kosten verursachen (beste
verfiigbare technische Hilfsmittel: BVTH) (¢).

Erneuerbare Energietriger: Die erneuerbaren nichtfossilen
Energiequellen: Wind- und Sonnenenergie, Erdwirme, Wel-
len- und Gezeitenenergie, Wasserkraftwerke mit einer Ka-
pazitit von weniger als 10 MW sowie Biomasse, also land-
und forstwirtschaftliche Erzeugnisse sowie pflanzliche Ab-
fille der Land- und Forstwirtschaft sowie der Lebensmittel-
industrie und nicht behandelte Holz- und Korkabfille (7).

Elektrizitit aus erneuerbaren Energiequellen: Strom, der in
Anlagen erzeugt wurde, die ausschlieflich erneuerbare
Energiequellen nutzen, einschlieflich des Anteils von
Strom aus erneuerbaren Energiequellen in Hybridanlagen,
die insbesondere fiir Reservezwecke auch konventionelle
Energietrager einsetzen (5).

Umweltabgabe: Eine Abgabe ist als Umweltabgabe zu be-
trachten, wenn sich die als Besteuerungsgrundlage dienen-
den Eigenschaften eindeutig umweltschddigend auswirken.
Eine Abgabe kann jedoch auch als Umweltabgabe betrach-
tet werden, wenn sie eine vielleicht weniger deutliche,
doch klar feststellbare positive Umweltauswirkung hat. Ge-
nerell obliegt der Nachweis der erwarteten Umweltauswir-
kung einer Abgabe den Mitgliedstaaten (°).

(%) Der Begriff der ,besten verfiigbaren technischen Hilfsmittel“ (BVTH)

wurde aufgrund der Richtlinie 76/464/EWG des Rates vom 4. Mai
1976 betreffend die Verschmutzung infolge der Ableitung bestimm-
ter gefihrlicher Stoffe in die Gewisser der Gemeinschaft (ABL L 129
vom 18.5.1976, S. 23) in das Gemeinschaftsrecht eingefithrt und mit
einer kleinen Anderung in die Richtlinie 84/360/EWG des Rates
vom 28. Juni 1994 zur Bekdmpfung der Luftverunreinigung durch
Industrieanlagen (ABl. L 188 vom 16.7.1984, S. 20) iibernommen.
In der Richtlinie 96/61/EWG des Rates vom 24. September 1996
tiber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltver-
schmutzung (ABL L 257 vom 10.10.1996, S. 26) (,IPPC*-Richtlinie)
wurde dieser Begriff fortentwickelt und bekraftigt. Die ,IPPC*Richt-
linie erstreckt sich auf Industrieanlagen mit groffem Verschmut-
zungspotential. Fiir neue oder wesentlich verdnderte altere Anlagen
gilt die Richtlinie seit November 1999. Die bestehenden Anlagen
miissen bis Oktober 2000 mit den Vorschriften der ,IPPC“-Richt-
linie in Einklang gebracht werden. Bis zu diesem Zeitpunkt gelten
die Bestimmungen iiber den Begriff der BVTH der beiden vor-
erwihnten Richtlinien. Die konkreten Normen, d. h. die auf dem
Einsatz der besten verfiigbaren technischen Hilfsmittel basierenden
Emmissions- bzw. Konsumgrenzwerte, werden generell von den
nationalen Behorden und nicht von der Gemeinschaft festgesetzt.
Diese Definition steht im Vorschlag der Kommission fiir eine Richt-
linie des Europdischen Parlaments und des Rates zur Forderung der
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen im Elektrizitits-
binnenmarkt (ABL. C 311 E vom 31.10.2000, S. 320). Sobald Eu-
ropdisches Parlament und Rat die Richtlinie angenommen haben,
wird sich die Kommission auf die endgiiltige Definition stiitzen.

(%) Siehe Fufnote 7.
(°) Mitteilung der Kommission ,Umweltsteuern und -gebiihren im Bin-

nenmarkt®. KOM(97) 9 endg).

7. Anwendungsbereich: Der vorliegende Gemeinschaftsrah-
men gilt fur Beihilfen (%) zur Gewdahrleistung des Umwelt-
schutzes in allen dem EG-Vertrag unterliegenden Sektoren,
einschlielich der Sektoren, fir die im Bereich der staatli-
chen Beihilfen besondere Vorschriften gelten (Stahlver-
arbeitung (), Schiffbau, Kraftfahrzeuge, Kunstfasern, Ver-
kehr und Fischerei), mit Ausnahme des Bereichs, der vom
Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen im Agrarsek-
tor (12) erfasst wird. Seine Vorschriften sind in der Fischerei
und Aquakultur anwendbar, vorbehaltlich der Verordnung
(EG) Nr. 2792/1999 des Rates vom 17. Dezember 1999
zur Feststellung der Modalititen und Bedingungen fiir die
gemeinschaftlichen Strukturmafnahmen im Fischereisek-
tor (**) und der Leitlinien fur die Priifung der einzelstaatli-
chen Beihilfen im Fischerei- und Aquakultursektor (14). Die
staatlichen Beihilfen fiir Forschung und Entwicklung im
Umweltschutz fallen ihrerseits in den Anwendungsbereich
des Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche Forschungs- und
Entwicklungsbeihilfen (). Desgleichen vertritt die Kom-
mission die Auffassung, dass die Beihilfen fiir Ausbildungs-
tatigkeiten im Umweltschutz keine besondere Behandlung
rechtfertigen. Die Kommission wird diese Beihilfen nach
der Verordnung (EG) Nr. 68/2001 der Kommission vom
12. Januar 2001 uber die Anwendung der Artikel 87 und
88 EG-Vertrag auf Ausbildungsbeihilfen (1) wiirdigen.

Gemifl Artikel 3 der Entscheidung Nr. 2496/96/EGKS der
Kommission vom 18. Dezember 1996 zur Einfihrung ge-
meinschaftlicher Vorschriften iiber Beihilfen an die Eisen-
und Stahlindustrie (/) werden die Bethilfen zugunsten des
Umweltschutzes im Eisen- und Stahlsektor solange nach
den Vorschriften des Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche
Umweltschutzbeihilfen laut Veroffentlichung im Amtsblatt
C 72 vom 10. Mirz 1994 untersucht, bis der EGKS-Vertrag
auller Kraft tritt.

Die Vorschriften dieses Gemeinschaftsrahmens finden
keine Anwendung auf den Bereich der verlorenen Kosten,
der Gegenstand eines gesonderten Textes sein wird ('$). Die
Kommission erinnert daran, dass sich gemafl der Verord-
nung (EG) Nr. 69/2001 der Kommission vom 12. Januar
2001 tiber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Ver-
trag auf ,De-minimis-Beihilfen“ (¥) Beihilfen an ein Unter-
nehmen, die nicht mehr als 100 000 EUR im Laufe von
drei Jahren betragen, dem Zugriff des Artikels 87 EG-Ver-
trag entziehen. Diese Verordnung gilt jedoch nicht fur die
Landwirtschaft, die Fischerei, den Verkehr und die EGKS-
Sektoren.

(") Gegenstand des vorliegenden Gemeinschaftsrahmens ist es nicht,

den Begriff der staatlichen Beihilfe zu erértern. Dieser Begriff ergibt
sich aus Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag sowie der Rechtsprechung
des Gerichtshofs und des Gerichts erster Instanz der Europdischen
Gemeinschaften.

(") Unter der im dritten Absatz dieser Randnummer vorgeschenen
Bedingung.

(") ABL. C 28 vom 1.2.2000, S. 2.

(%) ABL L 337 vom 30.12.1999, S. 10.

() ABL C 100 vom 23.7.1997, S. 12. Die Kommission weist darauf
hin, dass sich dieser Rahmen nur auf die Umweltschutzbeihilfen
bezieht, unbeschadet der Gemeinschaftsvorschriften fiir staatliche
Beihilfen, jedoch in den Grenzen der Kumulierungsregeln in Ziffer
74 des Rahmens.

(¥) ABL C 45 vom 17.2.1996, S. 5.

(%) ABL L 10 vom 13.1.2001, S. 20.

() ABL L 338 vom 28.12.1996, S. 42.

(*8) Unter verlorenen Kosten sind die Kosten zu verstehen, die die
Unternchmen infolge von Verpflichtungen, die sie im Rahmen
eines Monopols eingegangen sind, denen sie aber aufgrund der
Liberalisierung des betreffenden Sektors nicht mehr nachkommen
konnen, selber tragen miissen.

() ABL L 10 vom 13.1.2001, S. 30.
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C. POLITIK DER KONTROLLE STAATLICHER BEIHILFEN UND rechnet werden, die wichtigsten Aktionsmoglichkeiten dar-

8.

10.

11.

12.

13.

UMWELTSCHUTZPOLITIK

In den 70er und 80er Jahren war die gemeinschaftliche
Umweltschutzpolitik vor allem darauf ausgerichtet, Pro-
bleme zu korrigieren. Das Gewicht wurde auf die Aus-
arbeitung von Normen fiir die wesentlichen Bereiche des
Umweltschutzes gelegt.

. Das im Jahre 1993 unter dem Titel ,Fiir eine dauerhafte

und umweltgerechte Entwicklung“ angenommene fiinfte
Aktionsprogramm der Gemeinschaft fir den Umwelt-
schutz (%) bricht gewissermafen mit diesem Konzept.
Die kiinftige Einbindung des Umweltschutzes in eine lang-
fristige Politik zur Forderung einer dauerhaften und um-
weltgerechten Entwicklung wird darin zur Notwendigkeit
erklart. Demnach sollen langfristig die Entwicklung der
europdischen Wirtschaft und die Erfordernisse des Um-
weltschutzes miteinander in Einklang gebracht werden.
Wie in Artikel 6 EG-Vertrag, in der Fassung des Vertrags
von Amsterdam, ausdriicklich vorgesehen ist, darf sich die
Aktion der Gemeinschaft nicht mehr allein darauf be-
schrinken, auf Umweltschutzprobleme zu reagieren. Viel-
mehr miissen die Erfordernisse des Umweltschutzes bereits
bei der Festlegung und dann bei der Durchfithrung simt-
licher Gemeinschaftspolitiken und -mafinahmen beriick-
sichtigt werden und ist die aktive Mitwirkung aller sozio-
okonomischen Teilnehmer zu fordern.

Artikel 174 EG-Vertrag sieht auflerdem vor, dass sich die
Politik der Gemeinschaft auf das Verursacherprinzip stiitzt.
Demnach miissen die Kosten fiir den Umweltschutz in
gleicher Weise wie Produktionskosten von den Unterneh-
men internalisiert werden. Fiir diese Politik ist eine Reihe
von Instrumenten notwendig: rechtliche Instrumente, ins-
besondere Normen, aber auch freiwillige Vereinbarungen
oder wirtschaftspolitische Instrumente.

Die Kommission hat 1996 einen Bericht tiber die Umset-
zung des funften Umweltaktionsprogramms erstellt. Darin
wird festgestellt, dass die Gesamtstrategie und die Ziele des
funften Programms weiterhin giiltig sind. Die anderen Ge-
meinschaftspolitiken haben in zunehmendem Mafle den
Aspekten des Umweltschutzes und der nachhaltigen Ent-
wicklung Rechnung getragen. Was allerdings noch fehlt, ist
ein echter Gesinnungswechsel bei allen Beteiligten, d. h.
den politischen Entscheidungstrdgern, den Unternehmen
und den Biirgern. Angesichts der Umweltprobleme gilt
es, den Begriff der geteilten Verantwortung zu entwickeln
und dem Biirger klarzumachen, was auf dem Spiel steht.

Auflerdem hat die Kommission 1999 eine Gesamtbewer-
tung des funften Umweltaktionsprogramms vorgenommen
und festgestellt, dass zwar das fiinfte Programm alle Betei-
ligten sowie die Biirger und Entscheidungstrager in ande-
ren Sektoren in stirkerem Mafle von der Notwendigkeit
tiberzeugt hat, die Umweltschutzziele aktiv weiter zu ver-
folgen, die Fortschritte bei der Umkehr der fir die Umwelt
schadlichen wirtschaftlichen Entwicklungstendenzen und
Verhaltensweisen insgesamt jedoch unzureichend sind.

Dariiber hinaus wird festgestellt, dass die Beeintrichtigung
der Umwelt zweifellos fiir die gesamte Gesellschaft Kosten
verursacht, wihrend Maffnahmen zugunsten des Umwelt-
schutzes positive Auswirkungen auf das Wirtschaftswachs-
tum, die Beschiftigung und die Wettbewerbsfihigkeit ha-
ben konnen, und dass die tatsichliche Anwendung des
Verursacherprinzips und die Internalisierung simtlicher
Umweltschutzkosten, indem diese den Verursachern zuge-

(%9 ABL C 138 vom 17.5.1993, S. 1.

14.

15.

16.

17.

18.

stellen (21).

Die Politik der Kommission im Bereich der Kontrolle staat-
licher Beihilfen zugunsten des Umweltschutzes muss somit
einem doppelten Erfordernis gerecht werden:

a) Einerseits muss sie gewdahrleisten, dass der Marktwett-
bewerb funktioniert und gleichzeitig der Binnenmarkt
vollendet und die Wettbewerbsfihigkeit der Unterneh-
men verstirkt werden.

b) Andererseits muss sie gewihrleisten, dass bei der Fest-
legung und Durchfithrung der Wettbewerbspolitik ins-
besondere im Hinblick auf die Forderung einer nach-
haltigen Entwicklung die Umweltschutzerfordernisse be-
riicksichtigt werden. In diesem Zusammenhang vertritt
die Kommission die Auffassung, dass die Internalisie-
rung der Umweltkosten ein vorrangiges Ziel ist. Zu
diesem Zweck kénnen verschiedene Mittel wie die auf
den Marktgesetzen oder auf Vorschriften beruhenden
Aktionsmittel eingesetzt werden, die sich besonders eig-
nen, um die vorgenannten Zielsetzungen zu erreichen.

Die Internalisierung der Kosten trdgt insoweit zur Preis-
wahrheit und -klarheit bei, als die Wirtschaftsteilnehmer
die Verwendung ihrer finanziellen Mittel von den Preisen
fir bestimmte Waren und Dienstleistungen abhingig ma-
chen konnen. In dem Bericht iiber die Umsetzung des
funften Umweltaktionsprogramms wird darauf hingewie-
sen, dass diese Preiswahrheit und -klarheit noch nicht be-
steht, weil die Preise die Umweltschutzkosten noch nicht
widerspiegeln. Dies hat jedoch zur Folge, dass die Biirger
fiir okologische Belange weniger sensibilisiert werden kon-
nen und die iibermifige Ausbeutung der natiirlichen Res-
sourcen gefordert wird.

Preiswahrheit und -klarheit auf allen Wirtschaftsstufen sind
das beste Mittel, um siamtliche Marktteilnehmer fiir die
Kosten des Schutzes der Umwelt zu sensibilisieren. Abge-
sehen davon, dass staatliche Beihilfen auf Handel und
Wettbewerb einen potenziell negativen Einfluss haben, lau-
fen diese dem Ziel der Preiswahrheit und -klarheit im all-
gemeinen zuwider, da sie bestimmten Unternehmen gestat-
ten, kiinstlich ihre Kosten zu reduzieren und die Umwelt-
schutzkosten vor den Verbrauchern geheimzuhalten. Lang-
fristig also konnen bestimmte Bethilfen den Zielen einer
nachhaltigen Entwicklung zuwiderlaufen.

Der von der Kommission 1994 angenommene Gemein-
schaftsrahmen fiir staatliche Umweltschutzbeihilfen fiigt
sich in diese Gemeinschaftspolitik ein. Das Verursacher-
prinzip und die Notwendigkeit fir die Unternehmen, die
mit dem Schutz der Umwelt zusammenhangenden Kosten
zu internalisieren, sprechen als solche gegen die Gewih-
rung von Beihilfen an Unternehmen.

Doch konnen Beihilfen in zwei Fillen gerechtfertigt sein:

a) in bestimmten Situationen ist eine vollige Internalisie-
rung der Kosten noch nicht moglich; dort konnen Bei-
hilfen die Unternehmen veranlassen, sich den Normen
anzupassen, und eine voriibergehende Ersatzlgsung
sein;

(") Der Umweltschutz in Europa: Perspektiven fiir die Zukunft. Ge-

samtbewertung des fiinften Aktionsprogramms der Gemeinschaft
JFir  eine dauerhafte und umweltgerechte Entwicklung®.
KOM(1999) 543 endg.
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19.

20.

21.

3

b) Beihilfen konnen auch einen Anreizeffekt haben, ins-
besondere um die Unternehmen zu ermutigen, die gel-
tenden Normen zu iibertreffen oder zusitzliche Investi-
tionen durchzufiihren, um ihre Anlagen umweltfreund-
licher zu gestalten.

In dem 1994 angenommenen Gemeinschaftsrahmen fiir
staatliche Umweltschutzbeihilfen hatte die Kommission
die Auffassung vertreten, dass in bestimmten Fillen die
vollige Internalisierung der Kosten noch nicht moglich
sein wiirde und staatliche Beihilfen folglich voriibergehend
unerldsslich sein konnten. Seit 1994 sind allerdings fol-
gende Anderungen eingetreten:

a) Seit Annahme des fiinften Umweltaktionsprogramms,
dem bereits das Verursacherprinzip und die Notwendig-
keit der Internalisierung der Kosten zugrundeliegen,
hatten die Unternehmen sieben Jahre Zeit, um sich
auf die volle Anwendung dieses Grundsatzes einzustel-
len.

b) In dem Bericht der Kommission von 1996 iiber die
Umsetzung des fiinften Unweltaktionsprogamms und
in der Gesamtbewertung von 1999 wird im Hinblick
auf eine Verbesserung des Umweltschutzes erneut die
Notwendigkeit der Internalisierung der Kosten und des
Riickgriffs auf die Marktinstrumente bekraftigt.

¢) Der Einsatz der Marktinstrumente und die Verwirk-
lichung der Preiswahrheit und -klarheit sind Mafinah-
men, die auch vom Kyoto-Protokoll iiber Klimainderun-
gen gefordert werden.

Daher vertritt die Kommission die Auffassung, dass eine
fehlende Internalisierung der Kosten nicht mehr durch die
Gewihrung von Beihilfen aufgewogen werden darf. Die
langfristige Beriicksichtigung der Umwelterfordernisse setzt
Preiswahrheit und -klarheit sowie die vollige Internalisie-
rung der Umweltschutzkosten voraus. Bei Investitionen, die
lediglich darauf abzielen, die bestehenden oder neuen tech-
nischen Gemeinschaftsnormen zu erfiillen, ist die Gewih-
rung von Beihilfen daher nach Ansicht der Kommission
nicht mehr gerechtfertigt. Um die besonderen Schwierig-
keiten der kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) zu
beheben, sollte es moglich sein, ihnen Beihilfen zu gewih-
ren, damit sie neue Gemeinschaftsnormen anwenden kon-
nen, und zwar innerhalb von drei Jahren nach deren An-
nahme. Dagegen konnen Beihilfen niitzlich sein, wenn sie
einen Anreiz darstellen, um einen hoheren Umweltschutz
als den aufgrund der Gemeinschaftsnormen geforderten zu
verwirklichen. Dies ist der Fall, wenn ein Mitgliedstaat be-
schlieft, strengere als die Gemeinschaftsnormen in seinem
Hoheitsgebiet zu erlassen, und auf diese Weise ein hoheres
Umweltschutzniveau erreicht. Dasselbe gilt, wenn ein Un-
ternehmen Investitionen durchfithrt, um die Umwelt tiber
die strengsten Gemeinschaftsnormen hinaus oder bei Feh-
len verbindlicher Gemeinschaftsnormen zu schiitzen.

Beihilfen haben aber keinen Anreizeffekt, wenn es lediglich
darum geht, bestehende oder neue technische Normen der
Gemeinschaft einzuhalten. Diese Normen sind nimlich gel-
tendes Gemeinschaftsrecht, das die Unternehmen befolgen
miissen. Hierzu bedarf es keiner Beihilfen (22).

Mit Ausnahme der KMU gemif Ziffer 20 des geltenden Gemein-

schaftsrahmens.

Sonderfall: Der Energiesektor und Steuerermifligungen

22.

23.

24.

Seit Annahme des Gemeinschaftsrahmens im Jahre 1994
hat sich der Energiesektor wesentlich verindert. Dies muss
beriicksichtigt werden.

Bestimmte Mitgliedstaaten haben Steuern mit positiven
Auswirkungen fur die Umwelt eingefithrt, tun dies gerade
oder konnten dies tun. Von bestimmten Arten von Unter-
nehmen werden manchmal gar keine oder niedrigere Steu-
ern verlangt, um zu verhindern, dass sie in eine schwierige
Wettbewerbslage geraten. Nach Auffassung der Kommis-
sion konnen diese Maffnahmen staatliche Beihilfen im
Sinne des Artikels 87 EG-Vertrag darstellen. Die negativen
Wirkungen dieser Beihilfen konnen allerdings durch die
positiven Wirkungen aufgewogen werden, die sich aus
der Einfilhrung von Steuern ergeben. Wenn also derartige
Ausnahmen notwendig sind, um die Einfilhrung oder Auf-
rechterhaltung von Steuern auf simtliche Erzeugnisse
durchzusetzen, vertritt die Kommission die Auffassung,
dass sie unter bestimmten Voraussetzungen fur einen be-
grenzten Zeitraum akzeptiert werden konnen. Werden alle
Voraussetzungen erfiillt, kann dieser Zeitraum bis zu zehn
Jahren betragen. Danach behalten die Mitgliedstaaten die
Moglichkeit, der Kommission die betreffenden Mafinahmen
erneut zu melden, die im Rahmen ihrer Analyse denselben
Ansatz wihlen und die positiven Ergebnisse beriicksichti-
gen konnte, die bei der Verbesserung des Umweltschutzes
erzielt wurden.

Die Interventionen der Mitgliedstaaten zugunsten der er-
neuerbaren Energietrdger und der kombinierten Kraft-Wir-
meerzeugung haben in den letzten Jahren zugenommen,
und die Gemeinschaft fordert ihre Verwendung wegen der
enormen Vorteile fiir die Umwelt. Daher vertritt die Kom-
mission die Auffassung, dass Maflnahmen zugunsten der
erneuerbaren Energietrager und der kombinierten Warme-
Krafterzeugung, die staatliche Beihilfen darstellen, unter
bestimmten Bedingungen akzeptiert werden konnen. Aller-
dings muss gewihrleistet werden, dass diese Beihilfen an-
deren Vertragsvorschriften oder abgeleiteten Vorschriften
nicht entgegenwirken.

D. RELATIVE BEDEUTUNG DER UMWELTSCHUTZBEIHILFEN

25.

26.

27.

Die im Rahmen des Achten Berichts iiber staatliche Bei-
hilfen in der Europiischen Union (¥}) gesammelten Daten
lassen erkennen, dass die Umweltschutzbeihilfen zwischen
1996 und 1998 durchschnittlich nur 1,85 % des Gesamt-
beihilfevolumens im verarbeitenden Gewerbe und im
Dienstleistungssektor ausgemacht haben.

Im Zeitraum von 1994 bis 1999 wurden die meisten Um-
weltschutzbeihilfen in Form von Zuschiissen gewahrt. Die
anderen Beihilfen wie zinsglinstige Darlehen, staatliche

Biirgschaften usw. werden vergleichsweise wenig verwen-
det.

Was die Sektoren betrifft, in denen Umweltschutzbeihilfen
gewihrt werden, so haben sich die Beihilfen in den Jahren
1998 und 1999 im Energiesektor, sei es zugunsten von
Energieeinsparungen oder zugunsten neuer bzw. erneuer-
barer Energietriger, insbesondere in Form von Okoabga-
ben vermehrt.

(**) KOM(2000) 205 endgiiltig vom 11.4.2000.
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E. ALLGEMEINE VORAUSSETZUNGEN FUR DIE GENEHMI-

GUNG VON UMWELTSCHUTZBEIHILFEN

E.1. Investitionsbeihilfen

E.1.1. Voriibergehende Investitionsbeihilfen an KMU zur Ein-

28.

haltung der geltenden Normen

Voriibergehende Investitionsbeihilfen, die die KMU in die
Lage versetzen, die neuen Gemeinschaftsnormen ein-
zuhalten, konnen drei Jahre lang nach Annahme der
neuen verbindlichen Gemeinschaftsnormen bis hochstens
15 % brutto der beihilfefahigen Kosten genehmigt werden.

E.1.2. Allgemeine Voraussetzungen fiir die Genehmigung von

29.

Investitionsbeihilfen zur Anwendung strengerer Nor-
men als der Gemeinschaftsnormen

Investitionsbeihilfen, die die Unternehmen in die Lage ver-
setzen, die geltenden Gemeinschaftsnormen zu iibertreffen,
konnen bis zu einem Hochstsatz von 30 % brutto der
beihilfefdhigen Investitionskosten nach der Definition in
Randziffer 37 gewidhrt werden. Dieselben Voraussetzungen
gelten, wenn die Unternehmen bei Fehlen verbindlicher
Gemeinschaftsnormen Investitionen titigen und wenn die
Unternehmen Investitionen durchfithren miissen, um na-
tionalen Normen gerecht zu werden, die strenger als die
geltenden Gemeinschaftsnormen sind.

E.1.3. Investitionen im Energiesektor

30.

31.

(*9
*)

(*)

Investitionen zugunsten von Energieeinsparungen laut De-
finition in der Randziffer 6 werden Investitionen zuguns-
ten des Umweltschutzes gleichgesetzt. Diese Investitionen
spielen eine wesentliche Rolle, um die gemeinschaftlichen
Umweltziele in okonomischer Weise zu verwirklichen (24).
Fiir diese Investitionen konnen Beihilfen zum Ausgangssatz
von 40 % der beihilfefdhigen Kosten gewihrt werden.

Investitionen zugunsten der kombinierten Kraft-Wirmeer-
zeugung fallen ebenfalls in den Anwendungsbereich des
vorliegenden Gemeinschaftsrahmens, sofern nachgewiesen
werden kann, dass sich diese Manahmen vorteilhaft auf
den Umweltschutz auswirken, sei es wegen des besonders
hohen Umwandlungswirkungsgrades (%), sei es, weil auf-
grund der betreffenden Investitionen der Energieverbrauch
herabgesetzt wird, sei es, weil das Produktionsverfahren
weniger umweltschidigend ist. In diesem Zusammenhang
wird die Kommission insbesondere die im Produktionsver-
fahren verwendete Art der Primirenergie beriicksichtigen.
Im iibrigen ist zu bedenken, dass der vermehrte Einsatz
von Energie, die durch Kraft-Warme-Kopplung erzeugt
wird, im Bereich des Umweltschutzes eine Gemeinschafts-
prioritit darstellt (26). Folglich betragt der Ausgangssatz der
Beihilfen fiir Investitionen in diese Energien 40 % der bei-
hilfefdhigen Kosten.

Aktionsplan zur Verbesserung der Energieeffizienz in der Europii-
schen Gemeinschaft. KOM(2000) 247 endgiiltig vom 26.4.2000.

Der Umwandlungswirkungsgrad ist das Verhéltnis zwischen der fiir
die Erzeugung einer Sekundirenergie verwendeten Primérenergie-
menge und der tatsichlich erzeugten Sekundirenergiemenge. Be-
rechnungsweise: erzeugte elektrische Energie und Wirmeenergie/
verwendete Energie.

EntschlieSung des Rates vom 18. Dezember 1997 zu einer Ge-

meinschaftsstrategie zur Forderung der Kraft-Wirme-Kopplung
(ABL. C 4 vom 8.1.1998, S. 1).

32.

Investitionen zugunsten erneuerbarer Energietriger werden
Investitionen zugunsten des Umweltschutzes bei Fehlen
verbindlicher Normen gleichgesetzt. Mafinahmen zuguns-
ten dieser Energietrdger gehoren ebenfalls zu den Gemein-
schaftspriorititen im Umweltschutz (¥), die aufgrund ihres
langfristigen Charakters besonders gefordert werden miis-
sen. Bei Investitionen zugunsten dieser Energietriger kann
der Beihilfesatz infolgedessen um 10 % gegeniiber dem
normalen Investitionsbeihilfesatz von 30 % heraufgesetzt
werden. Der Ausgangssatz fir Investitionen zugunsten er-
neuerbarer Energietrdger betrdgt demnach 40 %.

Auflerdem sollen nach Auffassung der Kommission solche
Anlagen fir die Nutzung erneuerbarer Energiequellen ge-
fordert werden, die eine ganze Gemeinschaft, z.B. eine
Insel oder ein Siedlungsgebiet, autark versorgen. Fiir dies-
beziigliche Investitionen kann gemessen am Ausgangssatz
von 40 % ein Aufschlag von 10 Prozentpunkten gewahrt
werden.

Die Kommission ist der Auffassung, dass Mitgliedstaaten
Investitionsbeihilfen fiir erneuerbare Energien in Hohe
von bis zu 100 % der forderbaren Kosten gewahren kon-
nen, sofern dargelegt wird, dass dies unerldsslich ist. Diese
Anlagen diirfen keinerlei sonstige Forderung enthalten.

E.1.4. Aufschlige fiir Unternehmen in Fordergebieten

33.

34.

)
)

*)

In Gebieten, die fiir Beihilfen im Rahmen nationaler Re-
gionalbeihilferegelungen in Frage kommen (sog. Forder-
gebiete), konnen den Unternehmen Beihilfen zur For-
derung der Regionalentwicklung gewihrt werden. Damit
diese Unternehmen einen Anreiz erhalten, zusitzliche In-
vestitionen im Bereich des Umweltschutzes durchzufiihren,
miissen sie gegebenenfalls in den Genuss einer hoheren
Beihilfe, die der in Ubereinstimmung mit der Randziffer
29 vorgenommenen Umweltschutzinvestition Rechnung
trigt, gelangen konnen (%9).

In Fordergebieten wird der Hochstsatz fiir Umweltschutz-
beihilfen zugunsten der in der Randziffer 37 definierten
beihilfefihigen Kosten daher wie folgt festgelegt:

In den Fordergebieten setzt sich die Hochstbeihilfe wie
folgt zusammen:

a) Sie setzt sich entweder aus dem fiir Investitionsbeihilfen
zugunsten des Umweltschutzes geltenden Ausgangssatz
von 30% brutto (allgemeine Regelung) bzw. 40 %
brutto (bei Investitionen fiir Energieeinsparungen von
Investitionen in erneuerbare Energien und von Investi-
tionen fiir die Kraft-Wiarme-Kopplung) bzw. 50 %
brutto (bei Investitionen fiir erneuerbare Energietriger
zur Versorgung einer ganzen Gemeinschaft), mit einem
Aufschlag von 5 Prozentpunkten brutto in Regionen
nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢) oder von 10
Prozentpunkten in Regionen nach Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe a) zusammen (29).

EntschlieSung des Rates vom 8. Juni 1998 iiber erneuerbare Ener-
gietrager (ABL. C 198 vom 24.6.1998, S. 1).

Dieser Aufschlag kommt nicht in Frage, wenn der Mitgliedstaat
gemdfd Randziffer 32 dritter Absatz Investitionsbeihilfen gewahrt
(in Hohe von bis zu 100 % der forderbaren Kosten).

Fir Investitionen in Fordergebieten konnen Investitionsbeihilfen
gewdahrt werden, wenn die Voraussetzungen der Leitlinien fiir staat-
liche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung (ABL. C 74 vom
10.3.1998, S. 9) erfiillt sind.
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b) Oder sie setzt sich aus dem Regionalbeihilfesatz zuziig-
lich 10 % brutto zusammen.

E.1.5. Aufschlige fiir KMU

35. Fiir KMU, die Investitionen der in den Randziffern 29 bis

32 beschriebenen Art durchfiihren, kann ein Aufschlag der
Beihilfe von 10 Bruttoprozentpunkten genehmigt wer-
den (*%). Die im vorliegenden Gemeinschaftsrahmen ver-
wendete KMU-Definition deckt sich mit der Definition
der einschligigen Gemeinschaftstexte (*!).

Die vorerwihnten Aufschlige fir Fordergebiete und KMU
sind kumulierbar, wobei der Umweltschutzbeihilfeh6chst-
satz auf keinen Fall 100 % brutto der beihilfefihigen Kos-
ten iiberschreiten darf. KMU diirfen nicht dadurch, dass
sowohl die fir Regionalbeihilfen geltenden Vorschriften
als auch die fur die Umweltpolitik geltenden Vorschriften
angewandt werden, einen doppelten Aufschlag erhal-
ten (>9).

E.1.6. Beihilfefihige Investitionen

36. Bei den beihilfefihigen Investitionen handelt es sich um

Investitionen in Grundstiicke, wenn diese fiir die Erfiillung
der Umweltschutzziele unbedingt notwendig sind, in Ge-
bdude, Anlagen und Ausriistungsgiiter, wenn diese auf die
Verringerung bzw. Beseitigung von Verschmutzung und
Schadstoffen oder zum Schutz der Umwelt auf die Anpas-
sung von Produktionsverfahren abzielen.

Auflerdem konnen die Ausgaben fir den Technologietrans-
fer in Form des Erwerbs von Nutzungslizenzen oder von
Lizenzen fiir patentiertes oder nicht patentiertes tech-
nisches Wissen beriicksichtigt werden. Diese immateriellen
Vermogenswerte miissen allerdings folgende Voraussetzun-
gen erfiillen:

a) Sie miissen als abschreibungsfihige Vermogenswerte an-
gesehen werden;

b) sie misssen zu Marktbedingungen von Unternehmen
erworben werden, iiber die der Erwerber weder eine
direkte noch eine indirekte Kontrolle ausiibt;

¢) sie miissen auf der Aktivseite der Unternehmensbilanz
ausgewiesen werden und mindestens fiinf Jahre ab Ge-
wiahrung der Beihilfe im Betrieb des Beihilfeempfingers
bleiben und genutzt werden, auffer wenn diese imma-
teriellen Vermogenswerte offensichtlich  tiberholten
Techniken entsprechen. Im Falle der Verduflerung inner-
halb dieser fiinf Jahre vermindern sich die beihilfefihi-
gen Kosten um den Verkaufserlos und muss die Beihilfe
gegebenenfalls ganz oder teilweise erstattet werden.

(*%) Dieser Aufschlag kommt nicht in Frage, wenn der Mitgliedstaat
gemdfd Randziffer 32 dritter Absatz Investitionsbeihilfen gewihrt
(in Hohe von bis zu 100 % der forderbaren Kosten).

(*") Gegenwirtig die Empfehlung der Kommission vom 3. April 1996

betreffend die Definition der kleinen und mittleren Unternehmen
(ABL L 107 vom 30.4.1996, S. 4).

(%) Fir die Investitionen der KMU konnen in Anwendung der Verord-

nung (EG) Nr. 70/2001 der Kommission vom 12. Januar 2001 iiber
die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf staatliche
Beihilfen an kleine und mittlere Unternehmen (ABL. L 10 vom
13.1.2001, S. 33), Investitionsbeihilfen gewdhrt werden.

E.1.7. Beihilfefihige Kosten

37. Beihilfefihig sind ausschlie€lich die zur Verwirklichung der

Umweltschutzziele erforderlichen Investitionsmehrkosten.

Dies bedeutet:

Sind die Kosten fir Umweltschutzinvestitionen nicht ohne
weiteres von den Gesamtkosten zu trennen, wird die Kom-
mission objektive und transparente Berechnungsmethoden
beriicksichtigen, zum Beispiel die Kosten einer Investition,
die technisch vergleichbar ist, die aber nicht den gleichen
Umweltschutzgrad ermdglicht.

Auf alle Fille sind in die beihilfefihigen Kosten nicht die
Vorteile einzubeziehen, die sich aus einer etwaigen Kapa-
zitdtssteigerung, aus Kosteneinsparungen in den ersten fiinf
Jahren der Lebensdauer der Investition und der Nebenpro-
dukte in diesen funf Jahren ergeben (33).

Im Bereich der erneuerbaren Energietrager entsprechen die
beihilfefihigen Investitionskosten normalerweise den Mehr-
kosten, die ein Unternehmen im Vergleich zu einer Anlage
mit derselben Kapazitit, die aber herkommliche Energie
erzeugt, (in Bezug auf die tatsichliche Energieerzeugung)
tragen muss.

Im Falle einer Anpassung an neue Gemeinschaftsnormen
seitens der KMU, umfassen die beihilfefihigen Kosten die
Investitionskosten, die zusdtzlich notwendig sind, um das
Umweltschutzniveau nach den neuen Gemeinschaftsnor-
men zu erreichen.

Im Falle der Anpassung an nationale Normen, die bei Feh-
len verbindlicher Gemeinschaftsnormen angenommen
wurden, gehoren zu den beihilfefihigen Kosten die Inves-
titionsmehrkosten zur Erreichung des aufgrund der natio-
nalen Normen geforderten Umweltschutzes.

Im Falle der Anpassung an strengere nationale Normen als
die verbindlichen Gemeinschaftsnormen oder wenn die
Gemeinschaftsnormen freiwillig iibertroffen werden, geho-
ren zu den beihilfefihigen Kosten die Investitionsmehrkos-
ten zur Erreichung eines hoheren als des aufgrund der
Gemeinschaftsnormen geforderten Umweltschutzgrades.
Die Kosten der Investitionen zur Erreichung des aufgrund
der Gemeinschaftsnormen geforderten Umweltschutzes
sind nicht beihilfefihig.

Fehlen verbindliche Umweltnormen, so gehdren zu den
beihilfefihigen Kosten die Investitionskosten, die zur Errei-
chung eines wesentlich hoheren Umweltschutzgrades als
des von dem oder den betreffenden Unternehmen ohne
jede Umweltschutzbeihilfe erreichten Schutzgrades not-
wendig sind.

Betreffen die Investitionen nur den Umweltschutz, ohne dass sons-
tige wirtschaftliche Vorteile erzielt werden, wird zur Bestimmung
der beihilfefihigen Kosten kein weiterer Abzug vorgenommen.



3.2.2001

Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften

C 37/9

E.1.8. Sanierung verschmutzter Industriestandorte

38. Mafinahmen der Unternehmen zur Behebung von Umwelt-

schiden durch die Sanierung verschmutzter Industriestand-
orte konnen in den Anwendungsbereich des vorliegenden
Gemeinschaftsrahmens fallen (>4). Die Umweltschiden be-
treffen die Qualitit des Bodens sowie der oberirdischen
und unterirdischen Gewisser (*%).

Wird der fiir die Verschmutzung Verantwortliche eindeutig
ermittelt, so muss dieser aufgrund des Haftungsprinzips
ohne staatliche Beihilfe finanziell fir die Sanierung auf-
kommen. Der fiir die Verschmutzung Verantwortliche ist
der in Ubereinstimmung mit dem nationalen Recht Verant-
wortliche, unbeschadet der Annahme von Gemeinschafts-
vorschriften in diesem Bereich.

Wird der fur die Verschmutzung Verantwortliche nicht
ermittelt oder kann der Verantwortliche nicht zur Rechen-
schaft gezogen werden, so kann der fiir die Durchfithrung
der Arbeiten Verantwortliche eine Beihilfe fiir diese Arbei-
ten erhalten (39).

Die Hohe der Beihilfe fiir die Sanierung verschmutzter
Grundstiicke kann 100 % der beihilfefihigen Kosten errei-
chen mit einem Aufschlag von 15 % der Kosten der Ar-
beiten.

Der Gesamtbeihilfebetrag darf auf keinen Fall die tatsich-
lichen Ausgaben des Unternehmens iiberschreiten.

E.1.9. Standortverlagerung von Unternehmen

39. Die Kommission vertritt generell die Auffassung, dass die

(35

(36

N

Verlegung von Unternehmen an neue Orte nicht eine Frage
des Umweltschutzes ist und folglich fur die Gewahrung
von Beihilfen in Anwendung des vorliegenden Gemein-
schaftsrahmens nicht in Frage kommt.

Die Gewihrung von Beihilfen kann jedoch gerechtfertigt
sein, wenn ein Unternehmen in einem Stadtgebiet oder in
einem als Natura 2000 bezeichneten Gebiet rechtmifig
einer Tatigkeit nachgeht, die eine bedeutende Verschmut-
zung verursacht, und deswegen seinen Standort in ein
geeigneteres Gebiet verlegen muss.

Folgende Kriterien miissen gleichzeitig erfiillt sein:

a) Die Standortverlagerung muss Umweltschutzgriinde ha-
ben und die Folge einer Verwaltungs- oder Gerichtsent-
scheidung sein, in der die Verlegung angeordnet wird.

Die Kommission erinnert daran, dass offentliche Sanierungsarbei-
ten als solche nicht in den Anwendungsbereich des Artikels 87
EG-Vertrag fallen. Allerdings konnen sich im Bereich der staatli-
chen Beihilfen Probleme stellen, wenn nach Abschluss der Sanie-
rung die Grundstiicke unterhalb ihres Marktwertes an Unterneh-
men verduflert werden.

Bei der Sanierung verschmutzter Standorte werden die Investitio-
nen beriicksichtigt, die simtlichen Ausgaben des Unternehmens fiir
die Sanierung seines Grundstiickes entsprechen, unabhingig davon,
ob diese Ausgaben als Anlagewerte ausgewiesen werden konnen
oder nicht.

Der Begriff des fir die Durchfihrung der Arbeiten Verantwort-
lichen greift dem Begriff des fur die Verschmutzung Verantwort-
lichen nicht voraus.

b) Das Unternehmen muss die an seinem neuen Standort
geltenden strengsten Umweltschutznormen befolgen.

Ein Unternehmen, das diese Voraussetzungen erfiillt, kann
eine Investitionsbeihilfe gemdfl den Bestimmungen in
Randziffer 29 erhalten. Aufferdem gelten die Bestimmun-
gen in Randziffer 35 fur Aufschlige an KMU.

Um die Hohe der beihilfefihigen Kosten bei Beihilfen fiir
die Standortverlagerung von Unternehmen zu bestimmen,
wird die Kommission einerseits den Verkaufserlos oder die
Mieteinnahmen aus den verlassenen Anlagen und Grund-
stiicken sowie den Ausgleich im Falle der Enteignung und
andererseits die Kosten fiir den Erwerb eines Grundstiickes
und fiir den Bau oder den Erwerb neuer Anlagen mit einer
der Kapazitit der aufgegebenen Anlagen entsprechenden
Kapazitdt beriicksichtigen. Andere materielle Vorteile im
Zusammenhang mit der Verlegung der Anlagen, insbeson-
dere infolge einer Verbesserung der verwendeten Technolo-
gie sowie buchmiflige Gewinne infolge der Wertsteigerung
der Anlagen, konnten ebenfalls beriicksichtigt werden. In-
vestitionen fiir eine etwaige Heraufsetzung der Kapazitit
konnen bei der Berechnung der beihilfefihigen Kosten, die
einen Anspruch auf Gewahrung einer Umweltschutzbei-
hilfe begriinden, nicht beriicksichtigt werden.

Wird ein Mietvertrag fir Grundstiicke oder Gebdude auf-
grund der Verwaltungs- oder Gerichtsentscheidung tiber
die Standortverlagerung vorzeitig beendet, so konnen die
etwaigen Strafen des Unternehmens wegen Vertragskiindi-
gung bei der Berechnung der beihilfefihigen Kosten be-
riicksichtigt werden.

E.1.10. Gemeinsame Vorschriften

40.

E.2.

41.

Beihilfen fur Investitionen, die durchgefithrt werden, um
die verbindlichen Gemeinschaftsnormen zu iibertreffen
oder wenn derartige Normen fehlen, diirfen nicht gewéhrt
werden, wenn auf diese Weise lediglich noch nicht in Kraft
getretene, aber bereits verabschiedete Gemeinschaftsnor-
men erfillt werden. Passt sich ein Unternehmen an stren-
gere nationale Normen als die verbindlichen Gemein-
schaftsnormen oder bei Fehlen verbindlicher Gemein-
schaftsnormen an, so kann es hierfiir nur Beihilfen erhal-
ten, wenn es die betreffenden nationalen Normen tatsich-
lich fristgerecht erfiillt hat. Investitionen, die nach Ablauf
dieser Frist durchgefithrt werden, sind nicht Dbeihilfe-
fahig (*7).

Beihilfen fiir Beratungstitigkeiten im Bereich des Um-
weltschutzes zugunsten der KMU

Umweltberatung ist fiir KMU wichtig, damit sie im Bereich
des Umweltschutzes Fortschritte machen konnen. Die
Kommission vertritt die Auffassung, dass hierfiir Beihilfen
nach der Verordnung (EG) Nr. 70/2001 gewihrt werden
konnen (38).

(*’) Dieser Punkt gilt unbeschadet von Randziffer 28 (KMU-Beihilfen).

(®%) Zitiert in Fulnote 32.
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E.3. Betriebsbeihilfen

E.3.1. Auf alle Betriebsbeihilfen fiir die Abfallbewirtschaf-

tung und fiir Energieeinsparungen anwendbare all-
gemeine Vorschriften

42. Die nachstehenden Vorschriften gelten fiir zwei Arten von

43.

44,

45.

46.

(40

—

Betriebsbeihilfen:

a) Beihilfen fiir die Abfallbewirtschaftung, sofern diese mit
der Rangfolge der Grundsitze der Abfallwirtschaftspoli-
tik in Einklang steht (%),

b) Beihilfen im Bereich der Energieeinsparungen.

Sind derartige Beihilfen unerldflich, so miissen sie sich auf
den alleinigen Ausgleich der Produktionsmehrkosten ge-
messen an den Marktpreisen der betreffenden Produkte
oder Dienstleistungen (*°) beschrianken. Auflerdem miissen
diese Beihilfen zeitlich begrenzt und grundsitzlich degres-
siv sein, so dass sie einen Anreiz darstellen, um innerhalb
eines angemessenen Zeitraums den Grundsatz der Preis-
wahrheit und -klarheit zu respektieren.

Nach Auffassung der Kommission miissen normalerweise
die Unternehmen in Ubereinstimmung mit dem Verursa-
cherprinzip die Kosten fiir die Behandlung von Industrie-
miill selber tragen. Doch kénnen Betriebsbeihilfen notwen-
dig sein, wenn strengere nationale Normen als die gelten-
den Gemeinschaftsnormen erlassen werden oder wenn bei
fehlenden Gemeinschaftsnormen nationale Normen erlas-
sen werden, die bei den betroffenen Unternehmen zeit-
weise zu einem Verlust der Wettbewerbsfihigkeit auf in-
ternationaler Ebene fithren.

Unternehmen, die fiir die Behandlung von Industrie- oder
Haushaltsmiill Betriebsbeihilfen erhalten, miissen die be-
treffende Dienstleistung nach der von ihnen erzeugten Ab-
fallmenge undfoder ihren Abfallbehandlungskosten anteils-
mafig finanzieren.

Alle Betriebsbeihilfen miissen degressiv und auf die Dauer
von funf Jahren begrenzt sein. Thre Intensitit kann im
ersten Jahr bis zu 100 % der Mehrkosten betragen, muss
aber linear bis zum Ende des fiinften Jahres auf 0% zu-
riickgefiihrt werden.

Nicht degressive Beihilfen werden bis zu fiinf Jahren ge-
wihrt, und ihre Intensitit beschrinkt sich auf 50 % der
Mehrkosten.

In der Gemeinschaftsstrategie fur die Abfallwirtschaft festgelegte
Rangfolge. KOM(96) 399 endg. vom 30.7.1996. In dieser Mittei-
lung bezeichnet die Kommission die Abfallbeseitigung als vorran-
giges Ziel fur die Verminderung der Umweltrisiken. Die Abfallver-
wertung ist unter drei Gesichtspunkten zu betrachten: Wiederver-
wendung, Aufbereitung und Wiedergewinnung von Energie. Abfil-
le, die unvermeidbar sind, miissen gefahrenlos verwertet und be-
seitigt werden.

Der Begriff der Produktionskosten muss ohne jede Beihilfe, aber
einschliellich eines normalen Gewinns verstanden werden.

E.3.2. Auf alle Betriebsbeihilfen in Form von Steuernachlis-

47.

48.

49.

sen und anwendbare

Vorschriften

-befreiungen allgemeine

Bei der Einfithrung von Steuern aus Umweltschutzgriinden
in bestimmten Wirtschaftszweigen konnen es die Mitglied-
staaten fur notwendig erachten, voriibergehend Ausnah-
men zugunsten bestimmter Unternehmen vorzusehen, ins-
besondere wenn keine Harmonisierung auf europdischer
Ebene oder zeitweilig das Risiko besteht, dass bestimmte
Unternehmen auf internationaler Ebene an Wettbewerbs-
fahigkeit verlieren. Derartige Ausnahmen stellen im all-
gemeinen Betriebsbeihilfen im Sinne des Artikels 87 EG-
Vertrag dar. Bei der Priifung dieser Manahmen muss ins-
besondere untersucht werden, ob die Erhebung der betref-
fenden Steuer auf eine Entscheidung der Gemeinschaft
oder eine autonome nationale Entscheidung zuriickzufiih-
ren ist.

Ist die Steuer Gegenstand einer autonomen nationalen Ent-
scheidung kann es fur die Unternehmen des betreffenden
Staates schwierig sein, sich schnell an die neue Steuerlast
zu gewohnen. Unter diesen Umstinden kann eine voriiber-
gehende Ausnahme zugunsten bestimmter Unternehmen
gerechtfertigt sein, damit sich diese auf die neue steuerliche
Situation einstellen konnen.

Ist die Steuer Gegenstand einer Richtlinie der Gemein-
schaft, so konnen zwei Fille eintreten:

a) Der betreffende Mitgliedstaat erhebt auf bestimmte Wa-
ren eine hohere Steuer als die in der Gemeinschafts-
richtlinie vorgeschriebene Mindeststeuer und raumt be-
stimmten Unternehmen eine Ausnahme ein, die folglich
einen niedrigeren Steuersatz zahlen, der aber mindes-
tens dem vorgeschriebenen Gemeinschaftsmindestsatz
entspricht. Die Kommission vertritt die Auffassung,
dass unter diesen Umstinden eine voriibergehende Aus-
nahme gerechtfertigt sein kann, um die Unternehmen in
die Lage zu versetzen, sich auf eine hohere Besteuerung
einzustellen, und um sie an umweltschonendere Mafs-
nahmen zu gewdhnen.

=

Der betreffende Mitgliedstaat erhebt fiir bestimmte Wa-
ren eine in der Gemeinschaftsrichtlinie vorgeschriebene
Mindeststeuer und rdumt bestimmten Unternehmen
eine Ausnahme ein, die folglich unterhalb des Mindest-
satzes besteuert werden. Ist eine derartige Ausnahme
aufgrund der einschligigen Gemeinschaftsrichtlinie
nicht zulissig, so stellt sie eine mit Artikel 87 EG-Ver-
trag unvereinbare Beihilfe dar. Sieht die Richtlinie aber
eine solche Ausnahme vor, so kann sie die Kommission
als mit Artikel 87 EG-Vertrag vereinbar ansehen, sofern
sie notwendig und im Hinblick auf die verfolgten Ge-
meinschaftsziele nicht unverhiltnismifig ist. Die Kom-
mission wird ganz besonders auf eine strenge zeitliche
Begrenzung einer solchen Ausnahme achten.

50. Die steuerlichen Manahmen miissen grundsitzlich in sig-

nifikanter Weise zum Umweltschutz beitragen. Es muss
gewihrleistet werden, dass die Ausnahmen oder Befrei-
ungen von ihrem Wesen her den allgemeinen Zielsetzun-
gen nicht zuwiderlaufen.
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51. Bei diesen Ausnahmen kann es sich um Arten von Be-

triebsbeihilfen handeln, die nach den folgenden Vorschrif-
ten genehmigt werden konnen:

1. Fihrt ein Mitgliedstaat aus Umweltschutzgriinden eine
neue Steuer in einem Wirtschaftszweig oder fiir Er-
zeugnisse ein, fir die eine gemeinschaftliche Steuerhar-
monisierung fehlt, oder plant der betreffende Mitglied-
staat eine hohere Steuer als die aufgrund der Gemein-
schaftsnormen vorgesehene Steuer, so vertritt die Kom-
mission die Auffassung, dass Freistellungsentscheidun-
gen mit einer Laufzeit von zehn Jahren ohne Degressi-
vitdt in zwei Fillen gerechtfertigt sein konnen:

a) Wenn derartige Befreiungen Gegenstand einer Ver-
einbarung zwischen dem Mitgliedstaat und den be-
giinstigten Unternehmen sind, in der sich die Unter-
nehmen oder Unternehmensvereinigungen verpflich-
ten, wihrend der Geltungsdauer der Steuerbefreiung
Umweltschutzziele zu verwirklichen, oder wenn sich
die Unternechmen zum Abschluss gleichwertiger frei-
willige Vereinbarungen verpflichten. Diese Verein-
barungen konnen u.a. die Herabsetzung des Energie-
verbrauchs oder der Emissionen oder andere um-
weltschutzfreundliche Maflnahmen betreffen. Jeder
Mitgliedstaat handelt den Inhalt dieser Vereinbarun-
gen aus; die Kommission wiirdigt ihn anlédsslich der
Anmeldung der Beihilfevorhaben. Der betreffende
Mitgliedstaat muss die Erfiillung der von den Unter-
nehmen oder Unternehmensvereinigungen eingegan-
genen Verpflichtungen genau kontrollieren. Die zwi-
schen den Mitgliedstaaten und den begiinstigten Un-
ternehmen geschlossenen Vereinbarungen miissen
Sanktionen fiir den Fall vorsehen, dass die Verpflich-
tungen nicht erfullt werden.

Diese Bestimmungen sind auch anwendbar, wenn
ein Mitgliedstaat eine Steuerermifligung Bedingun-
gen unterwirft, die die gleiche Wirkung haben wie
die genannten Vereinbarungen oder Verpflichtungen.

b) Diese Befreiungen brauchen nicht Gegenstand einer
Vereinbarung zwischen dem Mitgliedstaat und den
begiinstigten Unternehmen zu sein, wenn eine der
nachstehenden Bedingungen erfiillt wird:

— Im Falle der Herabsetzung einer Gemeinschaft-
steuer muss der von den Unternehmen im An-
schluss an die Herabsetzung effektiv gezahlte Be-
trag iiber dem gemeinschaftlichen Mindestbetrag
liegen, damit sich die Unternehmen veranlasst
sehen, etwas fur die Verbesserung des Umwelt-
schutzes zu tun;

— im Falle der Herabsetzung einer nationalen
Steuer bei fehlender Gemeinschaftssteuer miissen
die Unternehmen, die in den Genuss der Herab-
setzung gelangen, dennoch einen wesentlichen
Teil der nationalen Steuer zahlen.

52.

53.

2. Die Vorschriften unter Ziffer 1. sind auf bestehende
Steuern anwendbar, wenn die beiden nachstehenden
Bedingungen gleichzeitig erfullt werden:

a) Die betreffende Steuer muss eine beachtliche positive
Wirkung auf den Umweltschutz haben;

b) die Ausnahmen zugunsten der begiinstigten Unter-
nehmen missen bereits zum Zeitpunkt der An-
nahme der Steuer feststehen oder wegen einer we-
sentlichen Veridnderung der Wirtschaftsbedingungen,
die die Unternehmen in eine besonders schwierige
Wettbewerbslage versetzt, notwendig werden. In
letzterem Falle darf der Betrag, um den die Steuer
herabgesetzt wird, nicht hoher als die durch die ver-
dnderten Wirtschaftsbedingungen bedingte Mehr-
belastung sein. Hort die Mehrbelastung auf, so
muss auch die Steuerherabsetzung ein Ende nehmen.

3. Die Mitgliedstaaten konnen auch die Entwicklung von
Verfahren zur Erzeugung von Elektrizitit unter Verwen-
dung herkommlicher Energiequellen wie Gas fordern,
wenn auf diese Weise eine wesentlich hohere Energie-
effizienz als mit den herkdmmlichen Verfahren erzielt
wird. Da derartige Techniken fir den Umweltschutz
interessant sind, vertritt die Kommission in diesem Fal-
le, sofern durch die verwendete Primérenergie die ne-
gativen Auswirkungen auf die Umwelt spiirbar vermin-
dert werden, die Auffassung, dass vollige Steuerbefrei-
ungen von finf Jahren ohne Degressivitt gerechtfertigt
sein konnen. Aufferdem kénnen Ausnahmen von zehn
Jahren in Ubereinstimmung mit den Bedingungen in
den Ziffern 1 und 2 gewihrt werden.

Wird eine bestehende Steuer wesentlich heraufgesetzt und
vertritt der Mitgliedstaat die Auffassung, dass Ausnahmen
fur bestimmte Unternehmen notwendig sind, so gelten die
Bedingungen in Randziffer 51 Nummer 1 fur die neuen
Steuern entsprechend.

Wird eine Steuer herabgesetzt, die Gegenstand einer Har-
monisierung auf Gemeinschaftsebene ist, und ist die natio-
nale Steuer ebenso hoch oder nicht so hoch wie der ge-
meinschaftliche Mindestsatz, so vertritt die Kommission
die Auffassung, dass langfristige Befreiungen nicht gerecht-
fertigt sind. Etwaige Befreiungen miissen in diesem Falle
die in Randziffern 45 und 46 festgesetzte Bedingung er-
fullen; auf jeden Fall muss eine derartige Abweichung vom
gemeinschaftlichen Mindestsatz ausdriicklich genehmigt
werden.

In allen Fillen von Steuerherabsetzungen behilt der Mit-
gliedstaat die Moglichkeit gemdf der in den Randziffern 45
und 46 aufgefithrten Bedingungen Betriebsbeihilfen gewah-
ren.

E.3.3. Bedingungen fiir alle Betriebsbeihilfen zugunsten er-

54.

neuerbarer Energietriiger

Betriebsbeihilfen zugunsten der Energieerzeugung aus er-
neuerbaren Energietragern stellen im allgemeinen Beihilfen
fur den Umweltschutz dar, die in den Anwendungsbereich
des vorliegenden Gemeinschaftsrahmens fallen konnen.
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55. Wegen der Schwierigkeiten, denen bestimmte erneuerbare akzeptieren, die iiber die Deckung der Investitionen hi-

56.

57.

Energietrdger in bezug auf einen wirksamen Wettbewerb
mit herkommlichen Energietragern begegnen, vertritt die
Kommission die Auffassung, dass fir Betriebsbeihilfen die-
ser Art besondere Vorkehrungen getroffen werden kénnen.
Dabei ist auch der Tatsache Rechnung zu tragen, dass die
Politik der Gemeinschaft darauf abzielt, die Entwicklung
dieser Energietriager insbesondere aus Umweltschutzgriin-
den zu gewihrleisten. Beihilfen konnen insbesondere dann
notwendig sein, wenn die erneuerbare Energie mit den
vorhandenen technischen Verfahren nicht zu vergleich-
baren Kosten wie die herkommliche Energie erzeugt wer-
den kann.

In diesem Falle kénnen Betriebsbeihilfen gerechtfertigt sein,
um den Unterschied zwischen den Kosten fiir die Energie-
erzeugung aus erneuerbaren Energietrigern und dem
Marktpreis fiir die jeweilige Energie zu decken. Die Form
dieser Beihilfen kann je nach Energietrager und den For-
derungsmodalititen der Mitgliedstaaten variieren. Im iibri-
gen wird die Kommission im Rahmen ihrer Untersuchung
der Wettbewerbsstellung jedes Energietrdgers Rechnung
tragen.

Die Mitgliedstaaten konnen Beihilfen zugunsten erneuer-
barer Energietrdger nach folgenden Modalititen gewihren:

E.3.3.1. Option 1

58.

59.

60.

Im Bereich der erneuerbaren Energien sind die Investitions-
kosten je Einheit besonders hoch und machen im All-
gemeinen einen wesentlichen Teil der Unternehmenskosten
aus, so dass die Unternehmen auf den Mirkten, auf denen
sie ihre Energie verkaufen, keine wettbewerbsfidhigen Preise
praktizieren konnen.

Um dieser Marktzutrittsschranke fiir erneuerbare Energie-
trager besser Rechnung zu tragen, konnen die Mitgliedstaa-
ten Beihilfen gewédhren, um den Unterschied zwischen den
Kosten fiir die Energieerzeugung aus erneuerbaren Energie-
tragern und dem Preis am Markt der betreffenden Energie
auszugleichen. Etwaige Betriebsbeihilfen dirfen nur ge-
wahrt werden, um die Amortisierung der Anlagen zu ge-
wahrleisten. Jede zusitzliche von der betreffenden Anlage
erzeugte Energie ist nicht forderfihig. Durch die Beihilfe
kann aber auch eine angemessene Kapitalrendite gedeckt
werden, wenn die Mitgliedstaaten nachweisen konnen, dass
dies insbesondere wegen der geringen Wettbewerbsfahig-
keit bestimmter erneuerbarer Energietriger unerldsslich ist.

Bei der Bestimmung der Hohe der Betriebsbeihilfe muss
auflerdem etwaigen Investitionsbeihilfen Rechnung getra-
gen werden, die an das betreffende Unternehmen fiir die
Errichtung seiner Anlage gezahlt werden.

Die Mitgliedstaaten miissen die von ihnen festgelegten For-
dervorschriften und insbesondere die Modalititen fiir die
Berechnung des Beihilfebetrages in den bei der Kommis-
sion angemeldeten Beihilferegelungen genau beschreiben.
Genehmigt die Kommission diese Regelungen, so muss
der betreffende Mitgliedstaat diese Vorschriften und Be-
rechnungsmodalititen bei der Beihilfegewdhrung an die
begiinstigten Unternehmen auch anwenden.

Im Unterschied zu den meisten anderen erneuerbaren
Energietragern bedarf es im Falle der Biomasse relativ ge-
ringerer Investitionen; dagegen fallen hohere Betriebskos-
ten an. Deswegen kann die Kommission Betriebsbeihilfen

nausgehen, wenn die Mitgliedstaaten nachweisen konnen,
dass die Gesamtkosten der Unternehmen nach Abschrei-
bung der Anlagen weiterhin iiber den Preisen am Energie-
markt liegen.

E.3.3.2. Option 2

61.

62.

Die Mitgliedstaaten konnen erneuerbare Energietriger
durch Marktmechanismen wie griine Zertifikate oder Aus-
schreibungen unterstiitzen. Auf diese Weise kommt den
Erzeugern erneuerbarer Energie fur die von ihnen erzeugte
Energie indirekt eine garantierte Nachfrage zu einem Preis
iiber dem Marktpreis fiir konventionelle Energie zugute.
Der Preis fir griine Zertifikate wird nicht im voraus fest-
gesetzt, sondern ergibt sich aus dem Gesetz von Angebot
und Nachfrage.

Stellen diese Systeme staatliche Beihilfen dar, kann die
Kommission diese genehmigen, wenn die Mitgliedstaaten
nachweisen konnen, dass eine Forderung unerliflich ist,
um die Rentabilitit der betreffenden erneuerbaren Energie-
trager zu gewihrleisten und die Forderung insgesamt zu
keinem uiberhohten Ausgleich zugunsten der erneuerbaren
Energietrager fithrt und die Erzeuger nicht davon abhilt,
ihre Wettbewerbsfdhigkeit zu verbessern. Um zu tiberprii-
fen, dass diese Kriterien erfiillt werden, beabsichtigt die
Kommission diese Systeme fiir die Dauer von zehn Jahren
zu genehmigen. Danach muss eine Bilanz gezogen werden,
um festzustellen, ob die Unterstiitzungsmaflnahme weiter-
hin notwendig ist.

E.3.3.3. Option 3

63.

Die Mitgliedstaaten konnen Betriebsbeihilfen fir neue An-
lagen zur Erzeugung erneuerbarer Energie gewdhren. Diese
Beihilfen werden auf der Grundlage der vermiedenen ex-
ternen Kosten berechnet. Die vermiedenen externen Kosten
sind die Umweltkosten, die die Gesellschaft hitte tragen
miissen, wenn die gleiche Energiemenge in einer mit kon-
ventionellen Energien funktionierenden Anlage erzeugt
worden wire. Diese Kosten werden auf der Grundlage
der Differenz zwischen den von den Erzeugern erneuer-
barer Energien hervorgerufenen, aber nicht von ihnen be-
zahlten externen Kosten und andererseits auf den von Er-
zeugern nicht erneuerbarer Energie hervorgerufenen, aber
nicht gezahlten externen Kosten berechnet. Fiir diese Be-
rechnungen muss der Mitgliedstaat eine international aner-
kannte und der Kommission mitgeteilte Berechnungs-
methode verwenden. Der Mitgliedstaat muss eine begriin-
dete und quantifizierte Analyse der Kosten im Vergleich zu
einer Schitzung der externen Kosten konkurrierender
Energieerzeuger vorlegen, um zu zeigen, dass die Beihilfe
wirklich einen Ausgleich fiir die nicht gedeckten externen
Kosten darstellt.

Auf jeden Fall darf die dem Erzeuger erneuerbarer Energie
gewihrte Beihilfe nicht 5 Euro-Cents pro kWh tibersteigen.

Der Betrag der dem Erzeuger gewihrten Beihilfe, der den
Betrag der aus der Option 1 resultierenden Beihilfe iiber-
steigt, muss auferdem obligatorisch von den Unternehmen
des Sektors erneuerbare Energie reinvestiert werden. Dieser
Beihilfebetrag wird von der Kommission beriicksichtigt,
wenn fir diese Titigkeiten ebenfalls staatliche Beihilfen
gewihrt werden.
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64. Damit die Option 3 mit den allgemeinen Wettbewerbs-

regeln in Ubereinstimmung bleibt, muss die Kommission
sicher sein, dass die Beihilfe keine dem gemeinsamen In-
teresse zuwiderlaufende Wettbewerbsverfilschung bewirkt.
Anders gesagt, muss die Kommission sicher sein, dass die
Beihilfe zu einer echten globalen Entwicklung der erneuer-
baren Energie auf Kosten der konventionellen Energien
hinauslduft und nicht auf eine einfache Ubertragung von
Marktanteilen zwischen erneuerbaren Energien. Folgende
Bedingungen miissen daher erfiillt sein:

— Die gemidf dieser Option gewihrte Beihilfe muss Teil
eines Systems sein, innerhalb dessen die Unternehmen
des Sektors erneuerbare Energien gleichbehandelt wer-
den;

— das System muss die Gewdhrung von Beihilfen vor-
sehen, die diskriminierungslos an Unternehmen gehen,
die die gleiche erneuerbare Energie erzeugen;

— dieses System ist von der Kommission alle fiinf Jahre
zu iberpriifen.

E.3.3.4. Option 4

65.

Die Mitgliedstaaten kénnen nach wie vor Betriebsbeihilfen
in Ubereinstimmung mit den allgemeinen Vorschriften
tiber Betriebsbeihilfen gemdfl den Randziffern 45 und 46
gewihren.

E.3.4. Auf alle Betriebsbeihilfen zugunsten der kombinierten

66

67.

E

68

Kraft-Wirmeerzeugung anwendbare Bedingungen

. Die Kommission vertritt die Auffassung, dass Betriebsbei-

hilfen fur die kombinierte Kraft-Warmeerzeugung gerecht-
fertigt sein konnen, wenn die in der Randziffer 31 vor-
gesehenen Voraussetzungen erfiillt werden. Derartige Bei-
hilfen konnen Unternehmen gewihrt werden, die die 6f-
fentliche Warme- und Stromverteilung gewihrleisten,
wenn die Kosten fiir die Erzeugung von Strom und Wirme
iiber den Marktpreisen liegen. Unter diesen Umstinden
konnen Betriebsbeihilfen in Ubereinstimmung mit den Be-
stimmungen in den Randziffern 58 bis 65 gewihrt wer-
den. Die Unerlisslichkeit der Beihilfe wird unter Zugrun-
delegung der Kosten und der Einnahmen im Zusammen-
hang mit der Produktion und dem Verkauf von Strom und
Wirme nachgewiesen.

Betriebsbeihilfen konnen unter den selben Bedingungen fuir
die industrielle Verwendung der kombinierten Kraft-War-
meerzeugung gewidhrt werden, wenn tatsichlich nach-
gewiesen wird, dass die Kosten fir die Produktion einer
Energieeinheit nach dieser Technik iiber dem Marktpreis
fir eine Einheit herkommlicher Energie liegen. Zu den
Produktionskosten kann die normale Rentabilitit der An-
lage gehoren; etwaige Gewinne des Unternehmens im Be-
reich der Wirmeerzeugung miissen jedoch von den Pro-
duktionskosten abgezogen werden.

POLITIKEN, MASSNAHMEN UND INSTRUMENTE ZUR RE-
DUZIERUNG DER TREIBHAUSGASEMISSIONEN

. Das von den Mitgliedstaaten unterzeichnete Kyoto-Pro-

tokoll sieht vor, dass die Vertragsparteien im Zeitraum
2008 bis 2012 ihre Treibhausgasemissionen einschrinken
bzw. herabsetzen. Das Ziel der Gemeinschaft besteht in der
Reduzierung dieser Emissionen um 8 % im Vergleich zu
1990.

69.

70.

71.

G.

72.

73.

H.

74.

)

Das Ziel der Reduzierung von Treibhausgasen kann von
den Mitgliedstaaten und der Gemeinschaft als Vertragspar-
teien einerseits mit Hilfe von gemeinschaftsweiten gemein-
samen und koordinierten Politiken und Manahmen (*) —
zu denen auch Wirtschaftsinstrumente gehéren — und
andererseits durch Riickgriff auf die im Kyoto-Protokoll
eingefithrten Instrumente, nimlich marktfihige Emissions-
genehmigungen, die gemeinsame Erfullung von Verpflich-
tungen und den Mechanismus fiir umweltvertragliche Ent-
wicklung, verwirklicht werden.

Da ein einschligiger Gemeinschaftstext fehlt, ist es — un-
beschadet des Initiativrechts der Kommission, einen der-
artigen Text vorzuschlagen — Sache der einzelnen Mit-
gliedstaaten, die Politiken, Mafinahmen und Instrumente
zu bestimmen, mit denen sie die im Rahmen des Kyoto-
Protokolls festgeschriebenen Ziele erreichen wollen.

Die Kommission vertritt die Auffassung, dass manche von
den Mitgliedstaaten gewihlte Modalititen zur Verwirk-
lichung der Ziele dieses Protokolls staatliche Beihilfen dar-
stellen konnten, dass es aber verfritht wire, die Vorausset-
zungen fiir die Genehmigung derartiger etwaiger Beihilfen
festzulegen.

GRUNDLAGE FUR DIE ANWENDUNG DER AUSNAHME BEI
ALLEN VORHABEN, DIE VON DER KOMMISSION GEPRUFT
WERDEN

Unter Beriicksichtigung der im vorliegenden Gemein-
schaftsrahmen festgelegten Grenzen und Bedingungen
wird die Kommission Umweltschutzbeihilfen gemafs Arti-
kel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢) EG-Vertrag betreffend ,Bei-
hilfen zur Forderung der Entwicklung gewisser Wirt-
schaftszweige oder Wirtschaftsgebiete, soweit sie die Han-
delsbedingungen nicht in einer Weise verindern, die dem
gemeinsamem Interesse zuwiderlduft* genehmigen.

Beihilfen zur Forderung wichtiger Vorhaben von gemein-
samem europdischen Interesse, die vorrangig Umwelt-
schutzziele verfolgen und deren positive Auswirkungen
hdufig tiber die Grenzen der beteiligten Mitgliedstaaten
hinausgehen, konnen aufgrund der Ausnahme des Artikels
87 Absatz 3 Buchstabe b) EG-Vertrag genehmigt werden.
Voraussetzung ist, dass die zu gewidhrende Beihilfe fiir die
Verwirklichung eines konkreten, genau festgelegten und
hochwertigen Vorhabens erforderlich ist und dass dieses
Vorhaben einen im gemeinsamen europdischen Interesse
liegenden beispielhaften und klar erkennbaren Beitrag leis-
tet. Die Kommission kann im Rahmen dieser Ausnahme
hohere Beihilfesitze als fir Beihilfen aufgrund von Artikel
87 Absatz 3 Buchstabe c) genehmigen.

KUMULIERUNG VON BEIHILFEN VERSCHIEDENER HER-
KUNFT

Die im vorliegenden Gemeinschaftsrahmen festgesetzten
Beihilfehochstgrenzen gelten unabhingig davon, ob die be-
treffende Beihilfe ganz oder teilweise aus staatlichen Mit-
teln oder aus Gemeinschaftsmitteln finanziert wird. Die in
Anwendung des Gemeinschaftsrahmens genehmigten Bei-
hilfen diirfen nicht mit anderen staatlichen Beihilfen im
Sinne des Artikels 87 Absatz 1 EG-Vertrag oder mit ande-
ren Gemeinschaftsfinanzierungen kumuliert werden, wenn
sich aus dieser Kumulierung eine Beihilfeintensitit ergibt,
die uiber der in diesem Gemeinschaftsrahmen vorgesehe-
nen Intensitit liegt.

Hierzu siehe insbesondere ,Vorbereitungen fiir die Umsetzung des
Kyoto-Protokolls“ KOM(1999) 230 vom 19.5.1999.



C 37/14 Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften 3.2.2001
Bei staatlichen Beihilfen mit unterschiedlicher Zweck- J. GELTUNGSDAUER DES GEMEINSCHAFTSRAHMENS

L

75

76.

77.

78.

79.

80.

bestimmung fiir dieselben beihilfefihigen Kosten gilt die
vorteilhafteste Beihilfehochstgrenze.

ZWECKDIENLICHE MASSNAHMEN IM SINNE DES ARTIKELS
88 ABSATZ 1 EG-VERTRAG

. Die Kommission wird den Mitgliedstaaten aufgrund von
Artikel 88 Absatz 1 EG-Vertrag beziiglich ihrer bestehen-
den Beihilferegelungen die nachstehenden zweckdienlichen
Maflnahmen vorschlagen.

Damit die Kommission die Gewahrung bedeutender Bei-
hilfen im Rahmen genehmigter Regelungen auf ihre Ver-
einbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt iiberpriifen kann,
schldgt sie den Mitgliedstaaten als zweckdienliche Maf-
nahme nach Artikel 88 Absatz 1 EG-Vertrag vor, dass
ihr jedes Einzelvorhaben zugunsten einer Investition auf-
grund einer bereits genehmigten Regelung vorher mit-
geteilt wird, wenn die beihilfefahigen Kosten 25 Mio. EUR
und die Beihilfe ein Bruttosubventionsiquivalent von
5 Mio. EUR iiberschreiten. Fiir die Anmeldung ist das For-
mular zu verwenden, dessen Model sich in der Anlage
findet.

Auflerdem wird die Kommission den Mitgliedstaaten als
zweckdienliche Maffnahmen nach Artikel 88 Absatz 1 EG-
Vertrag vorschlagen, ihre Umweltschutzbeihilferegelungen
so anzupassen, dass sie bis 1. Januar 2002 mit dem vor-
liegenden Gemeinschaftsrahmen vereinbar sind.

Die Kommission wird die Mitgliedstaaten bitten, ihr inner-
halb eines Monats nach Eingang des Vorschlags der in den
Randziffern 75, 76 und 77 genannten zweckdienlichen
Mafnahmen ihr Einverstindnis mitzuteilen. Bleibt eine
Antwort aus, so nimmt die Kommission an, dass der be-
treffende Mitgliedstaat mit dem Vorschlag nicht einverstan-
den ist.

Die Kommission erinnert daran, dass dieser Gemeinschafts-
rahmen aufSer fiir De-minimis-Beihilfen im Sinne der Ver-
ordnung (EG) Nr. 69/2001 (*?) keine Einschrinkung der
Verpflichtung der Mitgliedstaaten vorsieht, ihr gemifd Ar-
tikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag alle Beihilferegelungen und
deren Anderungen sowie jede Einzelbeihilfe, die den Un-
ternehmen auflerhalb genehmigter Beihilferegelungen ge-
wihrt werden, mitzuteilen.

Die Kommission wird ihre Genehmigung kiinftiger Beihil-
feregelungen von der Voraussetzung abhingig machen,
dass die Bestimmungen des vorliegenden Gemeinschafts-
rahmens befolgt werden.

(*) ABL L 10 vom 13.1.2001, S. 30.

81.

82.

K.

83.

Der vorliegende Gemeinschaftsrahmen tritt am Tage seiner
Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaf-
ten in Kraft. Er wird bis 31. Dezember 2007 angewendet.
Die Kommission kann den Gemeinschaftsrahmen nach An-
hérung der Mitgliedstaaten vor dem 31. Dezember 2007
aus wichtigen wettbewerbs- oder umweltpolitischen Griin-
den oder aufgrund anderer Gemeinschaftspolitiken oder
internationaler Verpflichtungen dndern.

Die Kommission wendet die Vorschriften dieses Gemein-
schaftsrahmens auf alle angemeldeten Beihilfevorhaben an,
tiber die sie nach der Veroffentlichung des Gemeinschafts-
rahmens im Amtsblatt zu entscheiden hat, auch wenn
diese Vorhaben vor der Veréffentlichung angemeldet wur-
den.

Bei nicht angemeldeten Beihilfen wird die Kommission wie
folgt verfahren:

a) Sie wird die Vorschriften dieses Gemeinschaftsrahmens
anwenden, wenn die Beihilfe nach dessen Veroffent-
lichung im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften ge-
wihrt wurde.

b) In allen anderen Fillen wird sie den zum Zeitpunkt der
Beihilfegewidhrung geltenden Gemeinschaftsrahmen an-
wenden.

EINBINDUNG DER UMWELTSCHUTZPOLITIK IN DIE ANDE-
REN GEMEINSCHAFTSRAHMEN UBER STAATLICHE BEI-
HILFEN

In Artikel 6 EG-Vertrag heiflt es: ,Die Erfordernisse des
Umweltschutzes miissen bei der Festlegung und Durchfith-
rung der in Artikel 3 genannten Gemeinschaftspolitiken
und -mafnahmen insbesondere zur Forderung einer nach-
haltigen Entwicklung einbezogen werden“. Anlisslich der
Annahme oder Revision anderer Gemeinschaftsrahmen
iiber staatliche Beihilfen wird die Kommission tiberpriifen,
inwieweit diese Erfordernisse besser beriicksichtigt werden
konnen. In diesem Zusammenhang wird sie auflerdem un-
tersuchen, ob es nicht zweckmiflig wire, von den Mit-
gliedstaaten bei der Anmeldung eines wichtigen Beihilfe-
vorhabens unabhingig von dem betroffenen Wirtschafts-
zweig eine Studie tiber die Auswirkungen auf die Umwelt
zu verlangen.
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ANHANG

ZUSATZLICHE AUSKUNFTE, DIE IN DER ANMELDUNG STAATLICHER UMWELTSCHUTZBEIHILFEN NACH
ARTIKEL 88 ABSATZ 3 EG-VERTRAG ZU ERTEILEN SIND

(Beihilferegelungen, Beihilfen in Anwendung bereits genehmigter Regelungen und Ad-hoc-Beihilfen)

Auskiinfte, die dem allgemeinen Fragebogen in Abschnitt A des Anhangs II des Schreibens der Kommission vom 2.
August 1995 an die Mitgliedstaaten betreffend Anmeldungen und standardisierte Jahresberichte beizuftigen sind.

1. Zweck der Beihilfe

Eingehende Beschreibung der Zielsetzungen der Manahme und der Art des zu fordernden Umweltschutzes.
2. Beschreibung der Maflnahme

Eingehende Beschreibung der Manahme und der Beihilfeempfinger.

Beschreibung der Gesamtinvestitionskosten und der beihilfefihigen Kosten.

Falls die Manahme schon frither zur Anwendung gelangt ist, welche Ergebnisse konnten im Bereich des Umwelt-
schutzes verzeichnet werden?

Falls es sich um eine neue Mafinahme handelt, welche Ergebnisse werden im Bereich des Umweltschutzes erwartet
und innerhalb welcher Zeit?

Bei Beihilfen, die gewahrt werden, damit die geltenden Normen iibertroffen werden, welche ist die geltende Norm
und wie kann aufgrund der vorliegenden Mafinahme ein wesentlich hoherer Umweltschutz erreicht werden?

Bei Beihilfen, die bei Fehlen obligatorischer Normen gewihrt werden, ist genauestens anzugeben, wie die beihilfe-
fahigen Kosten definiert werden.
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STAATLICHE BEIHILFEN

Aufforderung zur Abgabe einer Stellungnahme gemif Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag beziiglich
der Mafdnahme C 65/2000 (ex-N 679/2000) — Frankreich — Beihilfen fiir die Aufnahme des See-
verkehrs auf neuen Kurzstrecken

(2001/C 37/04)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

Mit Schreiben vom 22. Dezember 2000, das nachstehend in der verbindlichen Sprachfassung abgedruckt
ist, hat die Kommission Frankreich ihren Beschluss mitgeteilt, wegen eines Teils der vorerwihnten Maf3-
nahmen das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

Die Kommission hat beschlossen, keine Einwinde gegen bestimmte andere im nachfolgenden Schreiben
beschriebene Manahmen zu erheben.

Die Kommission fordert alle Beteiligten zu den Maffnahmen, derentwegen die Kommission das Verfahren
einleitet, zur Stellungnahme innerhalb eines Monats nach dem Datum dieser Veroffentlichung an folgende

Anschrift auf:

Europiische Kommission
Generaldirektion Energie und Verkehr
Direktion G — Seeverkehr

Rue de la Loi/Wetstraat 200

B-1049 Briissel

Fax (32-2) 295 30 76.

Alle Stellungnahmen werden Frankreich tbermittelt. Jeder, der eine Stellungnahme abgibt, kann unter
Angabe von Griinden schriftlich beantragen, dass seine Identitdt nicht bekanntgegeben wird.

ZUSAMMENFASSUNG

1. Verfahren

Mit Vermerk Nr. 2769 vom 13. Oktober 2000 setzte die fran-
zosische Regierung die Kommission von der geplanten Beihilfe-
regelung in Kenntnis, die Gegenstand dieses Verfahrens ist.
Diese Notifikation wurde am 27. Oktober 2000 unter der
Nummer N 679/2000 registriert.

Die franzosische Seite hatte bereits am 27. September 2000
anldsslich eines informellen bilateralen Treffens die Grundziige
der geplanten Regelung dargelegt.

2. Beschreibung des Teils der Beihilferegelung, der die
Kommission zur Erdffnung des Priifverfahrens ver-
anlasst hat

Die Beihilferegelung dient dazu, die Aufnahme des Seeverkehrs
auf neuen Kurzstrecken zu beschleunigen. Zu diesem Zweck ist
eine degressive Beihilfe mit einer maximalen Laufzeit von drei
Jahren zur Finanzierung der damit verbundenen operativen
Mafinahmen vorgesehen. Diese Beihilfe ist auf maximal 30 %
der forderfihigen operativen Ausgaben begrenzt. Auch eine
absolute Obergrenze wurde festgelegt: 1 Mio. EUR im ersten
Jahr, 25 des im ersten Jahr gewihrten Betrags im zweiten
Finanzjahr und ![; des gleichen Betrags im dritten Jahr.

Die Beihilfe kommt nur Projekten zugute, an denen mehrere
Verkehrsunternehmen und Verlader im Rahmen einer operati-
ven Partnerschaft beteiligt sind. Die Projektvorschlige werden

von juristischen Personen des privaten oder offentlichen Sek-
tors, die in Frankreich oder der iibrigen Gemeinschaft ansassig
sind, eingereicht. Die finanzielle Transparenz wird durch die
Schaffung einer separaten juristischen Person als Empfinger
der Beihilfe sichergestellt.

Die begiinstigten Projekte miissen die Schaffung einer Kurzstre-
cken-Seeverbindung zwischen zwei oder mehreren franzosi-
schen Hifen oder zwischen in Frankreich und in anderen EU-
Mitgliedstaaten gelegenen Hifen zum Ziel haben, wobei auch
andere Verkehrsarten in die Projekte einbezogen werden kon-
nen (kombinierter Verkehr).

Die forderfihigen Ausgaben sind in Artikel 5 Absatz 1 der
Verordnung (EG) Nr. 2196/98 des Rates festgelegt ().

Die vorgesehene Beihilfe kann mit einer Gemeinschaftsfinanz-
hilfe fir innovatorische Aktionen zur Forderung des kom-
binierten Verkehrs im Sinne der oben genannten Verordnung
(EG) Nr. 2196/98 des Rates kumuliert werden.

Die franzosischen Behorden schitzen die Zahl der geforderten
Projekte auf weniger als zehn pro Jahr.

Der Kommission soll jeweils am Jahresende eine Liste der Pro-
jekte vorgelegt werden, die im Rahmen dieser Regelung eine
Beihilfe erhalten haben. Darin wird auch die Hohe der Beihilfe
angegeben.

(") Verordnung (EG) Nr. 2196/98 des Rates vom 1. Oktober 1998 iiber
die Gewihrung von Gemeinschaftsfinanzhilfen fiir innovatorische
Aktionen zur Forderung des kombinierten Verkehrs (ABL L 277
vom 14.10.1998, S. 1).
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Fiir die geplante Beihilferegelung ist zwischen 2001 und 2003
jeweils ein Jahresbudget von 4 Mio. EUR vorgesehen.

Die Kommission stellt fest, dass die notifizierte Beihilfe unter
den Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag fillt. Da die betreffenden
Mafinahmen dem Ausbau bestimmter Seeverkehrsdienste die-
nen, ist ihre Zuldssigkeit anhand der Ausnahmeregelung des
Absatzes 3 Buchstabe ¢ des genannten Artikels zu bewerten.

In den Leitlinien der Gemeinschaft fur staatliche Beihilfen im
Seeverkehr (3) hat die Kommission ihr Konzept erldutert und
die Kriterien festgelegt, nach denen staatliche Beihilfen in die-
sem Bereich genehmigt werden konnen. Grundsitzlich diirfen
staatliche Beihilfen keine nachteiligen Auswirkungen auf die
Volkswirtschaften anderer Mitgliedstaaten haben. Es muss si-
chergestellt werden, dass sie den Wettbewerb zwischen den
Mitgliedstaaten nicht in einem Mafle verzerren, das dem ge-
meinsamen Interesse zuwiderlduft. Die staatlichen Beihilfen
miissen auf das zur Erreichung der jeweiligen Ziele unbedingt
erforderliche Mindestmafl beschrinkt sein und in transparenter
Weise gewihrt werden. Die kumulative Wirkung aller Finanz-
hilfen der offentlichen Hand muss stets beriicksichtigt werden.

In den Leitlinien ist festgelegt, welche staatliche Beihilfen zur
Forderung der Interessen der Gemeinschaft im Seeverkehr ge-
wihrt werden kénnen. Gemifl Punkt 2.2 konnen neben der
Sicherung von Arbeitspldtzen in der Gemeinschaft, der Erhal-
tung des Schifffahrts-Know-hows in der Gemeinschaft und der
Erhohung der Sicherheit auch weitere Ziele der gemeinsamen
Verkehrspolitik wie die Entwicklung einer Gemeinschaftsstrate-
gie fiir eine auf Dauer tragbare Mobilitit und — als Teil davon
— die Forderung des Kurzstreckenseeverkehrs und die maxi-
male Weiterentwicklung dieser Verkehrsart ebenfalls beriick-
sichtigt werden.

In ihrer Mitteilung tber die Entwicklung des Kurzstreckensee-
verkehrs () unterstreicht die Kommission die wichtige Rolle
dieser Verkehrsart bei der Forderung einer sicheren und auf
Dauer tragbaren Mobilitit, der Stiarkung des Zusammenhalts
in der EU und der Verbesserung des intermodalen Verkehrs.
Darin erkennt sie auch an, dass der Kurzstreckenseeverkehr
auf allen Ebenen, d. h. auf regionaler, nationaler und gemein-
schaftlicher Ebene, gefordert werden muss.

Die Kommission hat sowohl aus Mitteln des Vierten Rahmen-
programms als auch im Rahmen der Pilotaktion fiir den kom-
binierten Verkehr (PACT), der MEDA-Verordnung und des EFRE
eine Vielzahl von Projekten im Bereich Kurzstreckenseeverkehr
unterstiitzt. Allerdings stofft die Entwicklung dieser Verkehrsart

() ABL C 205 vom 5.7.1997.

() Mitteilung der Kommission an das Europische Parlament, den Rat,
den Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Re-
gionen ,Die Entwicklung des Kurzstreckenseeverkehrs in Europa —
eine dynamische Alternative in einer nachhaltigen Transportkette®,
Zweiter Zweijahres-Fortschrittsbericht, KOM(1999) 317 endg.

auf ein erhebliches Hindernis, ndmlich die hohen Kosten, die
mit der Durchfithrung neuer Projekte verbunden sind.

Die vorliegende Beihilferegelung ist vor diesem Hintergrund zu
sehen. Das Ziel der Regelung besteht darin, die gemeinschaft-
lichen Mafinahmen im Rahmen des Programms PACT durch
ein nationales Programm zu erginzen. Dabei sollen zusitzliche
Projekte finanziert werden, von denen einige fiir eine Gemein-
schaftsforderung nicht in Frage kdmen, weil nur nationale Be-
treiber daran beteiligt sind.

Die Kommission muss allerdings sicherstellen, dass diese Rege-
lung nicht zu Wettbewerbsverzerrungen fithrt, die dem gemein-
samen Interesse zuwiderliefen.

Die Kommission stellt fest, dass es sich bei diesen Beihilfen zur
Finanzierung operativer Mafnahmen in Zusammenhang mit
der Aufnahme des Seeverkehrs auf neuen Kurzstrecken um
operative Beihilfen handelt, die grundsitzlich mit dem EG-Ver-
trag unvereinbar sind (¥). Beihilfen dieser Art sind bisher nur in
Ausnahmefillen genehmigt worden (°).

Die Kommission stellt ferner fest, dass die vorgesehenen Bei-
hilfen degressiver Art sind und eine Laufzeit von maximal drei
Jahren haben. Der Kommission erscheint eine maximale Lauf-
zeit von drei Jahren angemessen, um die Rentabilitit der Pro-
jekte zu gewihrleisten. Zudem entspricht diese der maximalen
Laufzeit der gemeinschaftlichen Finanzhilfen im Rahmen des
Programms PACT. Was die Beihilfenintensitit betrifft, so ist
die Kommission der Ansicht, dass dank der doppelten Ober-
grenze (absolute Hohe der Beihilfe, Hohe der Beihilfe als Pro-
zentsatz der operativen Ausgaben) und der Degression die Aus-
wirkungen der Mafnahmen auf den Wettbewerb in Grenzen
gehalten werden konnen. Sie stellt aulerdem fest, dass sich die
Beihilfe wie im Rahmen des Programms PACT auf maximal
30 % der forderfiahigen Ausgaben belduft.

Staatliche Beihilfen dieser Art fallen jedoch nur unter die Aus-
nahmeregelung des Artikels 87 Absatz 3 Buchstabe ¢, wenn sie
in einem angemessenen Verhiltnis zum Ziel stehen und die
Handelsbedingungen nicht in einem Mafle verindern, das
dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft.

Was dies betrifft, ist die Kommission der Ansicht, dass das Ziel
der vorgesehenen operativen Beihilfen mit der Politik der Ge-
meinschaft im Kurzstreckenseeverkehr in Einklang steht. Zur
Zeit hat sie jedoch Zweifel angesichts der Durchfithrungs-
bestimmungen, dass die Mafnahmen notwendig sind und im
angemessenen Verhiltnis zum Ziel stehen. Die Bedenken der
Kommission betreffen vor allem folgende Punkte:

(*) Siehe insbesondere die Entscheidung zur Eroffnung des Priifverfah-
rens 93.2. in dem Fall C2/97 am 20.1.1997 (ABL C 93 vom
22.3.1997) und in dem Fall C21/98 am 4.5.1999 (ABL C 227
vom 28.8.1999).

(°) Siehe Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Umweltschutzbeihilfen,
ABL. C 72 vom 10.3.1994, Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit
regionaler Zielsetzung, ABl. C 74 vom 10.3.1998, Gemeinschafts-
rahmen fiir staatliche Beihilfen im Agrarsektor, ABl. C 28 vom
1.2.2000.



C 37/18

Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften

3.2.2001

a) Die vorgeschenen Beihilfen miissen zur Integration des
Kurzstreckenseeverkehrs in die intermodalen Haus-zu-Haus-
Beforderungsdienste und dadurch zur Verringerung des An-
teils des Straflenverkehrs beitragen. Sie diirfen jedoch nicht
zu einer Umleitung der Verkehrsstrome von einem Hafen
zum Nachbarhafen oder von einem Verkehrstriger zum an-
deren, wie von der Eisenbahn zur Binnenschifffahrt, fithren,
die auch eine wichtige Rolle bei der Forderung einer auf
Dauer tragbaren Mobilitit spielen. In dieser Hinsicht bietet
die vorgesehene Beihilferegelung zur Zeit keine ausreichen-
den Garantien.

b) Um nicht nur die finanzielle Transparenz der Beihilferege-
lung zu gewihrleisten, sondern auch die Kontrolle sowohl
durch die nationalen Behorden als auch durch die Kommis-
sion zu ermdglichen und das Risiko einer Quersubventio-
nierung zu vermeiden, muss die juristische Person, der die
Beihilfe gewdhrt wird, {iber eine getrennte Buchfiihrung ver-
fugen, die eine genaue Ermittlung der Finanzstrome im Zu-
sammenhang mit der Finanzierung der ausgewihlten Pro-
jekte zuldsst. In dieser Hinsicht sind die Bestimmungen der
geplanten Beihilferegelung noch zu unklar.

¢) Das Verfahren zur Auswahl der Projekte muss sicherstellen,
dass nur bei langfristig rentablen Projekten, die einen wirk-
lichen Beitrag zur Entwicklung des Kurzstreckenseeverkehrs
leisten, eine operative Bethilfe gewahrt wird. In der vorgese-
henen Beihilferegelung wird das Auswahlverfahren, das die
franzosischen Behorden in diesem Fall anzuwenden geden-
ken, nicht detailliert genug erldutert. Im Falle eines Projekts,
das eine Verbindung zwischen einem franzosischem Hafen
und einem Hafen in einem anderen Mitgliedstaat schaffen
soll, hingt die langfristige Rentabilitit des Projekts nach
Auffassung der Kommission davon ab, ob die franzdsischen
Behorden auch die Zustimmung der Behorden des anderen
Landes erhalten. Dariiber hinaus miissen die Durchfithrungs-
bestimmungen der Beihilferegelung jegliche Diskriminierung
von Betreibern und Verladern wegen ihrer Nationalitdt aus-
schlieBen. Nach Auffassung der Kommission wiirde eine
Aufforderung auf Gemeinschaftsebene zur Einreichung von
Vorschldgen die Transparenz und die Gleichbehandlung der
Betreiber sicherstellen. Auch der Begriff ,neue Strecken“ im
Kurzstreckenseeverkehr miisste naher definiert werden.

d) Da die operativen Beihilfen ausschlielich der Aufnahme des
Seeverkehrs auf langfristig rentablen Kurzstrecken dienen
sollen, ist die Kommission der Auffassung, dass sie grund-
sitzlich nicht mit Ausgleichszahlungen fur gemeinwirt-
schaftliche Leistungen kumuliert werden diirfen, die auf
den gleichen Strecken auferlegt werden. Die vorliegende Bei-
hilferegelung schlieit diese Moglichkeit nicht aus.

Aus diesen Griinden bezweifelt die Kommission, dass die ope-
rativen Beihilfen fiir die Aufnahme des Seeverkehrs auf neuen
Kurzstrecken mit Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ EG-Vertrag
zu vereinbaren sind.

Schlussfolgerung

Aufgrund der vorstehenden Ausfithrungen fordert die Kommis-
sion Frankreich auf, im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 88
Absatz 2 EG-Vertag innerhalb von einem Monat nach Eingang
dieser Zusammenfassung eine Stellungnahme einzureichen und
alle fiir die Bewertung der geplanten Mafnahmen niitzlichen

Informationen zur Verfugung zu stellen. Sie fordert die franzo-
sische Regierung auf, eine Kopie dieses Schreibens umgehend
an die potenziellen Empfinger der Beihilfe weiterzuleiten.

TEXT DES SCHREIBENS

Par la présente, la Commission a I'honneur d'informer la Répu-
blique francaise que, aprés avoir examiné les informations four-
nies par les autorités frangaises sur le régime d'aides en objet,
elle a décidé de ne pas soulever d'objections a I'égard des aides
destinées a financer des études de faisabilité et d'ouvrir la
procédure prévue a l'article 88, paragraphe 2, du traité CE a
l'encontre des aides destinées a financer les mesures opération-
nelles liées au démarrage de lignes de transport maritime a
courte distance.

Procédure

1) Par note n° 2769 du 13 octobre 2000, les autorités fran-
caises ont notifi¢ a la Commission le projet de régime
d'aides en objet. Cette notification a été enregistrée le 27
octobre 2000 sous le numéro N 679/2000.

Préalablement, les autorités francaises avaient présenté les
grandes lignes de ce projet au cours d'une réunion bilaté-
rale informelle du 27 septembre 2000.

Description détaillée de l'aide

2) Le régime d'aides au démarrage de lignes de transport
maritime a courte distance vise a accélérer le lancement
de nouvelles lignes maritime a courte distance. Il envisage
a cet effet deux types de mesures:

a) une aide destinée a financer des études de faisabilité
préalable au lancement des lignes en question, a
concurrence de 50 % au maximum du montant de
I'étude;

=

une aide dégressive d'une durée maximale de trois ans,
destinée a financer les mesures opérationnelles elles-
mémes. Cette aide est plafonnée a 30 % des dépenses
opérationnelles éligibles. Elle est également soumise a
un plafond en valeur absolue: 1 million d'euros la
premiére année, les deux tiers du montant octroyé la
premiére année au cours du second exercice budgétaire
et un tiers de ce méme montant la troisiéme année.

3) L'aide ne pourra bénéficier qu'a des projets associant, dans
le cadre d'un partenariat opérationnel, plusieurs acteurs de
la chaine de transports ainsi que les chargeurs. Les projets
seront présentés par des personnes morales francaises ou
communautaires, publiques ou privées. La transparence
financiére sera assurée par la constitution d'une entité juri-
dique séparée, récipiendaire de l'aide.

4) Les projets bénéficiaires doivent viser la création d'une
ligne maritime a courte distance entre deux ou plusieurs
ports francais ou entre des ports frangais et communau-
taires. Ces projets peuvent intégrer également d'autres
modes de transport que le transport maritime.
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5) Concernant les mesures opérationnelles, les dépenses éligi-
bles sont celles visées a l'article 5, paragraphe 1, du regle-
ment (CE) n® 2196/98 du Conseil (¢), a savoir:

a) les cotts de location, de leasing ou d'amortissement des
unités de transport — camions, remorques, Semi-
remorques, avec ou sans tracteur, caisses mobiles,
conteneurs de 20 pieds et plus;

b) les cotts de location, de leasing ou d'amortissement et
de l'adaptation nécessaire pour mener a bien l'action
envisagée, en ce qui concerne le matériel roulant (y
compris les locomotives) ainsi que les navires de navi-
gation intérieure et maritime, sous réserve, en ce qui
concerne les navires de navigation intérieure, du respect
des régles spécifiques en matiere d'assainissement struc-
turel de la navigation intérieure;

c) les dépenses d'investissement ou les cotts de location,
de leasing ou d'amortissement dans les matériels qui
permettent le transbordement entre les voies ferrées,
les voies navigables, la voie maritime et les routes;

d) les cofits d'utilisation des infrastructures ferroviaires, de
navigation intérieure et maritime, a l'exception des
redevances portuaires et des cotts de transbordement;

e) les dépenses relatives a l'exploitation commerciale de
techniques, de technologies ou de matériels préalable-
ment testés et validés, notamment la technologie
d'information de transport;

f) les colits concernant les mesures relatives a la forma-
tion du personnel et a la diffusion des résultats du
projet ainsi que les codts des mesures d'information
et de communication prises pour faire connaitre a
lindustrie des transports concernée les nouveaux
services de transport combiné qui ont été mis en place.

Les dépenses etfou les cofits visés aux points a), b), ¢) et )
sont éligibles a condition que le ou les bénéficiaires du
soutien s'engagent a garder les matériels faisant I'objet du
soutien sur l'axe concerné pendant la durée du contrat.

6) L'aide n'est remboursable qu'en cas d'utilisation fraudu-
leuse.

7) L'aide envisagée peut étre cumulée avec une aide commu-
nautaire au titre des actions a caractére innovateur en
faveur du transport combiné, au sens du réglement (CE)
n° 2196/98 susmentionné.

8) Les autorités frangaises estiment que le nombre de projets
bénéficiaires devrait étre inférieur a dix par an.

(®) Reglement (CE) n° 2196/98 du 1° octobre 1998 relatif a l'octroi de
soutiens financiers communautaires a des actions a caractére inno-
vateur en faveur du transport combiné (JO L 277 du 14.10.1998,

p. 1).

9)

10)

La Commission sera informée a la fin de chaque année de
la liste des projets ayant bénéficié d'une aide au titre du
présent régime et du montant de celle-ci.

Le régime d'aides envisagé, applicable de 2001 a 2003, est
doté d'une enveloppe budgétaire annuelle évaluée a 4
millions d'euros.

Appréciation de l'aide

11)

12)

13)

14)

Aux termes de larticle 87, paragraphe 1, du traité, sauf
dérogations prévues par le présent traité, sont incompati-
bles avec le marché commun, dans la mesure ot elles
affectent les échanges entre Etats membres, les aides accor-
dées par les Etats ou au moyen de ressources d'Etat sous
quelque forme que ce soit qui faussent ou menacent de
fausser la concurrence en favorisant certaines entreprises
ou certaines productions.

La Commission note que le régime d'aides notifié est
financé au moyen de ressources d'Etat et bénéficie a des
entreprises individuelles en réduisant les cotts que celles-ci
auraient normalement di supporter pour réaliser les
mesures envisagées. Ces entreprises étant des opérateurs
sur le marché du transport maritime a courte distance,
qui constitue une activité économique de caractere inter-
national ouverte a la concurrence des autres opérateurs
communautaires, le critére de l'affectation des échanges
entre Ftats membres peut étre presume rempli dans le
cas d'espece. Par conséquent, le régime d'aides en question
releve du champ d'application de l'article 87, paragraphe 1,
du traité.

Les paragraphes 2 et 3 de l'article 87 prévoient certaines
dérogations a l'interdiction visée au paragraphe 1.

La Commission considére qu'aucune des dérogations
prévues au paragraphe 2 ne s'applique au régime d'aides
en question.

Concernant le paragraphe 3, la Commission consideére que
ce régime visant a faciliter le développement de certains
services de transport maritime, c'est au regard de la déro-
gation prévue au point ¢) qu'il convient d'en apprécier la
compatibilité.

Dans ces orientations communautaires sur les aides d'Etat
au transport maritime (’), la Commission a précisé son
approche et les critéres selon lesquels les aides d'Etat
peuvent étre autorisées dans ce secteur. D'une fagon géné-
rale, les systemes d'aide ne doivent pas jouer au détriment
des économies d'autres Etats membres et il doit étre établi
quils ne risquent pas de fausser la concurrence entre les
Etats membres dans une mesure contraire a lintérét
commun. Les aides d'Etat doivent toujours étre limitées a
ce qui est strictement nécessaire pour atteindre leur
objectif, et elles doivent étre octroyées d'une maniére
transparente. L'effet cumulatif de toutes les aides octroyées
par les pouvoirs publics doit toujours étre pris en consi-
dération.

() JO C 205 du 5.7.1997.
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15) Lesdites orientations visent a déterminer quels développement du transport maritime a courte distance,

16)

17)

18)

19)

)

programmes d'aides d'Etat peuvent étre mis en place
pour soutenir les intéréts maritimes communautaires. Il y
est précisé, au point 2.2, que, a coté des objectifs relatifs a
la sauvegarde de l'emploi communautaire, a la préserva-
tion du savoir-faire maritime de la Communauté et a
l'amélioration de la sécurité, d'autres objectifs de la poli-
tique commune en matiére de transports, tels la mise en
place d'un cadre communautaire pour la mobilité durable
et, a l'intérieur de ce cadre, la promotion des transports
maritimes a courte distance et le développement maximal
de ce type de transport, peuvent également étre pris en
considération.

Dans sa communication sur le développement du trans-
port maritime a courte distance (¥), la Commission
souligne le role de ce mode de transport pour favoriser
une mobilité durable et sare, renforcer la cohésion au sein
de 1'Union européenne et améliorer l'efficacité du transport
dans une approche intermodale. Elle reconnait également
que la promotion du transport maritime a courte distance
doit étre faite a tous les niveaux, tant communautaire que
national ou régional.

La Commission a apporté son soutien a un grand nombre
de projets relatifs au transport maritime a courte distance,
soit au titre du quatriéme programme-cadre de recherche
et de développement, soit au titre des actions pilotes en
faveur du transport combiné (PACT), soit encore au titre
du réglement MEDA ou du FEDER. Toutefois, le dévelop-
pement de ce mode de transport se heurte notamment a
l'obstacle majeur que représente limportance des cotts de
lancement de nouveaux projets.

Le régime d'aides en objet s'inscrit dans ce contexte. Son
objectif est de compléter, par un programme national, les
interventions communautaires au titre du PACT, en finan-
cant des projets additionnels, dont certains ne seraient pas
éligibles aux interventions communautaires parce qu'ils ne
font intervenir que des opérateurs nationaux.

Toutefois, la Commission doit s'assurer que ses modalités
ne conduisent pas a des distorsions de concurrence
contraire a l'intérét commun. Il convient a cet égard de
distinguer les deux types de mesures envisagées:

Concernant les aides destinées a financer des études de
faisabilité préalables, la Commission constate qu'elles se
situent a un stade préalable au lancement des projets et
considére qu'elles ne peuvent, dés lors, entrainer des distor-
sions de concurrence excessives sur le marché du transport
maritime a courte distance.

Les études envisagées facilitent l'identification des projets
viables a terme, susceptibles de contribuer réellement au

Communication de la Commission au Parlement européen, au
Conseil, au Comité économique et social et au Comité des
régions «Le développement du transport maritime a courte distance
en Europe: une alternative dynamique dans une chaine de transport
durable», deuxiéme rapport d'avancement bisannuel, COM(1999)
317 final.

20)

(10

(11

(12

=

~—

que la Commission entend promouvoir. C'est pourquoi elle
finance des études de faisabilité, tantdt spécifiques au
transport maritime a courte distance, tantdt comportant
un volet relatif & ce mode de transport, au titre des diffé-
rents programmes et fonds mentionnés ci-dessus.

Le nombre d'études susceptibles de bénéficier des finance-
ments communautaires est cependant limité par les
contraintes budgétaires, de sorte qu'un financement
national peut s'avérer nécessaire pour compléter les finan-
cements communautaires.

Par ailleurs, la Commission a déja autorisé des aides d'Etat
destinées a financer différentes études dans le secteur des
transports (°). Le financement d'études de faisabilité,
comparables a celles envisagées dans le cas d'espéce, a
été autorisé dans le domaine du transport combiné
lorsque l'intensité des mesures d'aides n'excédait pas le
plafond prévu par le reglement (CE) n® 2196/98
précité (). A cet égard, la Commission releve que les
aides envisagées, qui incluent notamment le financement
d'études relatives a des projets ayant une dimension de
transport combiné, sont plafonnées a 50 % du montant
de I'étude et n'excédent donc pas le plafond prévu par le
réglement (CE) n® 2196/98. La Commission considére que
ce plafond de 50 % du montant de I'étude doit également
s'appliquer lorsque l'étude en question bénéficie d'un
financement communautaire au titre des différents
programmes et fonds susvisés.

Au vu des considérations qui précedent, la Commission
considere que les aides destinées a financer des études de
faisabilité préalables a la création de nouvelles lignes de
transport maritime a courte distance facilitent le dévelop-
pement du secteur en cause, sans altérer les conditions des
échanges dans une mesure contraire a l'intérét commun et
peuvent, par conséquent, bénéficier de la dérogation
prévue a l'article 87, paragraphe 3, point c), du traité.

Concernant les aides destinées a financer les mesures
opérationnelles liées au démarrage de nouvelles lignes
maritimes a courte distance, la Commission constate que
les mesures constituent des aides au fonctionnement qui
sont, en principe, incompatibles avec le traité (). Ce n'est
qu'a titre exceptionnel que de telles aides peuvent étre
autorisées (12).

(°) Notamment cas N 389/99, décision du 19 janvier 2000, et cas

N 694/99, décision du 13 juin 2000, non encore publiées au
Journal officiel.

Cas N 121/99, décision du 8 juillet 1999 (JO C 245 du 28.8.1999);
cas N 755/99, décision du 15 novembre 2000, non encore publiée
Journal officiel; cas NN 13/98, décision du 22 décembre 1999 (JO
C 55 du 26.2.2000).

Voir notamment décisions d'ouvrir la procédure en application de
l'ex-article 93, paragraphe 2, dans les cas C 2/97 le 20 janvier 1997
(JO C93 du 22.3.1997) et C21/98 le 4 mai 1999 (O C 227 du
28.8.1999).

Voir encadrement communautaire des aides d'Etat pour la protec-
tion de l'environnement (JO C 72 du 10.3.1994), encadrement des
aides a finalité régionale (JO 74 du 10.3,1998), lignes directrices de
la Communauté concernant les aides d'Etat dans le secteur agricole
(JO C 28 du 1.2.2000).



3.2.2001 Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften C 37)21
21) Dans le cas d'espece, la Commission releve que les aides d'un autre Etat membre, la Commission estime que la

22)

23)

destinées a financer les mesures opérationnelles projetées
ont une durée maximale de trois ans et que leur intensité
est dégressive. La Commission considére a cet égard qu'une
durée maximale de trois ans peut apparaitre raisonnable
pour assurer la viabilité des projets. Elle correspond égale-
ment 4 la durée maximale des financements communau-
taires au titre du PACT. Concernant l'intensité de l'aide, la
Commission considére que la combinaison du double
plafond d'intensité, en valeur absolue et en pourcentage
des dépenses opérationnelles, d'une part, et du caractére
dégressif de l'aide, d'autre part, permet de limiter l'impact
des mesures sur la concurrence dans le secteur. Elle
constate également que la couverture a hauteur maximale
de 30 % des dépenses éligibles correspond au plafond
d'intensité retenu par le PACT.

Toutefois, pour pouvoir bénéficier de la dérogation prévue
a larticle 87, paragraphe 3, point c), les mesures en cause
doivent étre strictement proportionnées a l'objectif pour-
suivi et ne pas altérer les conditions des échanges dans une
mesure contraire a l'intérét commun.

A cet égard, la Commission considére que l'objectif des
aides opérationnelles envisagées cadre avec la politique
de la Commission en faveur du transport maritime a
courte distance. Cependant, a ce stade, la Commission a
des doutes quant au fait que leurs modalités d'application
garantissent que ces mesures sont a la fois nécessaires et
strictement proportionnées a l'objectif poursuivi. Les
doutes de la Commission portent notamment sur les
points suivants:

a) les mesures d'aides envisagées doivent contribuer a
réduire la part du trafic routier au profit de l'intégration
du transport maritime a courte distance dans la chaine
intermodale des services de transport porte a porte.
Elles ne doivent pas conduire, en revanche, a des
détournements de trafic entre ports voisins ou entre
modes de transport jouant également un role positif
dans le cadre d'une politique de mobilité durable,
comme le chemin de fer ou la navigation intérieure.
Au stade actuel, le projet de régime d'aides n'offre pas
de garanties suffisantes a cet égard;

b) afin d'assurer la transparence financiére du régime
d'aides, en faciliter le controle tant par les autorités
nationales que par la Commission et éviter les risques
de subventions croisées, l'entité juridique récipiendaire
de laide doit disposer d'une compatibilité séparée
permettant de clairement identifier les flux financiers
relatifs au financement des projets retenus. Le régime
d'aides projeté n'apparait pas suffisamment clair a cet
égard;

c) la procédure de sélection des projets doit garantir que
seuls les projets viables a terme et susceptibles de
contribuer réellement au développement du secteur
du transport maritime a courte distance seront
retenus pour bénéficier des aides opérationnelles. Le
régime d'aides envisagé ne précise pas suffisamment
les modalités de sélection que les autorités francaises
entendent appliquer a cet égard. Dans le cas d'un
projet de liaison entre un port frangais et un port

24)

viabilité a terme du projet requiert que les autorités
frangaises s'assurent de l'accueil favorable des autorités
de I'Etat membre en question.

Les modalités d'application du régime d'aides doivent
également garantir l'absence de discrimination pour
des raisons de nationalité entre tous les opérateurs de
la chaine de transport ainsi que les chargeurs. La
Commission considére qu'un appel d'offres au niveau
communautaire permettrait de garantir la transparence
et l'égalité de traitement des opérateurs en cause. Il
conviendrait, par ailleurs, de préciser ce qu'il faut
entendre par «nouvelles ligens» de transport maritime
a courte distance;

=

la finalité des aides opérationnelles étant uniquement de
faciliter le démarrage de services de transport maritime
a courte distance commercialement viables a terme, la
Commission considere que de telles aides ne devraient
pas, en principe, pouvoir étre cumulées avec des
compensations financieres versées en contrepartie
d'obligations de service public imposées sur les
mémes lignes. Le présent régime d'aides n'exclut pas
cette possibilité.

Au vu de ce qui précede, la Commission émet des doutes
quant a la compatibilité des aides opérationnelles au
démarrage de lignes de transport maritime a courte
distance avec l'article 87, paragraphe 3, point c), du traité.

Conclusion

25)

26)

27)

28)

La Commission ne souléve pas d'objections quant a la
compatibilité avec larticle 87, paragraphe 3, point ¢), du
traité de l'aide destinée a financer des études de faisabilité
préalables au lancement de lignes de transport maritime a
courte distance.

La Commission a décidé d'ouvrir la procédure prévue a
l'article 88, paragraphe 2, du traité en ce qui concerne les
aides opérationnelles destinées a financer les cofits de
démarrage desdites lignes.

Pour les raisons exposées ci-dessus, la Commission a des
doutes, a ce stade, sur la compatibilité de ces mesures avec
l'article 87, paragraphe 3, point ¢) du traité.

Comte tenu des considérations qui précédent, la Commis-
sion invite la France dans le cadre de la procédure de
l'article 88, paragraphe 2, du traité CE, a présenter ses
observations et a fournir toute information utile pour
I'évaluation de ces mesures dans le délai d'un mois a
compter de la date de réception de la présente. Elle
invite les autorités francaises a transmettre immédiatement
une copie de cette lettre aux bénéficiaires potentiels de
l'aide.

La Commission rappelle a la France l'effet suspensif de la
disposition précitée du traité et attire son attention sur
l'article 14 du réglement (CE) n® 659/1999 du Conseil,
selon lequel toute aide octroyée illégalement pourra faire
l'objet d'une récupération aupres de son bénéficiaire.
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STAATLICHE BEIHILFE

Aufforderung zur Abgabe einer Stellungnahme gemifd Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag zur Beihilfe
C 53/2000 (ex NN 38/2000) — Mines et Potasses d'Alsace (MDPA)

(2001/C 37/05)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

Mit Schreiben vom 10. Oktober 2000, das nachstehend in der verbindlichen Sprachfassung abgedruckt ist,
hat die Kommission Frankreich ihren Beschluss mitgeteilt, wegen der vorerwihnten Beihilfen das Verfahren

nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

Die Kommission fordert alle Beteiligten zur Stellungnahme innerhalb eines Monats nach dem Datum dieser

Veroffentlichung an folgende Anschrift auf:

Europiische Kommission,
Generaldirektion fiir Wettbewerb,
Direktion fiir Staatliche Beihilfen II,
Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Briissel

Fax: (32-2) 296 95 80.

Alle Stellungnahmen werden Frankreich tibermittelt. Jeder, der eine Stellungnahme abgibt, kann unter
Angaben von Griinden schriftlich beantragen, dass seine Identitdt nicht bekanntgegeben wird.

INHALT

Verfahren

Im Jahr 1994 genehmigte die Kommission der Mines de Potasse
et Alsace (MDPA) iiber die staatliche Gesellschaft EMC gewahrte
staatliche Beihilfen in Hohe von 500 Mio. FRF als vereinbar
mit dem Gemeinsamen Markt gemdfl Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe ¢). Die Kommission ging davon aus, dass die Beihilfe
fur die zusdtzlichen Sozialabgaben bestimmt waren, die der
MDPA aufgrund des ,Statut du Mineur” (besondere Sozialabga-
ben im Bergbau) erwuchsen.

Im April 1996 genehmigte die Kommission drei neue Kapital-
erhohungen zugunsten von EMC in Héhe von 250 Mio. FRF
jeweils fur den Zeitraum 1995—1997, die von der EMC an
MDPA zu iibertragen waren, nachdem sie aus den selben Griin-
den wie im Jahr 1994 zu dem Ergebnis gelangt war, dass auch
diese Zufithrungen mit dem Gemeinsamen Markt gemif Arti-
kel 87 Absatz 3 Buchstabe c) zu vereinbaren waren.

Am 7. Dezember 1998 meldeten die franzosischen Behorden
drei  weitere  Kapitalerhdhungen  von 275 Mio. FRF
(42 Mio. EUR) an, die vom franzosischen Staat der EMC je-
weils in den Jahren 1998 bis 2000 zu gewahren und von der
EMC an die MDPA zu iibertragen waren, um deren Sozialabga-
ben aufgrund des ,Statut du Mineur” zu bestreiten.

Die Kommission ersuchte die franzdsischen Behorden mit
Schreiben vom 16. Dezember 1998, 8. Februar, 29. Mirz, 5.
Juli und 18. November 1999 um zusitzliche Auskiinfte, die am
22. Januar, 19. Mirz, 29. Juni und 28. Oktober 1999 erteilt
wurden.

Mit Schreiben vom 29. Midrz 1999 teilte die Kommission den
franzosischen Behorden mit, dass sie nach einer ersten Aus-
wertung zu dem Ergebnis gelangt war, dass der in dem Zeit-
raum 1995—1997 der MDPA gewihrte Beihilfebetrag den mit
Entscheidung vom April 1996 genehmigten Betrag iibertroffen
hatte. Die MDPA hatte zusitzlich zu den von der Kommission
genehmigten Beihilfen Gelder von rund 1,28 Mrd. FRF aus den
Eigenmitteln der EMC erhalten.

Mit Schreiben vom 29. Juni widersprachen die franzosischen
Behorden der Auffassung der Kommission mit der Begriindung,
dass die der MDPA von der EMC gewdhrten Mittel keine staat-
lichen Beihilfen seien. Hierbei habe es sich um Ertrdge aus den
Geschiftstatigkeiten der EMC und deshalb nicht um staatliche
Mittel gehandelt.

Nach einer Zusammenkunft am 16. Dezember 1999 haben die
franzosischen Behorden mit Schreiben vom 14. Marz 2000 die
angeforderten Informationen vorgelegt und der Kommission
mitgeteilt, dass ein Teil der angemeldeten Beihilfen dem Unter-
nehmen bereits gewdhrt worden seien. Mit Schreiben vom 10.
April 2000 teilte die Kommission den franzosischen Behorden
mit, dass die vor ihrer endgiiltigen Entscheidung gewihrten
Beihilfen als nicht angemeldet und damit unrechtmifig anzu-
sehen sind.

Die Beihilfemaf$nahmen

Die Mines de Potasse et Alsace ist ein Bergbauunternehmen,
das im Elsass Kali fordert. Sie wird zu 100 % von dem staat-
lichen Unternechmen EMC kontrolliert, das in folgenden vier
Bereichen titig ist: Chemikalien, Tiernahrung, Umweltschutz
und Abfallverwertung sowie, mit den Gesellschaften SCPA
und MDPA, Kali.
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Seit Ende der 80er Jahre hatte die Société Commerciale de
Potasse et Alsace mit Umsatzriickgingen und steigenden Ver-
lusten infolge der weltweiten Rezession auf dem Kalimarkt zu
kimpfen. Zwischen 1984 und 1994 ging ihre Produktion um
35 % zuriick, und trotz des Abbaus der Beschiftigten nahmen
die Verluste des Unternehmens stindig zu.

Im Jahr 1994 beschloss MDPA, seine sdmtlichen Forderstand-
orte stillzulegen. Im Jahr 1997 handelte sie mit der Bergbau-
gewerkschaft einen Plan iiber die SchlieBung ihrer Werke bis
zum Jahr 2004 mit allmihlichem Abbau des Produktions-
umfangs aus. Zu jener Zeit waren bei MDPA 2 675 Personen
beschiftigt und betrug ihr Anteil am europdischen Markt 13 %.

Die Kommission hatte bereits in den Jahren 1994 und 1996
zwei Beihilfen mit der Begriindung genehmigt, dass diese der
Bestreitung zusitzlicher Sozialaufwendungen der MDPA im
Rahmen des ,statut du mineur” dienten.

Zu den im Jahr 1998 angemeldeten neuen Beihilfen teilten die
franzosischen Behorden mit, dass die der MDPA in dem von
der Anmeldung erfassten Zeitraum gewidhrten Mittel hoher
waren als die angemeldeten Beihilfen, und dass die MDPA in
dem Zeitraum 1995 bis 1997 Mittel in einem Umfang erhalten
hatte, der grofer war als der von der Kommission in ihrer
Entscheidung des Jahres 1996 genehmigten Betrag. Insgesamt
wurden der MDPA in dem Zeitraum 1995 bis 2000 folgende
staatliche Bethilfen gewdahrt:

(in Mio. FRF)
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

Von der Kommission mit
Entscheidung im Jahr

1996 genechmigte Beihil-
fen 250 | 250 | 250

1998 bis 2000 ange-
meldete Beihilfen 275 | 275 | 275

Gesamtbetrag der MDPA
gewidhrten Mittel 550 | 640 | 840 | 770 | 550 | 500

Unrechtmifige Beihilfen | 300 | 390 | 590 | 495 | 275 | 225

Der Umfang der ohne Zustimmung der Kommission der MDPA
in dem Zeitraum 1995 bis 1997 zusitzlich gewidhrten Mittel ist
mit 1,28 Mrd. FRF (195 Mio. EUR) anzusetzen. Die fiir den
Zeitraum 1998 bis 2000 angemeldeten Mafinahmen stellen
lediglich einen kleinen Teil des tatsichlichen Betrages der an
MDPA iiberwiesenen Mittel dar. Wie von den franzosischen
Behorden bestitigt hat EMC der MDPA in den Jahren 1998
und 1999 Mittel eines Umfangs von 1,32 Mrd. FRF ohne vor-
herige Zustimmung der Kommission gewdhrt. Auch fir das
Jahr 2000 gehen die fransosischen Behérden davon aus, dass
der tatsdchliche Umfang der an MDPA {ibertragenen Gelder den
angemeldenten Betrag iibersteigen wird.

Bewertung

Sowohl die angemeldeten Beihilfen als auch die der MDPA
durch die EMC aus eigenen Mitteln gewahrten und nicht ange-
meldeten Zuweisungen stellen staatliche Beihilfen dar. Auch
Letztere wurden aus staatlichen Mitteln gewihrt, da die EMC
zu 100 % vom Staat kontrolliert wird. Auferdem wurden sie
nicht im Einklang mit dem Grundsatz eines marktwirtschaftli-
chen Investors gewdhrt und sind geeignet, den Handel zwi-
schen Mitgliedstaaten zu verfalschen.

Unter diesen Umstinden kann die Vereinbarkeit dieser Maf3-
nahmen nur gemifl Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c) ermittelt
werden.

Im jetzigen Stadium hegt die Kommission jedoch Zweifel, ob
diese Maffnahmen fiir eine Freistellung als Umstrukturierungs-
beihilfen in Betracht kommen, da sie nicht auf die Wiederher-
stellung der langfristigen Rentabilitit der MDPA abzielen. Das
Unternehmen wird ndmlich bis zum Jahr 2004 stillgelegt und
hat bis zu jenem Zeitpunkt keinerlei Aussichten auf Wieder-
erlangung der Rentabilitit.

In ihrer Entscheidung von 1996, keine Einwendungen zu erhe-
ben, ging die Kommission davon aus, dass mit den Beihilfen die
MDPA fiir bereits getitigte Sozialabgaben in einer Weise ent-
schidigt wird, bei der sowohl soziale als auch Umwelterwigun-
gen zum Tragen kommen. Da die Beihilfen die endgiiltige
SchlieBung der Forderstandorte erleichtern, kann man sie als
einen Beitrag zur wirtschaftlichen Entwicklung dieses Wirt-
schaftszweiges ansehen.

Die Kommission stellte dabei fest, dass MDPA zusitzliche So-
zialabgaben aufgrund des ,statut du mineur” aufzuwenden hat-
te, die ungefihr dem Betrag der gewihrten Beihilfen entspra-
chen. Hieraus schloss die Kommission, dass die angemeldeten
Beihilfen als Ausgleich fir diese zusitzlichen Sozialabgaben
bestimmt waren und deshalb keine Forderung der Wirtschafts-
tatigkeiten der MDPA darstellten.

Auf Anforderung der Kommission haben die franzosischen Be-
hérden jedoch klargestellt, dass seit 1998 der iiberwiegende Teil
der Sozialabgaben nicht mehr von der MDPA getragen wurde,
sondern vielmehr direkt von der EMC. Die MDPA hatte im Jahr
1997 nur einen Betrag von 51 Mio. FRF, im Jahr 1998 von
36 Mio. FRF, im Jahr 1998 von 36 Mio. FRF, im Jahr 1999
von 16 Mio. FRF und im Jahr 2000 von 13 Mio. FRF auf-
zuwenden, da der Hauptbetrag von der EMC gezahlt wurde.

Die Kommission bezweifelt somit, dass die fir ihre voran-
gehenden Entscheidungen mafigeblichen Erwidgungen weiterhin
gelten, da die angemeldeten Mafinahmen sowie die vom fran-
zOsischen Staat iiber die EMC der MDPA in dem Zeitraum
1995—1997 zusdtzlich gewidhrten Betrige offenbar nicht
dazu bestimmt sind, zusitzliche Sozialaufwendungen auszuglei-
chen.

Die franzésischen Behorden haben den Umfang der von MDPA
fur die Neubeschiftigung und die Umweltsicherung der still-
zulegenden Forderanlagen aufzuwendenden Kosten fir das
Jahr 1996 mit 66 Mio. FRF, das Jahr 1997 mit 135 Mio. FREF,
das Jahr 1998 mit 57 Mio. FRF, das Jahr 1999 mit
77 Mio. FRF und das Jahr 2000 mit 84 Mio. FRF angegeben.
Die Kommission geht bisher davon aus, dass Beihilfen zur
Bestreitung dieser Aufwendungen grundsitzlich als vereinbar
mit dem Gemeinsamen Markt angesehen werden konnen. Die
von den franzosischen Behorden vorgelegten Auskiinfte sind
jedoch unzureichend, um eine Vereinbarkeit ermitteln zu kon-
nen. Auflerdem stellen diese Umweltschutzaufwendungen nur
einen kleinen Teil der zu bewertenden Beihilfen dar.

Aus diesen Griinden hat die Kommission beschlossen, ein Ver-
fahren nach Artikel 88 Absatz 2 in Bezug auf die in diesem
Beschluss beschriebenen Maflnahmen zugunsten von MDPA zu
eroffnen.
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TEXT DES BRIEFES

,La Commission souhaite informer la France qu'aprés avoir
examiné les informations transmises par les autorités francaises
a propos des mesures d'aide mentionnées ci-dessus, elle a
décidé d'engager la procédure prévue a l'article 88, paragraphe
2, du traité CE.

PROCEDURE

1.

Le 31 janvier 1994, les autorités frangaises ont notifié une
augmentation de capital de 500 millions de francs frangais
qui devait étre accordée par I'Etat a la société Entreprises
miniéres et chimiques SA (ci-aprés dénommée EMC») et
transférée ensuite de celle-ci a la société Mines de potasse
d'Alsace (ci-apreés dénommée «MDPAv).

. Le 11 avril 1994, la Commission a décidé de ne pas

soulever d'objections («décision de 1994») a l'encontre de
cette mesure d'aide en faveur de MDPA, dans la mesure ou
elle la considérait comme compatible le marché commun
en vertu de l'article 87, paragraphe 3, point c). La Commis-
sion estimait que cette aide était destinée a couvrir les
colts sociaux supplémentaires liés au «statut du mineur»
(décret 46/1438 du 14 juin 1946 et arrété du 1°" juin
1963), y compris des cofits de «chauffage, logement,
indemnités de raccordement et indemnités de départ».
Ces obligations viennent s'ajouter aux charges sociales
normales imposées par la 1égislation générale sur les entre-
prises en ce qui concerne leurs salariés, et elles sont parti-
culiéres au secteur minier.

. Une communication relative a cette décision a été publiée

au Journal officiel des Communautés européennes (). Le 8
septembre 1994, les autorités frangaises ont confirmé
que le transfert de I'aide d'EMC a MDPA avait bien eu lieu.

Le 29 décembre 1995, les autorités francaises ont notifié
un deuxiéme train de mesures similaires, comportant trois
augmentations de capital d'un montant de 250 millions de
francs frangais chacune, qui devaient étre accordées par
I'Etat & EMC au cours de la période 1995-1997 et trans-
mises ensuite selon les mémes modalités a MDPA. Elles
avaient pour l'objectif de couvrir les cotts sociaux supplé-
mentaires relatifs aux mineurs pour la période 1995-1997.

En réponse a une demande de la Commission, les autorités
francaises ont transmis, par lettre du 19 février 1996, des
informations supplémentaires, comprenant notamment la
description des modalités techniques du transfert des fonds
d'EMC vers MDPA. Elles précisaient notamment que MDPA
devait enregistrer des pertes de l'ordre de 600 millions de
francs frangais. Afin de rétablir la santé financiére de
MDPA, EMC devrait souscrire une augmentation de
capital en faveur de celle-ci d'environ 550 millions de
francs francais. Les autorités francaises précisaient que
des pertes d'une envergure similaire étaient prévues pour
1996 et 1997, et quEMC était censée souscrire de
nouvelles augmentations de capital pour ces années, en

() JO C 196 du 19.7.1994, p. 5.

10.

11.

12.

ayant recours a la fois aux ressources publiques notifiées
et & ses propres ressources.

Le 30 avril 1996, la Commission a décidé de ne pas
soulever d'objections a l'encontre des augmentations de
capital notifiées en faveur d'EMC, soit 750 millions de
francs francais au cours de la période 1995-1997, dans la
mesure ol elle les jugeait compatibles avec le marché
commun en vertu de l'article 87, paragraphe 3, point ¢)
(«décision de 1996»). Une communication relative a cette
décision a été publiée au Journal officiel des Communautés
européennes (%). Dans sa décision, la Commission ne prenait
pas position sur les augmentations de capital censées étre
accordées par EMC a MDPA.

Le 7 décembre 1998, les autorités francaises ont notifié
trois nouvelles augmentations de capital, de 275 millions
de francs frangais (42 millions d'euros) chacune, qui
devaient étre accordées par I'Etat a EMC en 1998, 1999
et 2000, puis étre transférées d'EMC vers MDPA, afin de
couvrir les colts sociaux liés aux départs en retraite de
mineurs ainsi que le redéploiement économique et les
probléemes environnementaux de la région concernée
(ci-apres dénommées «les mesures notifiées).

La Commission a demandé un complément d'information
par lettre du 16 décembre 1998, a laquelle les autorités
francaises ont répondu le 22 janvier 1999. La Commission
a demandé des informations complémentaires les 8 février,
29 mars et 5 juillet 1999. Les autorités frangaises lui ont
répondu les 19 mars, 29 juin et 28 octobre 1999. La
Commission a posé quelques questions complémentaires
le 18 novembre 1999.

Dans sa lettre du 29 mars 1999, la Commission a fait
savoir aux autorités francaises que, sur la base de son
appréciation préliminaire, elle estimait que le montant
des aides accordées a MDPA en 1995-1997 excédait celui
qu'elle avait autorisé dans sa décision. En effet, MDPA a
recu, outre le montant approuvé par la Commission,
environ 1280 millions de francs frangais provenant des
ressources internes de EMC.

Dans une lettre du 29 juin, les autorités frangaises ont
contesté l'opinion de la Commission, estimant que les
ressources accordées par EMC a MDPA ne constituaient
pas des aides d'Etat. D'apres elles, ces ressources devaient
étre considérées comme des recettes provenant des acti-
vités d'EMC, ne comportant aucune ressource d'Etat.

Au cours d'une réunion avec les autorités frangaises, le 16
décembre 1999, la Commission a demandé des informa-
tions complémentaires concernant le montant total des
aides accordées a MDPA et le montant des cofits sociaux
et environnementaux que devait supporter l'entreprise.

Par lettre du 14 mars 2000, les autorités francaises ont
fourni les informations demandées et informé la Commis-
sion qu'une partie des mesures notifiées avaient déja été
accordées a l'entreprise.

() JO C 168 du 12.6.1996, p. 11.
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13. Par lettre du 10 avril 2000, la Commission a informé les 20. La Commission avait donc estimé que les mesures d'aide
autorités frangaises qu'une partie des aides notifiées ayant notifiées a cette époque par les autorités francaises
été accordées avant qu'elle ne rende une décision finale, compensaient les cofts sociaux supplémentaires imposés
celles-ci devaient étre considérées comme non notifiées et a MDPA et n'étaient pas de nature a favoriser celleci
illégales. dans son activité économique.
21. La Commission était parvenue aux mémes conclusions a
DESCRIPTION DES MESURES propos des mesures d'aide notifiées par les autorités fran-
14. MDPA est une sociétéA n?injére qui produit de la potasse en gﬁgiisﬁ;valizgts;S;rloﬁggg a;intl()lg 6?er10de 1995-1997, et
Alsace. Elle est controlée a 100 % par EMC.
22. En ce qui concerne les mesures notifiées en 1998, les
15. EMC, quant a elle, est une société détenue a 100 % par autorités francaises ont fait savoir par lettre du 27
I'Etat, spécialisée dans quatre activités principales: les octobre 1999, en réponse 2 une demande de la Commis-
produits chimiques, les aliments pour animaux, I'environ- sion, que le montant total des ressources qui devaient étre
nement et le retraitement des déchets ainsi que la potasse transférées 2 MDPA au cours de la période citée dans la
(SCPA et MDPA). En 1997, le chiffre d'affaires d'EMC s'était notification, était supérieur au montant notifié. Elles ont
élevé a 19 841 millions de francs, avec un bénéfice net de également confirmé que, au cours de la période
569 millions de francs francais (2,9 %). En 1998, elle a 1995-1997, MDPA avait recu des ressources plus impor-
réalisé un chiffre d'affaires de 19 503 millions de francs tantes que le montant autorisé par la Commission dans sa
francais et enregistré une perte nette de 541 millions de décision de 1996.
francs francais.
23. Dans cette méme lettre, les autorités francaises précisaient
16. Depuis la fin de la derniére décennie, MDPA est confrontée que les capitaux — dont la mesure notifiée faisait partie —
a un chiffre d'affaires en baisse et a des pertes en augmen- qui devaient étre apportés par EMC en 1998, avaient déja
tation. été transférés a MDPA.
Tableau 1: Données économiques de MDPA, 1991-1997 (en 24. Global?ment, I'ftat a accordé & MDPA, soit par transfert
millions de francs francais) direct a celle-ci ou en utilisant des ressources d'EMC, un
montant plus élevé que celui qui avait été approuvé par la
Commission pour la période 1995-1997 et que celui qui
1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995|1996 | 1997 avait été initialement notifié pour la période 1998-2000.
Recettes 131911196 1120201142 | nd | nd | 808 Le tableau 2 reproduit ci-dessous indique le montant des
ressources transférées ainsi que celui des ressources
Profits (pertes) | (321) | (411) | (343) | (287) (708) approuvées ou notifiées.
Source: Bilans de MDPA.
Tableau 2: Ressources accordées & MDPA, 1995-2000 (en
17. La chute des ventes est due au déclin du marché de la millions de francs frangais)
potasse. Dans ce contexte, la production de MDPA a
diminué de 35 % entre 1984 et 1994, et les pertes de la 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
société ont augmenté en dépit de réductions d'effectifs et Approuvées par la
d'un accroissement de la productivité. Commission dans
sa décision de 1996 | 250 | 250 | 250
18. En 1994, MDPA a décidé de fermer tous ses sites de Mesures notifiées
production. Apres de longues négociations avec les syndi- 1998-2000 5| 5| 2
cats de mineurs, la société a accepté de fermer les usines Montant total
d'ici 2 2004, tout en réduisant progressivement la produc- transféré a MDPA | 550 | 640 | 840 |770 (1)[550 (1)|500 (2)
tion de 1997 a 2004. Le plan de fermeture a été signé par o
MDPA et les syndicats eﬁ 1997. A cette époque,gMD%A Différence 200|390 590 ] #%5 | 25 | 225
comptait 2 675 salariés et détenait une part du marché Notes:
européen d'environ 13 %. (1) Aides déja accordées 2 MDPA, sans attendre la décision de la Commis-
sion.
(2) Estimation.
19. Ainsi qu'il a été dit ci-dessus, la Commission avait
approuvé deux mesures d'aides antérieures, notifiées par
les autorités frangaises, parce que ces aides étaient desti- 25. Ainsi qu'll ressort du tableau ci-dessus, la France a trans-

nées a couvrir les cofits sociaux supplémentaires supportés
par MDPA du fait du «statut du mineur». En ce qui
concerne sa décision de 1994, la Commission avait noté
que les colts sociaux supplémentaires supportés par
MDPA s'étaient élevés a 144 millions de francs francais
en 1990, 145 millions en 1991, 150 millions en 1992 et
141 millions en 1993, ce qui faisait au total 580 millions
de francs francais sur l'ensemble de la période considérée.

féré & MDPA un montant de ressources sensiblement supé-
rieur a celui qui avait été approuvé par la Commission
dans sa décision de 1996. Globalement, le montant des
ressources supplémentaires accordées par MDPA au cours
de la période 1995-1997, qui est celle couverte par la
décision de 1996, et ce sans l'accord préalable de la
Commission, peut étre estimé a 1280 millions de francs
francais (195 millions d'euros).
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26. En ce qui concerne les mesures notifiées pour la période paragraphe 1, (désormais article 87) du traité, il n'y pas

27.

1998-2000, on constate que celles-ci ne constituent qu'une
part infirme du montant réel des ressources financieres
transférées a MDPA. Ainsi que les autorités francaises
l'ont confirmé, EMC avait déja accordé a MDPA 1320
millions de francs francais en 1998 et 1999, sans attendre
d'avoir requ l'accord de la Commission. Pour 2000 égale-
ment, les autorités francaises estiment que le montant des
ressources qui seront effectivement transférées a MDPA
sera plus élevé que celui qui a été notifié.

En ce qui concerne ces mesures «supplémentaires» —
c'est-a-dire les mesures octroyées en plus de celles qui
avaient été approuvées par la Commission pour la
période 1995-1997 et en plus de celles qui avaient été
notifiées pour la période 1998-2000 —, les autorités fran-
caises affirment qu ‘elles ne constituent pas des aides d'Etat,
dans la mesure ot elles n'ont pas été octroyées par I'Etat,
mais par EMC, a partir de ses propres ressources internes.

APPRECIATION DES MESURES D'AIDE D'ETAT

28.

29.

Afin de déterminer si les relations financiéres entre I'Etat et
les entreprises publiques peuvent étre considérées comme
des aides au sens de l'article 87, la Commission détermine
si les aides sont accordées par I'ftat ou au moyen de
ressources d'Ftat, si elles faussent on menacent de fausser
la concurrence en favorisant certaines entreprises et si elles
affectent les échanges entre Etats membres.

Dans le cas en cause, il s'agissait d'établir si les fonds
octroyés 2 MDPA, soit par I'Etat, soit par EMC au moyen
de ses ressources propres:

— étaient de l'argent public,

— faussaient ou menagaient de fausser la concurrence en
favorisant le bénéficiaire,

— étaient susceptibles d'affecter les échanges intracommu-
nautaires.

Présence de ressources d'Etat

30.

31.

32.

Les fonds notifiés pour la période 1998-2000, comme
ceux approuvés par la Commission dans sa décision de
1996, sont directement versés par I'Etat 2 EMC et trans-
férés par cette derniere a MDPA. 1l est donc évident qu'il
s'agit de ressources d'Etat. Cela est d'ailleurs confirmé par
le fait que les autorités francaises ont notifié ces mesures
dans le cadre de la procédure mentionnée a l'article 8,
paragraphe 3.

En ce qui concerne les fonds accordés par EMC a partir de
ses propres ressources internes, les autorités francaises,
ainsi qu'il a déja été dit, affirment qu'ils ne peuvent étre
considérés comme des aides d'Etat, puisqu'ils ne provien-
nent pas du budget de I'Etat. Or, la Commission considére
que cet argument n'est pas recevable.

(X%

Tout d'abord, la Commission note que MDPA est détenue
100 % par EMC, qui est elle-méme une société détenue
100 % par I'Etat. Dans des cas de ce type, conformément
un arrét de la Cour de justice, «pour déterminer si une aide
peut étre qualifiée d'aide étatique au sens de larticle 92,

s s

33.

34.

35.

lieu de distinguer entre les cas ot I'aide est accordée direc-
tement par I'Etat et ceux ot l'aide est accordée par des
organismes publics ou privés que IEtat institue ou
désigne en vue de gérer l'aide» (%).

Or, dans le cas présent, ainsi qu'il a été dit, le capital
d'EMC est détenu enticrement par I'Etat. Son organe de
gestion est nommé par l'assemblée générale des action-
naires, dont le seul membre est en fait 'Etat. Conformé-
ment a la jurisprudence de la Cour de justice, toutes les
ressources accordées par EMC a ses ﬁhales doivent étre
considérées, aux fins de l'appréciation des aides d'Ftat,
comme des ressources d'Etat.

En outre, tout rendement plus faible des investissements
dEMC se traduira en définitive par un rendement plus
faible pour l'actionnaire d'EMC, c'est-a-dire I'Etat. Dans la
pratique, en permettant a EMC doctroyer des fonds a une
entreprise non rentable, I'Etat renonce a un rendement
plus élevé et, par conséquent, a des ressources potentielles.

C'est pourquoi, bien que les fonds octroyés a MDPA par
EMC ne proviennent pas directement du budget de I'Etat, il
s'agit néanmoins de ressources publiques.

Octroi d'un avantage économique

36.

37.

38.

39.

La Commission estime que toute mesure financiére
accordée par I'Etat 2 une entreprise et qui, sous l'une ou
l'autre forme, réduit les charges grevant normalement les
comptes de cette entreprise, doit étre considérée comme
une aide d'Etat au sens de l'article 87.

En ce qui concerne les augmentations de capital, si elles
sont accordées a des conditions autres que celles répon-
dant au principe de l'investisseur dans une économie de
marché, elles sont de nature a procurer un avantage
économique au bénéficiaire. En effet, celui-ci peut utiliser
ces ressources pour financer ses dépenses et ses investisse-
ments sans avoir a demander de préts a des institutions
financieres ni a rémunérer de facon appropriée les
ressources regues.

Afin de déterminer si des augmentations de capital ont été
octroyées dans des conditions normales de marché, il est
nécessaire d'analyser les résultats économiques réalisés par
le bénéficiaire au cours de la période précédant l'octroi de
la mesure, ainsi que ses perspectives financiéres estimées
sur la base d'une prévision de marché. Dans le cas en
cause, le tableau 1 montre les résultats économiques de
MDPA au cours de la période qui a précédé et suivi l'octroi
des aides.

Ainsi qu'il ressort des données figurant au tableau 1,
MDPA n'était plus rentable depuis longtemps. Compte
tenu des résultats économiques passés de l'entreprise, le
gouvernement francais ne pouvait espérer un taux de
rendement raisonnable de ses investissements. Il ne
pouvait pas non plus l'espérer sur la base de l'estimation
des futures performances de la société ni des prévisions de
marché. De fait, MDPA elle-méme a négocié avec les syndi-
cats un plan de fermeture de son activité miniére, qu'elle
ne pouvait faire revenir a la rentabilité.

() Affaire C-305-89, publiée en 1991, Rec. 1-1603.
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40. 1l est clair que, dans une telle situation, aucun investisseur Commission doit apprécier si elles peuvent étre déclarées

41.

privé n'aurait apporté de fonds a MDPA, dont les pers-
pectives étaient telles que méme le plus petit rendement
ne pouvait étre escompté. En ce sens, les fonds octroyés
par I'Etat 3 MDPA ne l'ont pas été conformément au prin-
cipe de l'investisseur privé opérant dans une économie de
marché.

La Commission considére donc que les augmentations de
capital accordées par I'Etat 3 MDPA, soit directement, soit
par lintermédiaire d'EMC, au cours de la période
1995-2000, ont procuré au bénéficiaire un avantage
économique susceptible de constituer une aide d'Etat au
sens de l'article 87 du traité.

Distorsion de la concurrence et des échanges entre Etats
membres

42.

43.

44,

45.

46.

47.

La troisieme condition qui doit étre remplie pour que des
mesures d'aides d'Etat tombent sous le coup des disposi-
tions de l'article 87 est qu'elles doivent avoir un effet réel
ou potentiel sur la concurrence et les échanges entre Etats
membres.

Dans le cas en cause, MDPA a produit pres de 3 millions
de tonnes de potasse en 1999, a partir desquelles environ
336 000 tonnes de matiéres commercialisables ont pu étre
produites. Bien que cela représente une réduction sensible
par rapport aux 5,7 millions de tonnes de potasse
(751 000 tonnes de matiéres commercialisables) produites
par MDPA en 1996, ces quantités constituent toujours une
part non négligeable du marché européen.

En 1998, conformément aux chiffres fournis par les auto-
rités francaises, MDPA représentait environ 7 % de la
production européenne de potasse et couvrait environ
25 % de la consommation frangaise.

Il est évident que toute mesure procurant un avantage
économique a MDPA et lui permettant de continuer a
produire dans des conditions non rentables a un effet
direct sur les autres producteurs de potasse de I'Union
européenne, qui opérent essentiellement en Allemagne,
en Espagne et au Royaume-Uni. Bien que MDPA ait
réduit sa production au cours des années passées, la pour-
suite de ses activités, en dépit de sa mauvaise situation
économique, a réduit le marché dont peuvent disposer
les autres producteurs qui n'ont pas bénéficié des mémes
mesures d'aide.

Etant donné que ces mesures comprennent des ressources
d'Etat et ont procuré un avantage économique a MDPA,
susceptible de fausser la concurrence et d'affecter les
échanges entre Etats membres, la Commission considere,
au stade actuel de l'analyse de l'affaire, qu'elles constituent
des aides d'Etat au sens de larticle 87, paragraphe 1.

De méme, une partie de ces aides ayant été accordées sans
l'autorisation préalable de la Commission, elles doivent étre
considérées comme illégales.

Compatibilité avec le marché commun

48.

Apreés avoir déterminé si les mesures en cause constituent
des aides d'Etat au sens de l'article 87, paragraphe 1, la

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

compatibles avec le marché commun, conformément aux
dispositions de l'article 87, paragraphes 2 et 3.

Les dispositions de l'article 87, paragraphe 2, peuvent étre
exclues, dans la mesure ot les aides n'ont pas été accordées
a des consommateurs individuels et qu'elles ne sont pas
non plus destinées a remédier a des dommages causés par
des calamités naturelles.

En ce qui concerne les dispositions de l'article 87, para-
graphe 3, points a) et b), les aides ne semblent pas desti-
nées a favoriser le développement économique de régions
spécifiques, dans la mesure ot elles ne sont pas destinées a
des investissements particuliers, mais simplement au main-
tien en activité de MDPA pendant quelques années, malgré
ses pertes. L'aide n'est pas non plus destinée a remédier a
une perturbation grave de I'économie d'un Etat membres.
Compte tenu de la nature des activités de MDPA, une
dérogation au titre de l'article 87, paragraphe 3, point d),
peut étre exclue.

En conclusion, les mesures d'aide en cause ne peuvent
bénéficier que de la dérogation prévue a l'article 87, para-
graphe 3, point c).

Toutefois, en 1'état actuel des choses, la Commission doute
que les mesures en cause dans la présente décision puissent
bénéficier de cette dérogation, dans la mesure ou elles ne
sont pas destinées a rétablir la rentabilité de MDPA. En
effet, la société sera fermée d'ici a 2004 et, jusqu'a cette
date, elle n'a aucune perspective de rentabilité. De ce fait,
la Commission doute que l'article 87, paragraphe 3, point
c), dans la mesure ot il concerne les aides a la restruc-
turation, soit applicable.

Dans sa décision de 1996 de ne pas soulever d'objections,
la Commission avait estimé que les «aides remboursaient a
MDPA des coiits sociaux qu'elle avait déja supportés et lui
permettaient ainsi de consacrer ses propres ressources a la
poursuite de la réduction méthodique de la production
dans ses mines de potasse, en tenant compte de considé-
rations tout autant sociales qu'environnementales. Les aides
favorisant ainsi la fermeture définitive des mines, elles
pouvaient étre considérées comme facilitant le développe-
ment économique du secteur».

La Commission notait en particulier que MDPA devait
supporter des cofts supplémentaires liés au «statut du
mineun, qui représentaient a peu prés le méme montant
que l'aide accordée par I'Etat. La Commission en avait donc
conclu que l'aide notifiée était destinée a rembourser ces
colits sociaux supplémentaires et a remettre MDPA dans la
situation économique ot elle se serait trouvée si elle n'avait
pas eu a supporter les coits en question. Le montant de
l'aide étant égal aux cotts sociaux, la Commission en avait
conclu que l'aide n'était pas de nature a favoriser MDPA
dans ses activités économiques.

Toutefois, les autorités francaises ont précisé, a la demande
de la Commission, que depuis 1998, ces cofits sociaux
supplémentaires ne sont plus supportés par MDPA, mais
sont payés directement par EMC. Seule une infime partie
est encore directement facturée a MDPA, ainsi qu'il ressort
du tableau 3.
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Tableau 3: Charges sociales supplémentaires de MDPA (en
millions de francs)

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Charges sociales supplémen-
taires totales, dont: 123 | 171 | 153 | 139 | 131
payées par MDPA 123 | 51 36 | 16 13
payées directement par EMC — | 120 | 117 | 123 | 118

Source: Autorités frangaises, lettre du 22 janvier 1999.

La Commission doute que le raisonnement suivi dans ses
décisions antérieures puisse étre reproduit dans le cas
présent, du fait que les mesures notifiées, ainsi que le
montant supplémentaire accordé par I'Etat & MDPA, par
l'intermédiaire d'EMC, au cours de la période 1995-1997,
ne semblent pas destinés a compenser ces charges sociales.

C'est pourquoi, en I'état actuel des choses, la Commission
doute que les mesures d'aide en cause puissent étre consi-
dérées comme compatibles en vertu de larticle 87, para-
graphe 3, point ¢), au motif qu'elles couvrent les charges
sociales supplémentaires imposées a MDPA.

Alors que l'appréciation était en cours, les autorités fran-
caises ont également fourni une estimation des cotits envi-
ronnementaux que devra supporter MDPA pour le redé-
ploiement et la sécurisation des mines fermées. Ces cofts
figurent au tableau 4 ci-dessous.

Tableau 4: Coiits environnementaux supportés par MDPA (en
millions de francs)

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

(est.) | (est.)

Cofts environnementaux 66 | 135 57 77 84

Source: Autorités francaises, lettre du 14 mars 2000.

59.

60.

61.

62.

63.

En l'état actuel des choses, la Commission considere que
les aides destinées a la couverture de ces colts pourraient
en principe étre jugées compatibles avec le marché
commun. Toutefois, les informations fournies par les auto-
rités frangaises ne sont pas suffisantes pour établir cette
compatibilité. En outre, celle-ci ne pourra étre appréciée
que pour les aides directement destinées a couvrir les cotts
environnementaux mentionnés ci-dessus, qui pourraient ne
représenter qu'une partie infime des mesures d'aide en
cours d'examen.

Pour les raisons évoquées ci-dessus, la Commission a

ccidé d'ouvri p ‘vue A : , i
décidé d'ouvrir la procédure prévue a l'article 88, para
graphe 2, a l'encontre des mesures en faveur de MDPA
analysées dans la présente décision.

Compte tenu de ce qui précéde, la Commission, agissant
dans le cadre de la procédure définie a l'article 88, para-
graphe 2, demande a la France de lui soumettre ses obser-
vations et de lui fournir toutes les informations suscepti-
bles de l'aider a évaluer les mesures d'aide en cause dans la
présente décision, dans un délai d'un mois a compter de la
date de réception de la présente lettre.

Elle demande également aux autorités francaises de trans-
mettre sans délai une copie de la présente a MDPA.

La Commission rappelle a la France que l'article 88, para-
graphe 3, a un effet suspensif et attire son attention sur la
lettre envoyée a I'ensemble des Etats membres, le 22 février
1995, rappelant que toute aide octroyée illégalement doit
étre restituée par son bénéficiaire, conformément aux
procédures prévues par le droit national. Les montants
ainsi restitués seront porteurs d'intéréts calculés sur la
base du taux de référence utilisé pour le calcul de 1'équi-
valent-subvention pour les aides a finalité régionale et
courants a compter de la date d'octroi de l'aide jusqu'a la
date de sa restitution effective.”
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STAATLICHE BEIHILFE

Aufforderung zur Abgabe einer Stellungnahme gemifd Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag zur Beihilfe
C 55/2000 (ex NN 5/2000) — Deutschland, Beihilfe zugunsten der Mesacon Messelektronik GmbH
Dresden

(2001/C 37/06)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

Mit Schreiben vom 27. Oktober 2000, das nachstehend in der verbindlichen Sprachfassung abgedruckt ist,
hat die Kommission Deutschland ihren Beschluss mitgeteilt, wegen der vorerwahnten Beihilfe das Verfahren

nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

Die Kommission fordert alle Beteiligten zu der Beihilfe, derentwegen sie das Verfahren eroffnet, zur
Stellungnahme innerhalb eines Monats nach dem Datum dieser Veréffentlichung an folgende Anschrift auf:

Européiische Kommission,
Generaldirektion Wettbewerb,
Direktion H,

Rue de la Loi/Wetstraat 200,
B-1049 Briissel,

Fax: (32-2) 299 27 58.

Alle Stellungnahmen werden Deutschland {ibermittelt. Jeder, der eine Stellungnahme abgibt, kann unter
Angaben von Griinden schriftlich beantragen, dass seine Identitit nicht bekanntgegeben wird.

INHALT

Verfahren

Deutschland hat der Kommission am 10. Januar 2000 eine
Beihilfe zugunsten der Mesacon Messelektronik GmbH Dresden
mitgeteilt. Die Kommission bat am 26. Januar 2000 um zu-
sitzliche Auskiinfte. Diese wurden ihr am 9. Marz 2000 erteilt.
Weitere Fragen, die sie am 19. April 2000 stellte, wurden ihr
am 5. Juni 2000 beantwortet.

Beschreibung

Der Beihilfeempfanger erhilt einen Betrag von 2,669 Mio.
DEM, von denen 0,419 Mio. DEM in den Anwendungsbereich
genehmigter Beihilferegelungen fallen. Die restlichen 2,25 Mio.
DEM miissen als Ad-hoc-Beihilfe gewiirdigt werden. Die Ad-
hoc-Beihilfe wurde 1998 gezahlt und besteht aus einem nach-
rangigen Darlehen von 1,5 Mio. DEM und einem weiteren
Darlehen von 0,1 Mio. DEM der Stadtsparkasse Dresden sowie
einem Darlehen der BvS in Héhe von 0,6 Mio. DEM.

Der Beihilfeempfinger ist die Mesacon Messelektronik GmbH
Dresden (nachstehend MMED), die zweite Auffanggesellschaft
der fritheren Messelektronik Dresden. Das Unternchmen stellt
radiometrische und laseroptische Messsysteme vor allem fiir die
Stahl- und die Aluminiumindustrie her.

Das Unternehmen beschiftigt gegenwirtig 26 Mitarbeiter, er-
zielt einen Jahresumsatz von 4 Mio. DEM und verfiigt iiber
Aktiva von 2,8 Mio. DEM. Ihr alleiniger Gesellschafter ist

Herr Riegel. Die MMED scheint ein KMU zu sein, obwohl ihre
Bezichungen zur Mesacon Gesellschaft fir Messtechnik mbH
Dortmund, zur LDV-Systeme und zur TSI Inc. hinsichtlich
der Erfiillung des Unabhingigkeitskriteriums Anlass zu gewis-
sen Zweifeln geben.

Wiirdigung

Zum Zeitpunkt ihrer Griindung im Dezember 1997 verfugte
die MMED iiber wenig Kapital, erlitt Verluste und hatte das
Vertrauen ihrer herkommlichen Abnehmer nach dem Gesamt-
vollstreckungsverfahren verloren. Das Unternehmen befand sich
demnach in Schwierigkeiten.

Die Finanzmafinahmen zugunsten der MMED stellen staatliche
Beihilfen im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 EG-Vertrag dar, da
sie mit staatlichen Mitteln durchgefithrt werden und dem Un-
ternehmen in Schwierigkeiten Vorteile verschafft haben, die es
von einem Privatinvestor nicht erhalten hitte. Da auf dem
Produktmarkt, auf dem die MMED titig ist, europdische Wett-
bewerber vorhanden sind und Handel besteht, droht die Bei-
hilfe den Wettbewerb im Gemeinsamen Markt zu verfilschen
und den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen.

Die Beihilfe muss gemidf Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c)
EG-Vertrag und nach den Leitlinien der Gemeinschaft fiir staat-
liche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unter-
nehmen in Schwierigkeiten gewiirdigt werden. Die Kommission
bezweifelt gegenwirtig, dass die in diesen Leitlinien nieder-
gelegten Voraussetzungen im vorliegenden Fall erfiillt werden.
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Nach Auffassung der Kommission reichen die von den deut-
schen Behorden beschriebenen Umstrukturierungsmafnahmen
nicht aus, um als ein tragfihiger Umstrukturierungsplan im
Sinne der Leitlinien angesechen werden zu konnen. Anhand
der ihr vorliegenden Informationen kann die Kommission nicht
feststellen, ob die voraussichtlichen Betriebsergebnisse der
MMED realistisch sind oder ob das Unternehmen in der Lage
sein wird, aus eigener Kraft am Markt tdtig zu sein.

AufSerdem sind die von Deutschland vorgelegten Angaben iiber
den Markt und die Produktion des Unternehmens unzurei-
chend. Deswegen kann die Kommission nicht ausschliefen,
dass die Beihilfe zu unzumutbaren Wettbewerbsverfilschungen
fuhrt.

Ebenso wenig kann die Kommission derzeit feststellen, ob sich
die Beihilfe auf das fiur die Umstrukturierung notwendige
Mindestmafl beschrinkt und ob sie in einem Verhiltnis zu
den gesamten Umstrukturierungskosten steht.

Deswegen hat die Kommission beschlossen, das Verfahren nach
Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag zu eroffnen und Deutschland
aufzufordern, ihr in ausreichendem Umfange Informationen zu
iibermitteln, damit sie feststellen kann, ob die Beihilfe mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar ist.

Gemif Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates
konnen alle rechtswidrigen Beihilfen vom Empfinger zuriick-
gefordert werden.

TEXT DES BRIEFES

,Die Kommission teilt Deutschland mit, dass sie nach Priifung
der Angaben der deutschen Behorden iiber die vorerwihnte
Beihilfe beschlossen hat, das Verfahren nach Artikel 88 Absatz
2 EG-Vertrag zu eroffnen.

I. DAS VERFAHREN

1. Die Kommission ist am 10. Januar 2000 mit Schreiben der
deutschen Behorden vom 22. Dezember 1999 iiber die
Beihilfe zugunsten der Mesacon Messelektronik GmbH
Dresden unterrichtet worden.

2. Die diesbeziiglichen Fragen der Kommission in einem
Schreiben vom 26. Januar 2000 wurden mit Schreiben
vom 8. Midrz 2000, dessen Eingang am 9. Mirz 2000
registriert wurde, beantwortet. Die Kommission stellte wei-
tere Fragen mit Schreiben vom 19. April 2000, die ihr am
5. Juni 2000 beantwortet wurden.

II. BESCHREIBUNG

A. Das Unternehmen

3. Die Mesacon Messelektronik GmbH Dresden (nachstehend
MMED) ist die zweite Auffanggesellschaft der fritheren
Messelektronik Dresden. Das Unternehmen stellt radio-
metrische und laseroptische Messsysteme vor allem fiir
die Stahl- und die Aluminiumindustrie her.

4. Das Unternehmen wird seine gegenwirtige Belegschaft von
26 Mitarbeitern bis 2001 auf 30 Mitarbeiter erhohen. Es
erwirtschaftet einen Jahresumsatz von 4 Mio. DEM und
verfiigt iiber Aktiva von 2,8 Mio. DEM. Alleiniger Gesell-
schafter ist Herr Riegel. Die Mitarbeiter sind stille Gesell-
schafter, die mit 10 % am Gewinn beteiligt sind. MMED ist
offensichtlich ein KMU im Sinne des Gemeinschaftsrah-
mens fiir staatliche Beihilfen an kleine und mittlere Unter-
nehmen ('), obwohl ihre Beziehungen zu anderen Unter-
nehmen, die in der Randnummer 18 der vorliegenden Ent-
scheidung beschrieben werden, hinsichtlich der Erfiillung
des Unabhingigkeitskriteriums Anlass zu gewissen Zwei-
feln gibt.

5. Die MMED hat ihren Sitz in Dresden, Sachsen, einem For-
dergebiet nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Ver-
trag mit einer Beschiftigungslosigkeit von 15 %.

B. Die Privatisierung

6. Nach einer Ausschreibung im Jahre 1993 wurde die frii-
here Messelektronik Dresden (nachstehend MED) von der
Treuhandanstalt (nachstehend THA durch Verkauf an die
INTECH Feinmechanik GmbH, der einzigen Bieterin, fir
1,8 Mio. DEM privatisiert.

7. Im Rahmen der Privatisierung gewihrte THA einen Zu-
schuss von 2 Mio. DEM aufgrund des THA-Beihilfe-
regimes E 15/92 (?). Diese Regelung sieht Zuschiisse an
Unternehmen mit weniger als 1000 Beschiftigten vor,
wenn diese zu einem negativen Verkaufspreis privatisiert
werden. Durch die Privatisierung der MED erhielt der Staat
1,8 Mio. DEM, gewihrte aber gleichzeitig den vorerwihn-
ten Zuschuss von 2 Mio. DEM, verlor somit bei dieser
Transaktion 0,2 Mio. DEM. Deswegen muss der Preis,
der fiir das Unternehmen gezahlt wurde, als ein negativer
Preis angesehen werden. Der Zuschuss fiel demnach in den
Anwendungsbereich  des einschligigen THA-Beihilfe-
regimes.

8. Nach Aussage Deutschlands geriet das Unternehmen im
Anschluss wegen Managementfehlern, zu hoher Kosten
und fehlerhafter Produkte in Schwierigkeiten. Am 16. Au-
gust 1995 reichte die Mittelstindische Beteiligungsgesell-
schaft Sachsen (MBG Sachsen) eine stille Beteiligung aus,
fiir die die BvS in Hohe von 80 %, das Land Sachsen in
Hohe von 10 % und die MBG Sachsen ebenfalls in Hohe
von 10 % hafteten. Zur Absicherung der Riickzahlung
zeichneten die beiden Investoren, die Eigentiimer der IN-
TECH Feinmechanik GmbH sind, Biirgschaften in Hohe
von jeweils 1 Mio. DEM. Diese Biirgschaften sind jedoch
niemals in Anspruch genommen worden.

9. Die vorerwihnte Beteiligung wurde angeblich aufgrund
einer genehmigten Beihilferegelung fiir die Rettung und
Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten ()
ausgereicht. Dieser Regelung zufolge muss die Beihilfege-
wahrung von der vollstindigen Durchfithrung eines realis-
tischen Umstrukturierungsplans abhingig gemacht werden,
durch den die langfristige Rentabilitit des Unternehmens

() ABL C 213 vom 27.7.1996, S. 4.

() THA-Beihilferegime E 15/92, SG(92) D/17613 vom 8.12.1992.

(®) Konsolidierungsfonds des Landes Sachsen, N 117/95, SG(95)
D[5782 vom 5.5.1995.
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wiederhergestellt wird. Deutschland hat jedoch ausdriick-
lich erklart, dass kein Umstrukturierungsplan fir das Un-
ternehmen vorlag. Die Beteiligung scheint demnach nicht
in den Anwendungsbereich der Beihilferegelung zu fallen.

Nach erheblichen Verlusten im Jahre 1996 wurde zur Ver-
meidung der Insolvenz ein privates Unternehmen, die
CMS-Data-Concept GmbH Berlin, als Treuhinder einge-
setzt. Zu dieser Zeit gewihrte die Bundesanstalt fiir ver-
einigungsbedingte Sonderaufgaben (BvS) ein Darlehen von
2,2 Mio. DEM unter der Voraussetzung, dass simitliche
Geschiftsanteile und kiinftigen Forderungen auf den Treu-
hinder tibertragen wiirden. Diese Voraussetzung wurde am
15. Juli 1996 erfiillt. Doch lag noch immer kein annehm-
barer Umstrukturierungsplan vor, durch den die Probleme
des Unternehmens hitten gelost werden koénnen. Daher
wurde am 11. September 1996 das Gesamtvollstreckungs-
verfahren eroffnet.

Die BvS meldete ihr Darlehen von 2,2 Mio. DEM zuziig-
lich Zinsen von 0,2 DEM zur Konkursmasse an. Die MBG
stellte Anspruch auf die Biirgschaften fur die Riickzahlung
ihrer Beteiligung von 2 Mio. DEM, doch wurde dieser Be-
trag, da die Investoren die Inanspruchnahme ihrer Biirg-
schaften ablehnten, zur Konkursmasse angemeldet, und es
wurden gerichtliche Schritte eingeleitet. Das Gesamtvoll-
streckungsverfahren ist noch nicht abgeschlossen. Deutsch-
land erkldrt, dass auf die Forderung nicht verzichtet, son-
dern eine Regelung mit den Schuldnern angestrebt wird.
Die Kommission stellt fest, dass die Finanzmafnahmen
zugunsten der frithreren MED fiir das Verstindnis des vor-
liegenden Falls zwar wichtig, nicht aber Gegenstand dieses
Verfahrens sind. Allerdings behilt sie sich das Recht vor,
gegebenenfalls diese staatlichen Mafnahmen getrennt zu
untersuchen.

Die erste Auffanggesellschaft: Neue Messelektronik
Dresden GmbH (nachstehend NMED)

Am 1. Oktober 1996 wurde vom Gesamtvollstreckungs-
verwalter die Neue Messelektronik Dresden als erste Auf-
fanggesellschaft gegriindet. Sie erhielt von der BvS einen
Zuschuss von 1,5 Mio. DEM und vom Land Sachsen ein
Darlehen von 1 Mio. DEM.

Die NMED wurde vom Gesamtvollstreckungsverwalter fiir
50 000 DEM an die SIBAG Sichsische Industrie- und Be-
teiligungs AG verkauft. Nach Angaben Deutschlands
konnte das Unternehmen nicht umstrukturiert werden,
weil keine ausreichenden Finanzmittel vorhanden waren,
so dass am 5. Juni 1995 schlieflich das Gesamtvollstre-
ckungsverfahren eingeleitet wurde.

Alle finanziellen Mittel, die die NMED bis zu diesem Zeit-
punkt von der offentlichen Hand erhalten hatte, wurden
zur Konkursmasse angemeldet. Das Gesamtvollstreckungs-
verfahren ist noch nicht abgeschlossen. Deutschland er-
kldrt, dass auf die Forderung nicht verzichtet, sondern
eine Regelung mit den Schuldnern angestrebt wird. Die
Kommission stellt wiederum fest, dass die Finanzmafinah-
men zugunsten der fritheren NMED fiir das Verstindnis
des vorliegenden Falls zwar wichtig, jedoch nicht Gegen-
stand dieses Verfahrens sind. Auch hier behilt sich die
Kommission das Recht vor, die betreffenden staatlichen
Mafinahmen gegebenenfalls getrennt zu untersuchen.

D.
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Die zweite Auffanggesellschaft: Mesacon Messelektro-
nik GmbH Dresden (nachstehend MMED)

Die Informationen iiber die Griindung der zweiten Auf-
fanggesellschaft sind unklar. Nach Angaben Deutschlands
verkaufte der Gesamtvollstreckungsverwalter im September
1997 einen Teil der Vermogenswerte des in der Gesamt-
vollstreckung befindlichen Unternehmens (NMED) an die
Mesacon Gesellschaft fiir Messtechnik mbH Dortmund fiir
0,5 Mio. DEM. Die nichtrentablen Geschiftsbereiche (Be-
stiickung von Platinen, radiometrische Messgerite fiir Me-
dizin und Labore sowie automatische Testeinrichtungen)
wurden angeblich nicht iibernommen. Der Kommission
ist nicht erkldrt worden; was aus diesen Bereichen gewor-
den ist.

Der Vertrag sah die Moglichkeit vor, dass die Vermogens-
werte auf einen Dritten tibertragen und der Preis spiter
gezahlt werden konnten. Herr Riegel, ein fritherer Mit-
arbeiter der Mesacon Gesellschaft fiir Messtechnik mbH
Dortmund, griindete am 3. Dezember 1997 als zweite
Auffanggesellschaft die Mesacon Messelektronik GmbH
Dresden (MMED), zahlte den Kaufpreis und iibernahm
die zuvor an die Mesacon Gesellschaft fiir Messtechnik
mbH Dortmund verduferten Geschiftsanteile einschlief3-
lich der Mitarbeiter.

Deutschland erkldrt, dass seit dem 18. Mirz 1999, nach-
dem die meisten offentlichen Finanzmafinahmen, die im
weiteren Verlauf beschrieben werden, zugunsten der
MMED durchgefiihrt waren, keine firmendhnlichen oder
wirtschaftlichen Beziehungen mehr zur Mesacon Gesell-
schaft fiir Messtechnik mbH Dortmund bestehen. Diese
Erklarung besagt aber gleichzeitig, dass ein Verhiltnis zu
diesem Unternehmen bestand. Trotz mehrerer Anfragen ist
die Kommission bisher weder iiber Art noch Umfang der
fritheren Beziehungen zwischen den beiden Unternehmen
unterrichtet worden. Deswegen kann sie auch nicht mit
Bestimmtheit sagen, ob die MMED zum Zeitpunkt der
Finanzmaflnahmen ein KMU war.

Nach Angaben Deutschlands wurde die Mesacon Gesell-
schaft fir Messtechnik mbH Dortmund liquidiert und
wurde ein Teil ihrer Belegschaft in die LDV-Systeme
GmbH integriert, die laseroptische Messsysteme entwickelt
und vertreibt. Ein Teil der Vermogenswerte der Mesacon
Gesellschaft fur Messtechnik mbH Dortmund wurde von
dem amerikanischen Wettbewerber TSI Inc. erworben, der
einen Teil seiner Belegschaft ebenfalls in die LDV-Systeme
GmbH integrierte. Inzwischen hat die MMED eine Koope-
rationsvereinbarung mit der LDV-Systeme GmbH geschlos-
sen.

Da diese Unternehmen alle auf demselben Markt tdtig sind
und sowohl Umfang als auch Art ihrer Beziehungen unter-
einander unklar bleiben, kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass sie gemeinsam tdtig sind und eine Gruppe bilden.
Die Kommission fordert daher Deutschland auf, ihr genii-
gend Informationen zu iibermitteln, um diesen Punkt zu
klaren. Welche Auskiinfte sie dazu bendtigt, ist der Rand-
nummer 75 der vorliegenden Entscheidung zu entnehmen.
Obwohl die MMED fiir diese vorldufige Wiirdigung als ein
KMU angesehen wird, was den Angaben Deutschlands ent-
spricht, konnte sich diese Einstufung anhand der Informa-
tionen Deutschlands dndern.



C 37/32

Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften

3.2.2001

E. Die Umstrukturierung

20. Aufgrund ihrer Situation in einem planwirtschaftlichen

21.

22.

23.

System verfiigte die frithere MED iiber wenig Kapital, un-
zureichendes Management und unzulingliche Wirtschafts-
strukturen. Diese Probleme wurden an die NMED weiterge-
geben. Da weder die MED noch die NMED wesentlich
umstrukturiert wurden, spricht einiges dafur, dass ein Teil
dieser strukturellen Méngel, zwangsldufig auf die MMED
tibergegangen sind.

Im Dezember 1997, nach dem der MMED gegriindet wur-
de, wurden die ersten Umstrukturierungsmafinahmen
durchgefiihrt. Die Kommission entnimmt den ihr vorlie-
genden Informationen die Beschreibung einiger Umstruk-
turierungsschritte, die aber ihrer Ansicht nach fur einen
umfassenden Umstrukturierungsplan offensichtlich nicht
ausreichen. Nach Angaben Deutschlands sind folgende
Umstrukturierungsmaflnahmen geplant, durch die die Ren-
tabilitit der MMED bis 2001 wieder hergestellt werden
soll:

— Die Zusammenlegung sdmtlicher Tatigkeiten, die sich
auf zwei verschiedene Standorte verteilen, an einem
einzigen Ort. Diese Zusammenlegung wurde zum 1.
Februar 1998 durchgefiihrt.

— Die Entwicklung eines neuen laseroptischen Messsys-
tems fur die Oberflichenrauhigkeit. Mit diesem neuen
Produkt will die MMED einen Marktanteil von 30 %
erzielen.

— Die Organisation des Vertriebs in Zusammenarbeit mit
der LDV-Systeme. Letztere wird MMED-Erzeugnisse in
Westeuropa, Siidafrika und Nordamerika verkaufen
und vertreiben. Die MMED diirfte mit der Erfahrung
der fritheren Mitarbeiter der NMED in der Lage sein,
ihre Titigkeiten in Osteuropa fortzufithren und auf
diesem Markt Erzeugnisse der LDV-Systeme zu vertrei-
ben. Durch diese Zusammenarbeit diirften sich die Ver-
triebskosten reduzieren und die Produktmirkte fiir die
MMED vergrofSern. Die MMED wird in Osteuropa au-
Berdem laseroptische Messgerdte eines schwedischen
Konkurrenten, nimlich der EPACT Ltd., vertreiben.

Die Gesamtkosten des Umstrukturierungsplans belaufen
sich auf 4,436 Mrd. DEM. 74 % dieses Gesamtbetrags wer-
den Investitionen finanziert.

Ubersicht:

Umstrukturierungsmafnahmen (in &?;T%EM)
Maschinen und Anlagen 1898
Projektentwicklung 1388
Betriebskapital 1150

Insgesamt 4436

F. Finanzielle Zusagen

24.

25.

Die Gesamtkosten der Umstrukturierung werden vom
Land Sachsen, der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau, der
Stadtsparkasse Dresden, der BvS und dem Investor finan-
ziert.

Maflnahme A: Investitionszuschiisse in Héhe von
0,331 Mio. DEM und Investitionszulagen in Hohe von
0,088 Mio. DEM des Landes Sachsen zur Deckung eines

26.

27.

28.

29.

30.

Teils der Investitionen in Maschinen und Anlagen. Diese
Mafinahmen wurden im Laufe des Jahres 1999 teilfinan-
ziert, wobei das genaue Datum nicht bekannt gegeben
wurde.

Mafinahme B: Ein von der Stadtsparkasse Dresden am 27.
August 1998 gewihrtes nachrangiges Darlehen von
1,5 Mio. DEM mit einem Zinssatz von 8,5 %. Ein Teil
dieses Darlehens soll fiir die Investitionen in Maschinen
und Anlagen, ein anderer Teil firr die Projektentwicklung
verwendet werden. Die Kreditanstalt fir Wiederaufbau
(KfW) garantiert 85 % des Ausfallrisikos, das sind
1,125 Mio. DEM, durch ein Refinanzierungsdarlehen zu-
gunsten der Stadtsparkasse Dresden. Die Bundesregierung
tragt ihrerseits 75 % des Ausfallrisikos fiir das Refinanzie-
rungsdarlehen der KfW.

Maflnahme C: Ein von der BvS am 20. November 1998
zur Finanzierung eines Teils der Investitionen gewdihrtes
Darlehen von 0,65 Mio. DEM. Das Darlehen wird im Falle
einer positiven Kommissionsentscheidung in einen Zu-
schuss verwandelt.

Mafinahme D: Ein weiteres von der Stadtsparkasse Dresden
1998 gewidhrtes Darlehen in Hohe von 1,1 Mio. DEM.
Dieses Darlehen bestand aus einer Kreditlinie von
0,5 Mio. DEM, die am 9. September 1999 bereitgestellt
wurde, und 0,6 Mio. DEM, die am 1. Dezember 1998
ausgezahlt wurden.

Der Investor haftet personlich fir 1 Mio. DEM des Darle-
hens, was die Mafnahme D betrifft, und wird aus eigenen
Mitteln ~ einen  weiteren  Liquiditdtsbeitrag ~ von
0,1 Mio. DEM leisten. Schlieflich sollen nach Angaben
Deutschlands 0,667 Mio. DEM als Cashflow vom Unter-
nehmen selbst beigetragen werden.

Ubersicht:
Herkunft Betrige in Mio. DEM

Land
Investitionszuschiisse 0331
Investitionszulagen 0088
Stadtsparkasse Dresden
15 % eines nachrangigen Darlehens
in Hohe von 1,5 Mio. DEM 0225
Unverbiirgter Teil eines Darlehens
von 1,1 Mio. DEM 0100
Kfw
85 % eines nachrangigen Darlehens
von 1,5 Mio. DEM (¥) 1275
BvS
Darlehen/Zuschuss 0650
Investor
Verbiirgter Teil eines Darlehens
von 1,1 Mio. DEM 1000
Liquiditdtsbeitrag 0100
Cashflow 0667

Insgesamt 4436

(*) Das Ausfallrisiko fiir 75 % dieses Betrages, d. h. 0,956 Mio. DEM, wird
von der Bundesregierung iibernommen.
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G. Marktanalyse Aluminiumindustrie ab, die die Hauptabnehmer sind. Die

. . . . . metallerzeugende Industrie ist insgesamt mit einem weit-
31. Die MMED entwickelt, fertigt, testet und vertreibt radio- reichenden Wettbewerb aufgrund bestehender Ersatzstoffe

32.

33.

34.

35.

36.
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metrische und laseroptische Messsysteme. Zu ihren Ge-
schiftsfeldern gehoren die Rauhigkeitsmesstechnik, die Di-
cken- und Schichtdickenmesstechnik sowie die Fiillstands-,
Feuchte- und Dichtemesstechnik. Auferdem mochte die
MMED eine laseroptische Oberflichenrauhigkeitsmesstech-
nik entwickeln. Diese Systeme sind vor allem fiir die Stahl-
und die Aluminiumindustrie bestimmt.

1998 wurden in der EU Messgerite (NACE 33.2) fiir einen
Wert von fast 40 Mrd. EUR produziert. Dies war im Ver-
gleich zu 1993, als der betreffende Industriezweig eine
starke Rezession durchlief, eine erhebliche Zunahme.
Nach einer raschen Expansion in den spiten 80er Jahren
wurden Feinmechanik und Optik in den frithen 90er Jah-
ren in die Rezession gerissen, und die Produktion stagnier-
te. Ab 1994 ist die Produktion wieder gestiegen. Der
grofite EU-Hersteller ist Deutschland mit einem Anteil an
der gesamten EU-Produktion von 27,7 % (*). Um aber von
den verbesserten Marktbedingungen profitieren zu kénnen,
miissen sich die EU-Hersteller weiterhin um niedrige Pro-
duktionskosten bemithen und gleichzeitig ausreichende
Ressourcen in neue Technologien und die Produktentwick-
lung investieren, damit sie mit den Herstellern in Japan
und in den USA konkurrieren konnen.

Wihrend der sichtbare Verbrauch in den Jahren
1995—1998 stindig gestiegen ist, reicht er immer noch
nicht an die Produktion heran. Die nachstehende Tabelle (%)
enthilt klare Hinweise dafiir, dass der Markt gesittigt ist
und Produktionsiiberkapazititen bestehen (°).

Betrage in Mio. EUR 1995 1996 1997 1998
Sichtbarer Verbrauch 9,863 | 10,270 | 10,680 | 11,130
Produktion 10,327 10,780 11,240 11,750

Andere Wettbewerber an diesem Markt haben ebenfalls
Miihe. Endress & Hauser spricht beispielsweise von einem
,schwierigen Umfeld“ auf dem Markt fiir industrielle Mess-
und Kontrollgerite. In seinem Geschiftsbericht nennt das
Unternehmen 1999 ein Jahr mit einer ,geringen weltwei-
ten Wirtschaftstitigkeit im Bereich der Messinstrumente®.
Auch der Wettbewerber Honeywell-Measuretex verzeich-
nete eine riickldufige Entwicklung. Obwohl der Absatz
1999 etwas stieg, ging die Kapitalrendite erheblich zuriick.

Der Markt fiir Messgerdte ist allerdings sehr segmentiert
und erstreckt sich auf sehr unterschiedliche Technologien
und Kunden. Die Referenzmirkte von MMED sind die Pro-
duktion von Messsystemen fiir die Stahl- und Aluminium-
industrien und der Markt fiir laseroptische Messsysteme, in
den MMED eintreten will.

Die Nachfrage am Markt, auf dem die MMED titig ist,
hingt unmittelbar von der Leistung der Stahl- und der

Panorama der EU-Industrie 1999, Kapitel 12, S. 325.

Der Finanzbericht der Veeco Instruments Inc., ein Marktfithrer fiir
die Entwicklung, Herstellung, Vermarktung und Wartung von Mess-
gerdten, bestitigt diese Einschatzung. Darin heifft es unmissver-
standlich, dass am Markt Uberkapazititen bestehen und gegenwirtig
der gesamte Industriezweig eine Rezession durchlduft.

Panorama der EU-Industrie 1997, Band II, 16-11.

37.

38.

39.

40.

41.
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konfrontiert. Die Stahlindustrie arbeitet dufSerst kapital-
intensiv und leidet unter chronischen Uberkapazititen
und wachsender Konzentration (7). Der OECD-Stahlaus-
schuss sagte 1999 einen Riickgang der weltweiten Stahl-
nachfrage von 2,8 % voraus (%). Die Aluminiumproduktion
ist im Bereich der Nicht-Eisenmetalle der grofite Sektor; er
verzeichnete infolge der zunehmenden Wiederverwendung
von Metallen, insbesondere im Verkehrs- und im Ver-
packungssektor, nur ein geringes Wachstum.

Obwohl der Verkaufs- und Produktionsriickgang in dem
relevanten Sektor nicht einschneidend ist, herrscht nach
wie vor ein scharfer Wettbewerb, der die Unternehmen
zu groffen Investitionen zwingt, wenn sie dem kiinftigen
Wettbewerb und einem Nachfrageriickgang gewachsen sein
wollen.

. WUORDIGUNG

Die MMED ist eine neugegriindete Auffanggesellschaft, die
die Tatigkeiten der fritheren in der Gesamtvollstreckung
befindlichen Gesellschaft, bei der simtliche Verbindlichkei-
ten bleiben, fortfiihrt und deren Vermdgenswerte iiber-
nimmt. Nach Angaben Deutschlands sind weder die
MMED noch die NMED, die beiden Auffanggesellschaften
der fritheren MED, als Tochtergesellschaften fiir die in die
Gesamtvollstreckung gehenden Unternehmen gegriindet
worden. Sie wurden beide von ihren Gesamtvollstreckungs-
verwaltern an verschiedene Investoren verkauft. Aus die-
sem Grunde beschrinkt sich die vorliegende Wiirdigung
auf die offentlichen Mafnahmen zugunsten der MMED.

A. Beihilfen im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 EG-
Vertrag

Zum Zeitpunkt ihrer Griindung verfigte die MMED {iiber
wenig Kapital, befand sich in einer Verlustsituation und
hatte im Anschluss an das Gesamtvollstreckungsverfahren
das Vertrauen ihrer herkommlichen Abnehmer verloren.
Das Unternehmen befand sich demnach in Schwierigkei-
ten.

In ihrer vorldufigen Einschitzung der Angelegenheit ist die
Kommission der Meinung, dass die finanziellen Mafinah-
men zugunsten der MMED Beihilfen im Sinne des Artikels
87 Absatz 1 EG-Vertrag darstellen, da sie aus staatlichen
Mitteln stammen und dem Unternehmen in Schwierigkei-
ten Vorteile verschafft haben, die es von einem Privatinves-
tor nicht erhalten hitte. Da auf dem Produktmarkt der
MMED in Europa Wettbewerber vorhanden sind und Han-
del besteht, drohen die Beihilfen den Wettbewerb im Ge-
meinsamen Markt zu verfilschen und den Handel zwi-
schen Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen.

Zundchst muss untersucht werden, ob die Beihilfen in den
Anwendungsbereich von Beihilferegelungen fallen, die die
Kommission genehmigt hat.

Entscheidung der Kommission vom 26. November 1997 in der
Sache 1V/36.069 Wirtschaftsvereinigung Stahl (ABL. L 1 vom
3.1.1998).

Panorama der EU-Industrie 1999, Kapitel 8, S. 238.
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1. Bestehende Beihilferegelungen

42. Die Zuschiisse im Rahmen der Malnahme A beruhen auf

43.

von der Kommission genehmigten Regelungen. Die Inves-
titionszuschiisse in Hohe von 0,331 Mio. DEM wurden
vom Land Sachsen aufgrund der Gemeinschaftsaufgabe
zur Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur
gewihrt (°). Die Investitionszulagen in Hoéhe von
0,088 Mio. DEM wurden nach Mafigabe des Investitions-
zulagengesetzes gewdahrt (19).

Fir diese regionalen Investitionsbeihilfen gelten die
Hochstgrenzen und Bedingungen, die die Kommission in
ihrer Genehmigungsentscheidung der betreffenden Rege-
lungen, auf deren Grundlage die Beihilfen gewihrt wurden,
festgelegt hat. Der betreffende Beihilfebetrag muss aller-
dings beriicksichtigt werden, wenn es um die Feststellung
geht, ob die Beihilfemafnahmen in ihrer Gesamtheit in
einem Verhaltnis zu dem Ziel stehen, das mit ihnen angeb-
lich verfolgt wurde.

2. Angeblich aufgrund genehmigter Beihilferegelungen gewdhrte Bei-

hilfen

44. Das nachrangige Darlehen von 1,5 Mio. DEM der Stadt-

45.

sparkasse Dresden im Rahmen der Malnahme B wurde
angeblich aufgrund einer genehmigten Beihilferegelung
zur Forderung der Forschung und Entwicklung von KMU
gewdhrt (). Nachrangige Darlehen sind Darlehen, die im
Falle der Zahlungsunfihigkeit des Schuldners zuriick-
gezahlt werden, nachdem alle anderen Glaubiger befriedigt
wurden und bevor die Gesellschafter etwas erhalten. Der-
artige Darlehen werden hdufig vom Staat zur Verfiigung
gestellt. Der Kontaktausschuss fiir die Rechnungslegungs-
richtlinien vertrat die Auffassung, dass nachrangige Darle-
hen in der Bilanz unter den ,Verbindlichkeiten“ und nicht
unter dem ,Eigenkapital® ausgewiesen werden sollten (12).
Diese Auffassung wurde in der Mitteilung der Kommission
tiber Auslegungsfragen im Hinblick auf bestimmte Artikel
der Vierten und Siebenten Richtlinie auf dem Gebiet der
Rechnungslegung bestitigt (13).

Nach der Regelung, aufgrund deren das Darlehen angeblich
gewidhrt wurde, beteiligt sich jeder Risikokapitalgeber im

26. Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe zur Forderung der In-
vestitionen. Mafinahmen aufgrund dieses Gesetzes werden als re-
gionale Investitionsbeihilfen nach Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag
angesehen und wurden von der Kommission aufgrund der Aus-
nahmeregel des Artikels 87 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag
genehmigt (Beihilfe C 52/97 ex N 123/97).

Investitionszulagengesetz 1999. Mafnahmen aufgrund dieses Ge-
setzes werden als regionale Investitionsbeihilfen nach Artikel 87
Absatz 1 EG-Vertrag angesehen und wurden von der Kommission
aufgrund der Ausnahmeregel des Artikels 87 Absatz 3 Buchstabe a)
EG-Vertrag genehmigt (N 702/97, SG(98) D[12438).

Beteiligungskapital fiir kleine Technologieunternehmen, N 582/97,
SG(97) D/9490 vom 14. November 1997.

Die Angleichung der Rechnungslegung in der Europdischen Ge-
meinschaften, Probleme bei der Anwendung der Vierten Gesell-
schaftsrechtsrichtlinie, Luxemburg, 1990, S. 14. Siche auch die De-
finition der nachrangigen Verbindlichkeiten in Artikel 21 der Rats-
richtlinie 86/635/[EWG vom 8. Dezember 1986 iiber den Jahres-
abschluss und den konsolidierten Abschluss von Banken und
anderen Finanzinstituten (ABL. L 372 vom 31.12.1986).

(%) Siehe Dokument XV/7009/97 DE, Ziffer 2.3.3, Punkt 5.

46.

47.

48.

Falle der Refinanzierung, um die es hier geht, am Risiko-
kapital einer KMU mit hochstens 4 Mio. DEM. Die Bun-
desregierung iibernimmt bis zu 75 % des Ausfallrisikos fiir
lingstens 10 Jahre ab dem Zeitpunkt der Beteiligung.

Das aufgrund der Regelung zulissige Beihilfeelement be-
trifft die Absicherung des Ausfallrisikos. Es wird also da-
von ausgegangen, dass die Risikokapitalbeteiligung keine
Beihilfe enthilt. Im vorliegenden Fall kann die Kommission
nicht ausschlieen, dass ein Darlehen der Stadtsparkasse
Dresden als eine bis zu 100%ige Beihilfe angesehen werden
konnte, da es einem Unternehmen in Schwierigkeiten ge-
wihrt wurde. Obwohl Ahnlichkeiten zwischen einem
nachrangigen Darlehen und einer Kapitalbeteiligung beste-
hen, sieht die Beihilferegelung nicht ausdriicklich die Ge-
wiahrung nachrangiger Darlehen aus staatlichen Mitteln
vor. Demnach fillt das Darlehen als solches offensichtlich
nicht in den Anwendungsbereich der Regelung, auf deren
Grundlage es angeblich gewihrt wurde, und muss dem-
nach als neue Beihilfe gewiirdigt werden.

Was das Refinanzierungsdarlehen der KfW betrifft, so ist
zu beobachten, dass die Regelung seit 1998 einen Haf-
tungsanteil im Falle des Ausfalls von hochstens 75 % vor-
sieht. Im vorliegenden Fall iibernimmt die KfW 85 % des
Ausfallrisikos und iiberschreitet damit die zuldssige
Hochstgrenze um 10 %. Da, wie weiter oben beschrieben
wurde, die Hauptvoraussetzungen der Regelung nicht er-
fullt werden, fallt dieses Refinanzierungsdarlehen nicht in
ihren Anwendungsbereich.

Aus diesen Griinden vertritt die Kommission die Auffas-
sung, dass ein Gesamtbetrag von 1,5 Mio. DEM als neue
Beihilfe gewiirdigt werden muss.

3. Ad-hoc-Beihilfe

49.

50.

51.

Abgesehen von dem vorerwihnten nachrangigen Darlehen
in Hohe von 1,5 Mio. DEM wird auch das Darlehen der
BvS in Hohe von 0,65 Mio. DEM im Rahmen der Maf2-
nahme C als Ad-hoc-Beihilfe angesehen, da keine geneh-
migte Rechtsgrundlage fur dieses Darlehen besteht.

Das Darlehen der Stadtsparkasse Dresden von
1,1 Mio. DEM im Rahmen der Maflnahme D konnte
von der Kommission als Beihilfe angesehen werden, da
es einem Unternehmen in Schwierigkeiten gewahrt wurde.
Fir 1 Mio. DEM dieses Betrages haftete jedoch der Inves-
tor personlich. Diese selbstschuldnerische Biirgschaft des
Investors hat zur Folge, dass dieser Teil als privater Beitrag
angesehen werden kann.

Das Ausfallrisiko fir das restliche Darlehen von
0,1 Mio. DEM wurde nach Angaben Deutschlands zu
16 % von der staatlich kontrollierten Biirgschaftsbank
Sachsen, zu 20 % von der Stadtsparkasse Dresden und zu
64 vom ,Staat“ (ohne ndhere Bezeichnung) iibernommen.
Da sich der Staat fir den Gesamtbetrag verbiirgt, ist der
Darlehensbetrag von 0,1 Mio. DEM als Ad-hoc-Beihilfe
anzusehen. Im Hinblick auf die geringe Hohe des Betrages
muss allerdings untersucht werden, ob nicht die Bedingun-
gen fir die Anwendung der de minimis-Regelung im vor-
liegenden Fall erfullt sind.
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52.

53.

54.

55.

56.

*
(*)

B. Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c) EG-Vertrag

In ihrer vorldufigen Einschitzung der Angelegenheit ist die
Kommission der Meinung, dass die Beihilfe zugunsten der
MMED in Hoéhe von insgesamt 2,25 Mio. DEM von der
Kommission als Ad-hoc-Beihilfe gewiirdigt werden muss.
Nach Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag sind staatliche Bei-
hilfen an einzelne Unternehmen mit dem Gemeinsamen
Markt unvereinbar, wenn sie den Handel zwischen Mit-
gliedstaaten beeintrachtigen und den Wettbewerb im Ge-
meinsamen Markt verfilschen oder zu verfilschen drohen.
Derartige Beihilfen sind grundsitzlich mit dem Gemein-
samen Markt unvereinbar, es sei denn, dass sie in den
Anwendungsbereich der Ausnahmeregelungen des Artikels
87 Absatz 2 oder des Artikels 87 Absatz 3 EG-Vertrag
fallen.

Die Ausnahmen des Artikels 87 Absatz 2 EG-Vertrag sind
im vorliegenden Falle nicht anwendbar; da die Beihilfemaf3-
nahmen weder einen sozialen Charakter haben noch an
einzelne Verbraucher gewidhrt werden und mit ihnen
auch keine Schiden, die durch Naturkatastrophen oder
sonstige auflergewohnliche Ereignisse entstanden sind, be-
seitigt werden. Ebenso wenig handelt es sich um Beihilfen
fur die Wirtschaft bestimmter durch die Teilung Deutsch-
lands betroffener Gebiete der Bundesrepublik.

Artikel 87 Absatz 3 Buchstaben a) und c¢) EG-Vertrag ent-
halten weitere Ausnahmen vom Beihilfeverbot: Im vorlie-
genden Fall ist Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢) EG-Ver-
trag von Bedeutung, da das Hauptziel der Beihilfe nicht die
Regionalentwicklung, sondern die Herstellung der langfris-
tigen Rentabilitdt eines Unternechmens in Schwierigkeiten
ist. Demnach kann die Kommission staatliche Beihilfen
zulassen, die fir die Forderung der wirtschaftlichen Ent-
wicklung bestimmter Wirtschaftszweige gewahrt werden,
soweit sie die Handelsbedingungen nicht in einer Weise
verdndern, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft.

In ihren Leitlinien fur staatliche Beihilfen zur Rettung und
Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkei-
ten (*#) (,die Leitlinien“) hat die Kommission die Vorausset-
zungen fiir eine positive Wiirdigung festgelegt. Sie vertritt
die Auffassung, dass kein anderer Gemeinschaftsrahmen,
wie der fur staatliche Forschungs- und Entwicklungsbeihil-
fen, fur staatliche Umweltschutzbeihilfen, fir Beihilfen an
kleine und mittlere Unternehmen oder fiir Ausbildungs-
und Beschiftigungsbeihilfen, im vorliegenden Falle zur An-
wendung gelangen konnte.

Generell kann ein neugegriindetes Unternehmen nicht als
ein Unternehmen in Schwierigkeiten im Sinne der vor-
erwihnten Leitlinien angesehen werden. Wegen der aufler-
gewohnlichen Transformation in den neuen Lindern fihrt
die Kommission aber voriibergehend fort, diese Leitlinien
bei Auffanglosungen (also bei der Griindung eines neuen
Unternehmens im Anschluss an ein Gesamtvollstreckungs-
verfahren) anzuwenden, wenn die Tatigkeit des fritheren
Unternehmens fortgefithrt wird und einzelne Vermogens-
werte nicht einfach verkauft werden. Dies trifft fiir die
MMED zu (15).

ABl. C 368 vom 23.12.1984, S. 12, und ABL C 288 vom

9.10.1999.

Siehe auch Fuflnote 10 der Leitlinien fiir staatliche Beihilfen zur
Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkei-
ten vom 9. Juli 1999 (ABL C 288 vom 9.10.1999).

57.

Nach Angaben Deutschlands ist ein Teil der Beihilfen 1999
ausgezahlt worden. Trotz der ausdriicklichen Aufforderung
der Kommission sind die genauen Zeitpunkte der Gewah-
rung nicht angegeben worden. Fiir eine vorliufige Ein-
schitzung stiitzt sich die Kommission auf die Leitlinien
vom 23. Dezember 1994, obwohl, falls ein Teil des Um-
strukturierungsbeihilfepakets nach In-Kraft-Treten der revi-
dierten Fassung der Leitlinien gewahrt worden sein sollte,
diese Fassung anwendbar wire ().

1. Wiederherstellung der langfristigen Rentabilitit

58.

59.

60.

61.

62.

(%)

)

Fir die Gewdhrung von Umstrukturierungsbeihilfen muss
ein realistischer, zusammenhingender und weitreichender
Plan zur Wiederherstellung der langfristigen Rentabilitdt
innerhalb eines angemessenen Zeitraums vorliegen. Beson-
ders wichtig ist der genaue Zeitplan der Umstrukturierung.
Zur Umstrukturierung gehort der Verzicht auf Tatigkeits-
bereiche, die sogar nach der Umstrukturierung strukturell
bedingte Verluste verursachen wiirden. Nach Angaben
Deutschlands sind nur die rentablen Geschiftsbereiche
der NMED von der MMED {iibernommen worden.

Die ersten Umstrukturierungsmafnahmen wurden zum
Zeitpunkt der Griindung der Auffanggesellschaft MMED
im Dezember 1997 durchgefiihrt. Diese gingen offensicht-
lich mit einer finanziellen Unterstiitzung einher, die darauf
abzielte, den Betrieb fortzufithren und die Kosten fiir noch
nicht ausgefithrte Auftrdge und die Overhead-Ausgaben zu
decken. Die MMED hat ihre Titigkeiten seit 1998 in einem
neuen Standort in Dresden zusammengelegt und ent-
wickelt ein neues laseroptisches Messsystem.

Ubersicht iiber die von Deutschland gelieferten Prognosen:

109

Nach Angaben Deutschlands wurde 1999 ein ausgewoge-
nes Betriebsergebnis erzielt und werden ab 2000 mit po-
sitiven Ergebnissen gerechnet. Die Kommission hat die
konsolidierten Zahlen von 1999 noch nicht erhalten und
kann folglich nicht iiberpriifen, ob tatsdchlich ein ausgewo-
genes Ergebnis erzielt wurde.

Nach Einschdtzung der Kommission bestehen Zweifel, ob
die von Deutschland beschriebenen Umstrukturierungs-
mafnahmen ausreichen, um als ein tragfihiges Umstruk-
turierungsprogramm im Sinne der Leitlinien bezeichnet
werden zu konnen oder um die in Aussicht gestellten
Ergebnisse zu erreichen. Die Kommission kann anhand
der wenigen Informationen nicht beurteilen, ob die vor-
erwdhnten Zahlen realistisch sind und ob die MMED ihre
anfinglichen finanziellen Schwierigkeiten bereits tiberwun-
den hat.

In Ziffer 7.5 der Leitlinien fir staatliche Beihilfen zur Rettung und
Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten vom
9.7.1999 heifit es: ,Alle Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen,
die ohne Genehmigung der Kommission und somit in Widerspruch
zu Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag gewihrt werden, wird die
Kommission wie folgt auf ihre Vereinbarkeit mit dem Gemein-
samen Markt hin prifen: Auf Grundlage der vorliegenden Leitli-
nien, wenn die Beihilfe oder ein Teil der Beihilfe nach Veréffent-
lichung der Leitlinien im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften
gewihrt worden ist ... (ABL C 288 vom 9.10.1999).

Betriebsgeheimnis.
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2. Keine unzumutbaren Wettbewerbsverfilschungen

63.

64.

65.

66.

67.

Zur Umstrukturierung miissen Mafnahmen gehoren, um
nachteilige Auswirkungen auf Konkurrenten nach Moglich-
keit auszugleichen. Die Beihilfen wiirden sonst dem ge-
meinsamen Interesse zuwiderlaufen und kénnten nicht ge-
mifll Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢) EG-Vertrag frei-
gestellt werden. Zeigt eine objektive Beurteilung der Nach-
frage- und Angebotsbedingungen, dass keine strukturellen
Uberkapazititen auf dem relevanten Markt bestehen, auf
dem der Beihilfeempfinger tdtig ist, so ist eine Reduzie-
rung der Kapazitdt tiberfliissig. Bei der Frage, wie sich der
Fortbestand der MMED am Markt und auf die Wettbewer-
ber auswirkt, sind das Produktionsvolumen des Unterneh-
mens und die Tatsache zu beriicksichtigen, dass die Beihilfe
in einem Fordergebiet nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe
a) EG-Vertrag gewiahrt wird.

Obwohl tiber die Kapazititsauslastung der letzten Jahre auf
diesem Markt keine Daten vorliegen, vertritt Deutschland
die Auffassung, dass die Markte fiir Dicken- und Rauhig-
keitsmesssysteme wegen der neuen Qualititsanforderungen
in der Stahl- und in der Aluminiumindustrie wachsen wer-
den. Gleichzeitig wird aber angenommen, dass der Markt
fur die Fillstandsmessung in den kommenden Jahren
schrumpfen wird.

Nach den der Kommission vorliegenden Informationen lie-
gen gewisse Hinweise fiir Uberkapazititen auf dem Markt,
auf dem die MMED titig ist, vor. Einige Wettbewerber sind
sich darin einig, dass sich die Wirtschaftstitigkeit im Be-
reich der Messgerite weltweit verringert hat. Trotz eines
beachtlichen Aufschwungs des Marktes fur Messsysteme
seit 1993 scheint zur Deckung der gegenwirtigen Nach-
frage nicht die gesamte bestehende Produktionskapazitit
bendtigt zu werden. Die Kommission trigt aufferdem der
Tatsache Rechnung, dass das MMED-Geschift wesentlich
durch die Tatigkeit der Stahlindustrie beeinflusst wird,
die 70 % der MMED-Kunden ausmacht und unter chro-
nischen Uberkapazititen leidet. Aus diesem Grunde sollte
eine Kapazititsheraufsetzung wihrend der Dauer der Um-
strukturierung vermieden werden.

Deutschland hat keine Angaben uber die Produktionskapa-
zitit der MMED unterbreitet. Die Auffanggesellschaft hat
nur drei der Geschiftsbereiche der fritheren NMED iiber-
nommen und insbesondere die automatischen Testeinrich-
tungen, die radiometrische Medizin- und Labormesstechnik
sowie die Bestiickung von Platinen aufgegeben. Diese Be-
reiche haben allerdings nichts mit den relevanten Produkt-
markten der MMED, d. h. mit Messsystemen fiir die Stahl-
und die Aluminiumindustrie sowie laseroptischen Messsys-
temen, zu tun. In dem ersten Markt erweiterte die MMED
ihre Marktanteile, so dass eine Kapazititssteigerung nicht
ausgeschlossen ist. In Hinsicht auf den zweiten Markt hat
Deutschland weder Angaben betreffend MMED's Produk-
tion iibermittelt, noch der Kommission mitgeteilt, ob die
Firma in diesem Markt bereits titig ist.

Die Kommission ist der Meinung, dass die von Deutsch-
land vorgelegten Angaben sowohl iiber den Markt als auch
iiber die Produktion des Unternehmens nicht ausreichend
sind und zur Folge haben, dass sie sich nicht zu diesem
Punkt duflern kann.

3.

68.

69.

70.

71.

4.

72.

Verhdltnismdfigkeit der Beihilfe zu den Kosten und zum Nutzen
der Umstrukturierung

Die Beihilfen miissen sich auf das fir die Umstrukturie-
rung notwendige Mindestmafl beschrinken und in einem
Verhiltnis zu den gesamten Umstrukturierungskosten ste-
hen. Auflerdem muss der Beihilfeempfinger einen erheb-
lichen Beitrag zu den Umstrukturierungskosten leisten. Im
Ubrigen miissen die Beihilfen in einer solchen Form ge-
wahrt werden, dass dem Unternehmen keine tiberschiissige
Liquiditdt zuflieft, die es zu einem aggressiven und markt-
verzerrenden Verhalten in Geschiftsbereichen verwenden
konnte, die von dem Umstrukturierungsprozess nicht be-
troffen sind.

Im Falle der MMED wirken sich sdmtliche Beihilfen auf die
Liquiditdt des Unternehmens aus. Die der MMED gewahrte
Liquiditat belauft sich auf 2,669 Mio. DEM. Nur das Dar-
lehen der Stadtsparkasse Dresden im Rahmen der Maf-
nahme D wurde in zwei Tranchen gewidhrt. Nach den
vorliegenden Informationen ist keine der ibrigen Beihilfe-
maflnahmen in Tranchen zerlegt worden, die ihre wett-
bewerbsverzerrende Wirkung hitte ausgleichen kénnen.

Fir die Umstrukturierung der MMED werden Kosten in
Hohe von insgesamt 4,436 Mio. DEM veranschlagt.
Nach Angaben der deutschen Behorden trigt der Investor
zur gegenwartigen Umstrukturierung wie folgt bei:

— Ein von der Stadtsparkasse Dresden gewihrtes und von
Herrn Riegel personlich verbiirgtes Darlehen von
1 Mio. DEM.

— Ein Cash-Betrag von 0,1 Mio. DEM.

— Cash flow in Hohe von 0,667 Mio. DEM als Beitrag
des Unternehmens. Die Kommission hat allerdings
keine Erklirungen zu der Art und Weise erhalten,
wie und innerhalb welcher Zeit dieses Cash flow ent-
stehen soll. Die Kommission bezweifelt, dass diese in-
tern erzeugten Finanzmafnahmen als Teil des Investor-
beitrags angesehen werden konnen, da sie direkt oder
indirekt weitgehend offentlichen Interventionen zu-
gunsten der MED, NMED und schlieflich MMED zu-
zuschreiben sind: Sollte ein Unternehmen, das Beihilfen
empfingt, in der Lage sein, wihrend der Umstrukturie-
rung iberschiissiges Cash flow zu erzeugen, so stellt
sich die Frage, ob der Beihilfebetrag nicht iiber das fiir
die Umstrukturierung benétigte Maf8 hinausgeht.

Die Kommission kann also derzeit nicht mit Bestimmtheit
sagen, ob sich die Beihilfen auf das fiir die Umstrukturie-
rung notwendige Mindestmaf§ beschrinken und ob sie in
einem Verhdltnis zu den gesamten Umstrukturierungskos-
ten stehen.

Vollstindige Durchfithrung des Umstrukturierungsplans

Ein Unternehmen, das Umstrukturierungsbeihilfen erhilt,
muss den der Kommission vorgelegten und von ihr geneh-
migten Umstrukturierungsplan vollstindig durchfithren.
Da die Beschreibung der Umstrukturierungsmafinahmen
durch die deutschen Behorden als nicht hinreichend detail-
liert erscheinen, um einen Umstrukturierungsplan erken-
nen zu lassen, ist die Kommission nicht davon iiberzeugt,
dass dieses Kriterium der Leitlinien erfiillt ist.
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73.

74.

IV. SCHLUSS

Die Kommission hat beschlossen, wegen der Beihilfen zu-
gunsten der MMED das Verfahren nach Artikel 88 Absatz
2 EG-Vertrag in Verbindung mit Artikel 6 und 16 der
Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates zu erdffnen.

Wegen der vorstehenden Erwigungen fordert die Kommis-
sion Deutschland aufgrund von Artikel 10 Absatz 3 der
Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates auf, innerhalb
eines Monats nach Eingang dieses Schreibens alle fir die
Beurteilung der Beihilfen sachdienlichen Unterlagen, Anga-
ben und Daten zu iibermitteln, und zwar insbesondere:

a) zu den Umstinden, die zur Griindung der MMED ge-
fuhrt haben, und zum anschlieBenden Erwerb durch
Herrn Riegel;

b) zum Verbleib der Geschiftsbereiche, die die MMED
nicht von der fritheren NMED {iibernommen hat;

¢) zu Art und Umfang der Beziehungen der MMED zur
fritheren Mesacon Gesellschaft fiir Messtechnik mbH
Dortmund;

d) zu allen an MMED gewihrten staatlichen Beihilfen unter
Angabe von Zweck, Rechtsgrundlage, Datum deren Ge-
wiahrung sowie gewahrende Stelle;

e) dazu, dass die MMED zum Zeitpunkt der Beihilfegewih-
rung bzw. anschlieBend trotz ihrer Beziehungen zur
Mesacon Gesellschaft fiir Messtechnik mbH Dortmund,

75.

76.

LDV-Systeme und TSI Inc. als ein KMU angesehen wer-
den konnte;

f) zum Umstrukturierungsplan der MMED, insbesondere:
genauer Zeitplan, Beschreibung der bereits durchgefiihr-
ten Umstrukturierungsmaffnahmen und deren Kosten
sowie derjenigen Umstrukturierungsmaffnahmen, die
noch nicht durchgefithrt worden sind, und ihre Kosten;

g) zur konsolidierten Bilanz sowie zur Gewinn- und Ver-
lustrechnung fur 1999;

=

zur Produktionskapazitit der MMED und dazu, dass
wihrend der Umstrukturierung keine neuen Kapaziti-
ten geschaffen werden;

i) dazu, dass sich die Beihilfe auf das fiir die Umstruktu-
rierung notwendige Mindestmafl beschrinkt und nicht
fur die Finanzierung neuer Investitionen, die durch die
Umstrukturierung nicht erforderlich sind, bestimmt ist.

Anderenfalls wird die Kommission eine Entscheidung auf
der Grundlage der ihr vorliegenden Elemente annehmen.
Sie bittet ihre Behorden; dem etwaigen Empfinger der Bei-
hilfe unmittelbar eine Kopie dieses Schreibens zuzuleiten.

Die Kommission erinnert Deutschland an die Sperrwir-
kung des Artikels 88 Absatz 3 EG-Vertrag und verweist
auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des
Rates, wonach alle rechtswidrigen Beihilfen vom Empfin-
ger zuriickgefordert werden konnen.”
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STAATLICHE BEIHILFEN

Aufforderung zur Abgabe einer Stellungnahme gemifl Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag zu den drei

folgenden nicht angemeldeten Beihilferegelungen: C 58/2000 (ex NN 81/2000) — Beihilfen in Form

einer Befreiung von der Korperschaftsteuer fiir bestimmte neu gegrundete Unternehmen in der

Provinz Alava (Spanien); C 59/2000 (ex NN 82/2000) — Beihilfen in Form einer Befreiung von der

Korperschaftsteuer fiir bestimmte neu gegriindete Unternehmen in der Provinz Guipizcoa (Spa-

nien); C 60/2000 (ex NN 83/2000) — Beihilfen in Form einer Befreiung von der Korperschaftsteuer
fiir bestimmte neu gegriindete Unternehmen in der Provinz Vizcaya (Spanien)

(2001/C 37/07)
(Text von Bedeutung fiir den EWR)
Mit Schreiben vom 28. November 2000, das nachstehend in der verbindlichen Sprachfassung abgedruckt

ist, hat die Kommission Spanien ihren Beschluss mitgeteilt, wegen der vorerwihnten Beihilferegelungen das
Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

Die Kommission fordert alle Beteiligten zu den Beihilferegelungen, derentwegen sie das Verfahren erdffnet,
zur Stellungnahme innerhalb eines Monats nach dem Datum dieser Verdffentlichung an folgende Anschrift

auf:

Européiische Kommission,
Generaldirektion Wettbewerb,
Direktion staatliche Beihilfen I,
Rue de la Loi/Wetstraat 200,
B-1049 Briissel,

Fax (32-2) 296 98 15.

Alle Stellungnahmen werden Spanien iibermittelt. Jeder, der eine Stellungnahme abgibt kann unter An-
gaben von Griinden schriftlich beantragen, dass seine Identitit nicht bekanntgegeben wird.

ZUSAMMENFASSUNG

1. BEIHILFE C 58/2000 (ex NN 81/2000)

Mitgliedstaat: Spanien (Provinz Alava)
Beihilfe Nr.: C 58/2000 (ex NN 81/2000)

Titel: Beihilfen in Form einer Befreiung von der Korperschaft-
steuer flir bestimmte neu gegriindete Unternehmen in der Pro-
vinz Alava

Zielsetzung: Forderung der Griindung und Inbetriebnahme
bestimmter neuer Unternehmen

Sektor: Neue Unternchmen mit einem eingezahlten Kapital
von iiber 20 Mio. ESP (120 202 EUR), die iiber 80 Mio. ESP
(480 810 EUR) investieren und mehr als 10 Arbeitsplitze
schaffen

Rechtsgrundlage: Territorio Histérico de Alava: articulo 14 de
la Norma Foral n° 18/1993 de 5 de julio, de medidas fiscales
urgentes de apoyo a la inversion e impulso de la actividad
econoémica

Haushaltsmittel: Unbekannt

Beihilfeintensitit oder -hohe: Befreiung von der Korper-
schaftsteuer wihrend 10 aufeinanderfolgenden Steuerjahren

Art der Beihilfe: Befreiung von der Korperschaftsteuer
Laufzeit: Bis Ende 1994

Vorschlag: Eroffnung des formlichen Priifverfahrens nach Ar-
tikel 88.2 EG-Vertrag

2. BEIHILFE C 59/2000 (ex NN 82/2000)

Mitgliedstaat: Spanien (Provinz Guiptizcoa)
Beihilfe Nr.: C 59/2000 (ex NN 82/2000)

Titel: Beihilfen in Form einer Befreiung von der Korperschaft-
steuer fiir bestimmte neu gegriindete Unternehmen in der Pro-
vinz Guipuzcoa

Zielsetzung: Forderung der Griindung und Inbetriebnahme
bestimmter neuer Unternehmen

Sektor: Neue Unternehmen mit einem eingezahlten Kapital
von iiber 20 Mio. ESP (120 202 EUR), die iiber 80 Mio. ESP
(480 810 EUR) investieren und mehr als 10 Arbeitspldtze
schaffen
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Rechtsgrundlage: Territorio Historico de Guiptzcoa: articulo
14 de la Norma Foral n°® 11/1993 de 26 de junio, de medidas
fiscales urgentes de apoyo a la inversion e impulso de la acti-
vidad econdémica

Haushaltsmittel: Unbekannt

Beihilfeintensitit oder -hohe: Befreiung von der Korper-
schaftsteuer wihrend 10 aufeinanderfolgenden Steuerjahren

Art der Beihilfe: Befreiung von der Korperschaftsteuer
Laufzeit: Bis Ende 1994

Vorschlag: Eroffnung des formlichen Priifverfahrens nach Ar-
tikel 88.2 EG-Vertrag

3. BEIHILFE C 60/2000 (ex NN 83/2000)

Mitgliedstaat: Spanien (Provinz Vizcaya)
Beihilfe Nr.: C 60/2000 (ex NN 83/2000)

Titel: Beihilfen in Form einer Befreiung von der Kérperschaft-
steuer fur bestimmte neu gegriindete Unternehmen in der Pro-
vinz Vizcaya

Zielsetzung: Forderung der Griindung und Inbetriebnahme
bestimmter neuer Unternehmen

Sektor: Neue Unternehmen mit einem eingezahlten Kapital
von iiber 20 Mio. ESP (120 202 EUR), die iiber 80 Mio. ESP
(480 810 EUR) investieren und mehr als 10 Arbeitspldtze
schaffen

Rechtsgrundlage: Territorio Histérico de Vizcaya: articulo 14
de la Norma Foral n® 5/1993 de 24 de junio, de medidas
fiscales urgentes de apoyo a la inversién e impulso de la acti-
vidad econémica

Haushaltsmittel: Unbekannt

Beihilfeintensitit oder -hohe: Befreiung von der Korper-
schaftsteuer wihrend 10 aufeinanderfolgenden Steuerjahren

Art der Beihilfe: Befreiung von der Kérperschaftsteuer
Laufzeit: Bis Ende 1994

Vorschlag: Eréffnung des formlichen Priifverfahrens nach Ar-
tikel 88.2 EG-Vertrag

4. WURDIGUNG DER BEIHILFE

4.1 Eine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 87.1 EG-
Vertrag

Die Beihilferegelungen sind in den drei Provinzen sozusagen
identisch. Sie sehen eine Befreiung von der Korperschaftsteuer
vor, die die vier in Artikel 87 EG-Vertrag aufgestellten Kriterien
erfiillt. Die betreffende Steuerbefreiung hat insoweit einen be-
sonderen bzw. selektiven Charakter, als sie bestimmte Unter-

nehmen begiinstigt. Denn von der Beihilfe ausgeschlossen sind
alle Unternehmen, die vor 1994 gegriindet wurden, die weniger
als 80 Mio. ESP (480 810 EUR) investieren, weniger als 10
Arbeitsplitze schaffen und kein eingezahltes Kapital von tber
20 Mio. ESP (120 202 EUR) haben. Im Ubrigen sind diese
Beihilfen nicht durch Art oder Anlage des Systems begriindet,
sondern lediglich durch das Ziel gerechtfertigt, die Griindung
und Inbetriebnahme bestimmter neuer Unternehmen zu for-
dern.

4.2 Versto} gegen die Anmeldungspflicht nach Artikel
88.3 EG-Vertrag

Da die betreffenden Mafinahmen nicht in den Anwendungs-
bereich der De-minimis-Regel fallen, miissen sie gemédfl Artikel
88 Absatz 3 EG-Vertrag vorher angemeldet werden. Die spa-
nischen Behorden sind dieser Verpflichtung jedoch nicht nach-
gekommen. Die Beihilfen sind demnach als rechtswidrig anzu-
sehen.

4.3 Vereinbarkeit der Korperschaftsteuerbefreiung

4.3.1 Sektorale Auswirkungen

Die Korperschaftsteuerbefreiung, die sektoral nicht begrenzt ist,
kann Unternehmen in Sektoren eingerdumt werden, fiir die
besondere Gemeinschaftsvorschriften gelten, wie fiir die Her-
stellung, Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher
Erzeugnisse des Anhangs I zum Vertrag, die Fischerei, den
Kohlenbergbau, die Eisen- und Stahlindustrie, den Verkehr,
den Schiffbau, die Kunstfaser- und die Kraftfahrzeugindustrie.
Die Provinzialgesetze, welche die betreffende Steuerbefreiung
einfithren, sehen jedoch nicht die Befolgung dieser besonderen
Gemeinschaftsvorschriften vor. Demnach ist es maoglich, dass
die betreffenden sektoralen Vorschriften bei der Gewdhrung der
Beihilfen in Form einer Korperschaftsteuerbefreiung nicht be-
folgt werden. Diese Umstdnde stellen die Vereinbarkeit der be-
treffenden Beihilfen in Frage, wenn der Begiinstigte einem Sek-
tor angehort, fiir den besondere Gemeinschaftsvorschriften gel-
ten.

4.3.2 Die Vorschriften fiir Regionalbeihilfen

Gemif Ziffer 4.15 bis 4.17 der Leitlinien (*) fiir staatliche Bei-
hilfen mit regionaler Zielsetzung sind Betriebsbeihilfen grund-
sdtzlich untersagt. Sie konnen jedoch ausnahmsweise entweder
in Fordergebieten nach Artikel 87.3 a) EG-Vertrag unter be-
stimmten Bedingungen oder in Gebieten in duferster Randlage
bzw. in Gebieten mit einer geringen Bevolkerungsdichte zum
Ausgleich der Beforderungsmehrkosten gewihrt werden. Weder
die Beihilfen noch die Gebiete entsprechen diesen beiden Kri-
terien. Die drei Provinzen fallen nicht in den Anwendungs-
bereich des Artikels 87.3 a) EG-Vertrag. In ihrer Entscheidung
vom 11. April 2000 tber die spanische Fordergebietskarte fiir
den Zeitraum 2000—2006 hat die Kommission nidmlich die

() ABL. C 74 vom 10.3.1998.
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Auffassung vertreten, dass diese drei Provinzen keine Gebiete
sind, in denen staatliche Beihilfen aufgrund der Ausnahme des
Artikels 87.3 a) EG-Vertrag als mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar angesehen werden koénnen, da die Lebenshaltung
nicht auflergewohnlich niedrig ist und auch keine erhebliche
Unterbeschiftigung herrscht. Doch konnen in diesen drei Pro-
vinzen staatliche Beihilfen aufgrund der Ausnahme des Artikels
87.3 ¢) EG-Vertrag als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
angesehen werden. Hieraus ergibt sich, dass die Vereinbarkeit
der betreffenden Beihilfen vor dem Hintergrund der Vorschrif-
ten tber staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung Anlass
zu Bedenken gibt.

4.3.3 Schluss

Schlieflich bestehen Zweifel hinsichtlich der Vereinbarkeit der
betreffenden Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt aufgrund
der Ausnahmen des Artikels 87.2 und 87.3 EG-Vertrag. Diese
Beihilfen konnen nimlich nicht als Beihilfen sozialer Art an
einzelne Verbraucher im Sinne von Artikel 87.2 a) angeschen
werden. Ebensowenig sind sie zur Beseitigung von Schiden, die
durch Naturkatastrophen oder sonstige auffergewohnliche Er-
eignisse entstanden sind, im Sinne von Artikel 87.2 b) be-
stimmt. Die Vorschriften des Artikels 87.2 ¢) fiir durch die
Teilung Deutschlands betroffene Gebiete der Bundesrepublik
Deutschland sind ebenfalls nicht anwendbar. Was die Ausnah-
men des Artikels 87 Absatz 3 abgesehen von den vorerwihn-
ten Buchstaben a) und c) betrifft, so werden mit den vor-
erwihnten Beihilfen keine wichtigen Vorhaben von gemein-
samem europdischen Interesse gefordert und wird keine be-
trachtliche Storung im Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaats
im Sinne des Buchstabens b) behoben. Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe c) betreffend Beihilfen zur Forderung gewisser Wirt-
schaftszweige greift insofern nicht, als die Gewahrung der Bei-
hilfen nicht bestimmten Titigkeiten vorbehalten ist. SchliefSlich
sind die Beihilfen auch nicht dazu bestimmt, die Kultur zu
fordern und das kulturelle Erbe zu erhalten, wie in Artikel
87.3 d) vorgesehen ist.

Aus diesem Grunde hat die Kommission beschlossen, gegen die
drei vorerwihnten Beihilferegelungen in Form einer Korper-
schaftsteuerbefreiung das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2
EG-Vertrag zu eréffnen.

Gemif Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates
vom 22. Mirz 1999 kénnen alle rechtswidrigen Beihilfen vom
Empfinger zuriickgefordert werden.

TEXT DES BRIEFES

,Por la presente, la Comisién tiene el honor de comunicar a las
autoridades espafiolas que, tras haber examinado la informa-
cién de que dispone, ha decidido incoar el procedimiento pre-
visto en el apartado 2 del articulo 88 del Tratado CE.

PROCEDIMIENTO

Gracias fundamentalmente a la informacién trasmitida por las
autoridades espafiolas con motivo de la demanda interpuesta

por una empresa competidora, asi como a los datos comuni-
cados en la propia demanda, la Comisién tuvo la confirmacién
de la existencia de ayudas fiscales en la provincia de Alava, en
forma de una exencién del impuesto sobre sociedades a em-
presas de nueva creacién. Segin el demandante, la empresa
Depositos Tubos Reunidos Lentz TR Lentz, SA (en lo sucesivo
denominada «Detursa») implantada en Lantarén (provincia de
Alava), se beneficia, entre otras ayudas, de la exencién fiscal del
impuesto sobre sociedades durante diez afios. Mediante una
certificacién con fecha de 1 de marzo de 2000, las autoridades
provinciales de Alava confirmaron que la citada empresa es
beneficiaria de la exencion fiscal prevista por el articulo 14
de la Norma Foral n° 18/1993 de 5 de julio. Ademds, certifi-
caron que la empresa Detursa, al no tener beneficios, no ha
podido disfrutar de la mencionada exenciéon hasta el 1 de
marzo de 2000.

Por otra parte, la Comisién pudo comprobar la existencia de
medidas similares en la provincia de Guiptizcoa y en la pro-
vincia de Vizcaya, provincias que gozan de la misma autono-
mia fiscal que la provincia de Alava.

En los términos del punto 37 de su Comunicacion relativa a la
aplicacion de las normas sobre ayudas estatales a las medidas
relacionadas con la fiscalidad directa de las empresas (%) y to-
mando como base las orientaciones definidas en la misma, la
Comisién procede a examinar las ayudas fiscales que se hayan
concedido ilegalmente en los Estados miembros. Entre los re-
gimenes de ayudas fiscales no notificadas a la Comisién con
arreglo a las disposiciones del apartado 3 del articulo 88 del
Tratado CE, se encuentran los tres regimenes de ayudas fiscales
mencionados.

La Comisién constata que estos tres regimenes de ayudas fis-
cales fueron creados por el articulo 14 de cada una de las
normas forales siguientes: la Norma Foral n® 18/1993 de 5
de julio de Alava (%), la Norma Foral n°® 11/1993 de 26 de
junio de Guiptzcoa (*) y la Norma Foral n° 5/1993 de 24 de
junio de Vizcaya (°). El texto de los citados articulos 14 es el
siguiente (%):

«1. Estardn exentas de impuesto sobre sociedades durante un
periodo de 10 ejercicios fiscales computados desde el ejer-
cicio en que se constituyan, éste inclusive, las sociedades
que se creen entre la entrada en vigor de esta Norma Foral
y el 31 de diciembre de 1994, siempre que se cumplan los
requisitos establecidos en el apartado siguiente.

2. Serdn requisitos para poder gozar de la exencidén prevista
en este articulo:

a) Que se constituyan con un capital minimo de 20 mi-
llones de pesetas espafiolas, totalmente desembolsado.

() DO C 384 de 10.12.1998.

(%) Territorio Histérico de Alava: Norma Foral n° 18/1993 de 5 de
julio, de medidas fiscales urgentes de apoyo a la inversion e impulso
de la actividad econémica.

(*) Territorio Histérico de Guiptzcoa: Norma Foral n°® 11/1993 de 26
de junio, de medidas fiscales urgentes de apoyo a la inversién e
impulso de la actividad econémica.

(°) Territorio Histérico de Vizcaya: Norma Foral n°® 5/1993 de 24 de
junio, de medidas urgentes de apoyo a la inversion e impulso de la
actividad econdémica.

(%) En el presente texto sélo se recogen las partes necesarias para la
valoracién de la ayuda.
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f) Que realicen inversiones entre la fecha de la constitucion
de la sociedad y el 31 de diciembre de 1995 por un
importe minimo de 80 millones de pesetas espafiolas,
debiendo realizarse todas las inversiones en bienes afec-
tos a la actividad que no sean objeto de arrendamiento o
cesion a terceros para su uso.

g) Que impliquen la creacién de un minimo de 10 puestos
de trabajo dentro de los seis meses siguientes a su cons-
titucién y mantengan en ese nimero el promedio anual
de plantilla duante el periodo de la exencién.

i) Que dispongan de un plan de actuacién empresarial que
abarque un periodo minimo de cinco afios. [...].

6. Lo dispuesto en este articulo es incompatible con cualquier
otro beneficio tributario.

7. El régimen de exencién transitorio serd solicitado al Depar-
tamento de Hacienda y Finanzas de la Diputaciéon Foral
[...], el cual, tras la verificacion del cumplimiento de los
requisitos inicialmente exigidos, comunicard a la sociedad
solicitante, en su caso, su autorizacién provisional, que
deberd ser adoptada por Acuerdo del Consejo de Diputados

L.

DESCRIPCION DETALLADA DE LAS AYUDAS FISCALES EN
CUESTION

La Comision constata que el objetivo de la ayuda en cuestién
serfa impulsar la actividad econémica mediante incentivos fis-
cales coyunturales a la creacién de nuevas empresas. Efectiva-
mente, la ayuda estd dirigida a la categoria especifica de algu-
nas empresas de nueva creacion, reservandoles una exencién
del impuesto sobre sociedades durante un periodo de diez afios.

La Comisién observa que el objeto de las ayudas fiscales en
cuestion lo constituye la base imponible positiva del impuesto
sobre sociedades, derivada del ejercicio de las actividades eco-
némicas de algunas empresas, antes de la compensacién de las
bases imponibles negativas de los ejercicios anteriores. En este
caso, los beneficiarios serdn las sociedades que, por una parte,
iniciaron su actividad comercial después de la fecha de entrada
en vigor de las normas forales mencionadas y, por otra, han
invertido en activos fijos materiales un importe minimo de 80
millones de pesetas espafiolas (480 810 euros) y generado al
menos 10 puestos de trabajo. Ademds, la Comisién pone de
relieve que las empresas beneficiarias deberdn: tener un plan de
actuacién empresarial que abarque un periodo minimo de
cinco afios y emprender su actividad con un capital minimo
desembolsado de 20 millones de pesetas espaifiolas (120 202
euros). En cuanto al plazo de que disponen para beneficiarse de
la exencion, corresponde al periodo de diez afios computados a
partir del ejercicio en que se constituya la empresa.

La Comision constata que la ayuda fiscal en cuestién no estd
destinada a empresas que realicen determinadas actividades o
que pertenezcan a determinados sectores ya que puede aco-
gerse a la ayuda cualquier actividad o sector. Aparte de a las
empresas de nueva creacién, tampoco estd destinada a deter-
minadas categorias de empresas, por ejemplo las pequefias y
medianas empresas, ya que puede acogerse a ella cualquier
empresa, siempre que satisfaga las condiciones mencionadas
anteriormente.

La Comisién pone de relieve el cardcter transitorio de las ayu-
das fiscales en cuestién ya que sélo podrin concederse a las
nuevas empresas creadas durante un periodo limitado de
tiempo que termina a finales de 1994. En cuanto a su acumu-
lacion con otras ayudas, se dice de manera explicita que las
ayudas fiscales en cuestién son incompatibles con cualquier
otro beneficio tributario motivado por la inversién minima o
la creacién minima de puestos de trabajo. Por lo demds, se
desconoce el presupuesto de pérdidas por ingresos fiscales ya
que deberfa fijarse anualmente en las leyes presupuestarias.

Valoracién de las ayudas en cuestiéon

1. El cardcter de ayuda estatal segiin el apartado 1 del arti-
culo 87 del Tratado CE

La Comisién recuerda que, para la aplicacion de las normas
comunitarias en materia de ayudas estatales, el cardcter fiscal
de las medidas en cuestion es indiferente puesto que el articulo
87 se aplica a las medidas de ayuda «bajo cualquier forma». No
obstante, la Comisiéon pone de relieve que para calificarse de
ayuda, las medidas en cuestion deben satisfacer acumulativa-
mente los cuatro criterios que define el articulo 87 y que se
exponen a continuacion.

En primer lugar, la Comision sefiala que la exencién del im-
puesto sobre sociedades procura a sus beneficiarios una ventaja
que reduce las cargas que gravan normalmente su presupuesto,
por medio de una exencién de la cuota tributaria.

En segundo lugar, la Comisién estima que la citada exencién
del impuesto sobre sociedades implica una pérdida de ingresos
fiscales y equivale, por tanto, al consumo de recursos publicos
en forma de gastos fiscales.

En tercer lugar, la Comisién considera que la citada exencién
del impuesto sobre sociedades afecta a la competencia y a los
intercambios comerciales entre Estados miembros. En efecto,
dado que los beneficiarios ejercen actividades econdmicas que
pueden ser objeto de intercambios comerciales entre los Esta-
dos miembros, la ayuda refuerza la posicién de las empresas
beneficiarias con relacién a otras empresas competidoras en el
comercio intracomunitario, por lo que influye en el mismo.
Ademds, las empresas beneficiarias ven mejorada su rentabili-
dad por el aumento de su resultado neto (beneficios después de
impuestos). De esta manera, estin en condiciones de competir
con las empresas excluidas del beneficio de dichas ayudas fis-
cales.

Por lo demds, la Comisién opina que la exencién del impuesto
sobre sociedades en cuestion es especifica o selectiva en el
sentido de que favorece a algunas empresas. En efecto, las
condiciones para la concesion de las ayudas excluyen concre-
tamente del beneficio de las mismas a las empresas creadas
antes de la fecha de entrada en vigor de las citadas Normas
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Forales o después del 31 de diciembre de 1994, cuyas inver-
siones sean inferiores al umbral de 80 millones de pesetas
espaflolas (480 810 euros), que no sean sociedades con un
capital desembolsado que supere los 20 millones de pesetas
espafiolas (120 202 euros) y que creen menos de 10 puestos
de trabajo. A este respecto, la Comision recuerda que, seglin el
cuarto. Informe sobre las empresas en Europa (7), en 1987, el
nimero de empresas en la Unién Europea con menos de 10
trabajadores asalariados o sin trabajadores asalariados era de
14,629 millones, es decir, el 87,72 % (%) del total. En el caso
de Espaiia, este porcentaje era atin mds elevado, aproximada-
mente del 95,11 % (°). Es muy probable que estos porcentajes
sean adin mds elevados en el caso de nuevas empresas ya que
habitualmente una empresa comienza con unos efectivos que
van aumentando a medida que la empresa se consolida y al-
canza su velocidad de crucero. Por consiguiente, parece que
una de las condiciones establecidas para beneficiarse de las
ayudas comporta, por si sola, la exclusién de la mayoria de
las empresas del beneficio de las mismas.

Hay que precisar que la presente identificaciéon de los elemen-
tos mencionados de una especificidad material no excluye la
existencia de otras caracteristicas susceptibles de hacer especi-
ficas las medidas fiscales en cuestion, por ejemplo, su especifi-
cidad regional.

Ademds, la Comisién considera que esta ayuda fiscal no estd
justificada por la naturaleza o la economia del sistema. En
efecto, segtn las normas forales en cuestién, el objetivo mani-
festado es impulsar la economia de estas provincias, que atra-
vesaban en aquel momento una grave crisis econdémica. El
objetivo no es consecuencia, por tanto, de exigencias fiscales
primarias sino de la politica econémica externa a los regimenes
fiscales en cuestion. Este cardcter externo a dichos regimenes
fiscales queda reforzado por el cardcter transitorio de las me-
didas fiscales.

En conclusion, la Comisién considera, a titulo de evaluacién
preliminar de conformidad con el articulo 6 del Reglamento
(CE) n° 656/1999 (1), que la exencién del impuesto sobre
sociedades mencionada tiene cardcter de ayuda estatal segin
lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 87 del Tratado CE
y en el apartado 1 del articulo 61 del Acuerdo EEE ya que se
trata de una ayuda concedida por el Estado, con recursos es-
tatales, que favorece a algunas empresas, falsea la competencia
y afecta a los intercambios comerciales entre los Estados miem-
bros.

2. Incumplimiento de la obligacion de notificacion del apar-
tado 3 del articulo 88 del Tratado CE

Habida cuenta de que las tres Normas Forales mencionadas no
disponen la concesién de la exencién del impuesto sobre so-
ciedades en cuestion respetando las condiciones (') para las

(7) Cuarto Informe sobre las empresas en Europa (Eurostat).

(%) Elaborado a partir de los datos del cuadro de la pdgina 27 del
citado Informe.

(°) Elaborado a partir de los datos del cuadro de la pdgina 152 del
citado Informe.

(%) Reglamento (CE) n® 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de
1999, por el que se establecen disposiciones de aplicacion del
articulo 93 del Tratado CE (DO L 83 de 27.3.1999).

(1) Véase la Comunicacién de la Comision relativa a las ayudas de
minimis publicada en el DO C 68 de 6.3.1996.

ayudas de minimis, la Comisién estima que estas ayudas no
pueden considerarse como ayudas sujetas a la norma de mini-
mis.

La Comision indica que las ayudas estatales que no se rigen por
la norma de minimis estdn sujetas a la obligacién de notificacién
previa establecida en el apartado 3 del articulo 88 del Tratado
CE y en el apartado 3 del articulo 62 del Acuerdo EEE. Sin
embargo, las autoridades espafiolas no han respetado esta obli-
gacién, razén por la que la Comisiéon opina que, en esta fase,
estas ayudas pueden considerarse ilegales. La Comisién lamenta
a este respecto el incumplimiento de las autoridades espafiolas
de su obligacién de notificacién previa de las ayudas en cues-
tion.

3. Evaluacion de la compatibilidad de la exencion del im-
puesto sobre sociedades

Aunque la Comisién constata que las ayudas fiscales mencio-
nadas son concedidas con la condicién de la realizacién de una
inversion minima o de la creacién de un ndmero minimo de
empleos, los regimenes fiscales en cuestion no garantizan el
cumplimiento de las reglas comunitarias en materia de ayudas
estatales de finalidad regional. En particular, no satisfacen los
criterios establecidos en la nota a pie de pagina 46 del anexo I
de las Directrices de las ayudas estatales de finalidad regional
(DO C 74 de 10.3.1998) donde se indica que «Las ayudas
fiscales pueden considerarse ayudas a la inversién cuando
ésta constituye su base imponible. Ademds, cualquier ayuda
fiscal puede entrar en esta categorfa si su importe alcanza un
limite expresado en porcentaje de la inversién. Cuando la con-
cesién de una ayuda fiscal se escalona a lo largo de varios aflos,
el saldo restante a finales de un afio puede trasladarse al afio
siguiente y aumentarse de acuerdo con el tipo de referenciar.
No respetan tampoco los limites regionales establecidos en el
mapa espafiol de ayudas con finalidad regional en vigor en la
época. Por tanto, en esta fase, no tienen cardcter de ayudas a la
inversiéon o de ayudas al empleo.

En cambio, la Comisién considera que, en esta fase, estas ayu-
das fiscales tienen cardcter de ayudas de funcionamiento. En
efecto, su objeto es liberar a una empresa de los costes que ella
misma habria debido normalmente sufragar con motivo de su
gestion corriente o de sus actividades normales. Gracias a esta
disminucién de los gastos corrientes, las empresas beneficiarias
mejorardn su rentabilidad debido al aumento de su resultado
neto (beneficios después de impuestos). Procede, por tanto,
examinar las ayudas fiscales en cuestion a la luz de las excep-
ciones previstas en los apartados 2 y 3 del articulo 87 even-
tualmente aplicables a las ayudas de funcionamiento en cues-
tion.

Las ayudas de funcionamiento en cuestion a la luz de las excepciones
regionales previstas en las letras a) y c) del apartado 3 del articulo 87

La Comisién recuerda que en los puntos 4.15 al 4.17 de las
Directrices sobre las ayudas estatales de finalidad regional (1?),
se establece que las ayudas de funcionamiento, en principio,
estan prohibidas. No obstante, pueden concederse excepcional-
mente, bien sea en las regiones acogidas a la excepcion de la
letra a) del apartado 3 del articulo 87 del Tratado CE, siempre
que cumplan ciertas condiciones, o bien en las regiones ultra-
periféricas o las regiones de baja densidad de poblacién cuando

() DO C 74 de 10.3.1998.
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estén destinadas a compensar los costes adicionales de trans-
porte. Ahora bien, ni las ayudas en cuestién ni las regiones se
encuentran en ninguno de estos dos casos. Ademds, estas tres
provincias no pueden acogerse a la excepcion de la letra a) del
apartado 3 del articulo 87 del Tratado CE. En efecto, la Comi-
sion recuerda que, segtin el mapa de las ayudas regionales (*%),
las tres provincias de Alava, Guiptizcoa y Vizcaya son regiones
en las que las ayudas de desarrollo regional no pueden consi-
derarse compatibles con el mercado comin con arreglo a la
excepcién de la letra a) del apartado 3 del articulo 87 del
Tratado CE ya que su nivel de vida no es anormalmente bajo
ni existe una grave situaciéon de empleo. En cambio, la Comi-
sién consideré que estas tres provincias eran regiones en las
que las ayudas estatales podian considerarse, parcialmente (14)
hasta el 26 de septiembre de 1995 (*’) y en adelante entera-
mente, compatibles con el mercado comiin con arreglo a la
excepcién de la letra c) del apartado 3 del articulo 87 del
Tratado CE. En estas condiciones, la Comisién opina que la
compatibilidad de las ayudas fiscales en cuestién suscita dudas
a la luz de las normas en materia de ayudas estatales de fina-
lidad regional.

Las ayudas de funcionamiento en cuestion a la luz de las normas
sectoriales

La exencién del impuesto sobre sociedades en cuestién, que
carece de limitaciones sectoriales, puede concederse a empresas
supeditadas a las normas comunitarias sectoriales, como las
que se aplican a las actividades de produccién, transformacién
y comercializacién de los productos agricolas del anexo I del
Tratado, a la pesca, la industria del carbon, la siderurgia, el
transporte, la construccioén naval, las fibras sintéticas y la indus-
tria del automévil. Sin embargo, las Normas Forales por las que
se crea la exencidn fiscal en cuestion no prevén el respeto de
dichas normas especiales comunitarias. La Comisioén considera,
pues, que las ayudas fiscales en forma de exencién del im-
puesto sobre sociedades pueden no respetar dichas normas
sectoriales. En esas condiciones, la Comisién tiene sus dudas
sobre la compatibilidad de dichas ayudas cuando el beneficiario
pertenezca a un sector sujeto a las normas especiales comuni-
tarias.

Las ayudas de funcionamiento en cuestion a la luz de otras excep-
ciones previstas en los apartados 2 y 3 del articulo 87 del Tratado CE

Por dltimo, la Comisién duda de la compatibilidad de las ayu-
das fiscales en cuestion con el mercado comin con arreglo a

(") Los mapas de las ayudas regionales en vigor, desde la adhesion de
Espafia, son: el mapa aprobado en 1988 mediante la decision
88/C 351/04 de la Comision, el mapa modificado por decision
de 26 de julio de 1995 y el mapa aprobado mediante decision
de 11 de abril de 2000.

Las zonas donde las ayudas podian ser consideradas como elegibles
a la excepcién de la letra c) del apartado 3 del articulo 87 del
Tratado CE eran solamente la zona industrial del valle del Nervién
de las provincias de Alava y Vizcaya, las zonas pirenaicas de la
provincia de Alava, las comarcas del Duranguesado y de Encarta-
ciones de la provincia de Vizcaya. El resto de las zonas de las
provincias de Alava y Vizcaya no eran elegibles.

(4

=

(15

-

Fecha de la entrada en vigor de la modificacién del mapa prece-
dente aprobado en 1988.

las excepciones de los apartados 2 y 3 del articulo 87 del
Tratado CE. En efecto, estas ayudas no pueden considerarse
como ayudas de cardcter social segin lo dispuesto en la letra
a) del apartado 2 del articulo 87, no estdn destinadas a reparar
los perjuicios causados por desastres naturales o por otros
acontecimientos de cardcter excepcional segun lo dispuesto
en la letra b) del apartado 2 del articulo 87 y no estdn sujetas
a las disposiciones de la letra c) del apartado 2 del articulo 87
relativas a determinadas regiones de la Reptiblica Federal de
Alemania. En cuanto a las excepciones del apartado 3 del
articulo 87 distintas de las de las letras a) y c) ya citadas, la
Comisién considera que no tienen por objeto promover la
realizacién de un proyecto importante de interés europeo co-
min o poner remedio a una grave perturbacién en la econo-
mia de un Estado miembro segiin lo dispuesto en la letra b) del
apartado 3 del articulo 87. Estas ayudas no entran en el dmbito
de aplicacion de las disposiciones de la letra c) del apartado 3
del articulo 87 relativas a las «ayudas destinadas a facilitar el
desarrollo de determinadas actividades [...]» ya que no tienen
especificidad alguna en cuanto a las actividades de las empresas
beneficiarias. Por dltimo, no estdn destinadas a promover la
cultura ni la conservacién del patrimonio segin lo dispuesto
en la letra d) del apartado 3 del articulo 87.

Conclusiones

Habida cuenta de las consideraciones expuestas, la Comisién ha
decidido incoar el procedimiento previsto en el apartado 2 del
articulo 88 del Tratado CE respecto a los regimenes de ayudas
fiscales en forma de exencién del impuesto sobre sociedades de
algunas empresas de nueva creacién en cada una de las tres
provincias de Alava, Guiptizcoa y Vizcaya. La Comision insta a
las autoridades espafiolas, en el marco de dicho procedimiento,
a que presenten sus observaciones y faciliten toda la informa-
cién pertinente para la evaluacién de los tres regimenes de
ayudas fiscales mencionados en el plazo de un mes a partir
de la fecha de recepcion de la presente.

Hay que precisar que la presente decision solo se refiere a las
medidas fiscales que en ella se examinan de manera explicita.
No se pronuncia sobre las demds medidas contenidas en el
régimen fiscal especifico de cada una de las provincias en
cuestion. La Comisién se reserva la posibilidad de examinar,
ya sea a titulo general o en su aplicacién a una empresa espe-
cifica, aquellas medidas que puedan constituir ayudas..
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STAATLICHE BEIHILFEN

Aufforderung zur Abgabe einer Stellungnahme gemifd Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag zur Beihilfe
C 57/2000 (ex NN 157/99) zugunsten von Valmont Nederland BV (ex Nolte), Niederlande

(2001/C 37/08)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

Mit Schreiben vom 7. November 2000, das nachstehend in der verbindlichen Sprachfassung abgedruckt ist,
hat die Kommission den niederlindischen Behorden ihren Beschluss mitgeteilt, wegen der vorerwahnten
Beihilfen das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

Die Kommission fordert alle Beteiligten zur Stellungnahme innerhalb eines Monats nach dem Datum dieser

Veroffentlichung an folgende Anschrift auf:

Europiische Kommission,
Generaldirektion Wettbewerb,
Direktion Staatliche Beihilfen I,
Rue de la Loi/Wetstraat 200,
B-1049 Briissel,

Fax (32-2) 296 12 42.

Alle Stellungnahmen werden den niederldndischen Behorden iibermittelt. Jeder, der eine Stellungnahme
abgibt, kann unter Angaben von Griinden schriftlich beantragen, dass seine Identitit nicht bekanntgegeben

wird.

ZUSAMMENFASSUNG

1. Verfahren

Im Frithjahr 1998 wurde die Europdische Kommission auf Pres-
seartikel aufmerksam, in denen behauptet wurde, dass zwischen
1993 und 1995 Gemeinden der Provinz Nord-Brabant offent-
liche Gelder in verschiedener Weise missbriuchlich fiir die Un-
ternehmensansiedlung verwendet hatten. Die Kommission hatte
in verschiedenen Schreiben Informationen hierzu angefordert.
Nach Eingang von Informationen der niederlindischen Behor-
den wurde dieser Vorgang als ein nicht angemeldeter Fall einge-
tragen.

2. Die Beihilfe zugunsten von Valmont Nederland BV (ex
Nolte)

Im Jahr 1994 verkaufte die Gemeinde Maarheeze 3 ha Land an
die Nolte BV, nunmehr Valmont Nederland BV (im Folgenden
Valmont) fiir einen Betrag von 900 000 NLG, d.h. fir
30 NLG je m2 Gemif einem von der niederlindischen Be-
hérde im Jahr 1998 vorgelegten, unabhingigen Gutachten be-
trug der Preis fir Grundstiicke in Maarheeze zu jener Zeit
42,5 NLG je m2. Demnach belief sich der Wert des verkauften
Grundstiickes auf 1,275 Mio. NLG. Hieraus folgerte die Kom-
mission, dass bei diesem Grundstiicksverkauf ein Beihilfeele-
ment von 375000 NLG (170 168 EUR) enthalten war. Nach
dieser Feststellung der Kommission forderten die niederldn-
dischen Behorden das Unternehmen auf, das ermittelte Beihilfe-
element (nach Abzug eines Betrages von 100 000 EUR) zu-
riickzuzahlen. Das Unternehmen ist dieser Aufforderung bisher
nicht nachgekommen.

Auflerdem  zahlte die Gemeinde einen Betrag von
250 000 NLG (113 000 EUR) fiir den Bau eines offentlichen
Parkplatzes auf dem Valmont-Gelidnde.

Es ist anzunehmen, dass mit dieser vermuteten Beihilfe die
Ansiedlung von Valmont in dem Gewerbegebiet der Gemeinde
Maarheeze bezweckt wurde.

3. Das Unternehmen

Valmont ist eine Tochtergesellschaft von Valmont Industries
Inc., einem international in folgenden Bereichen titigen Unter-
nehmen: mechanisierte Bewdsserungsausriistungen, Masten,
Tirme und Beleuchtungsaufbauten, Versorgungs- und Kom-
munikationsanwendungen, Spezialbeschichtungen und Pro-
dukte fiir verschiedene gewerbliche Anwendungen. Der Jahres-
umsatz von Valmont betrigt rund 614 Mio. USD, die Beschaf-
tigtenzahl rund 4 000. Valmont unterhilt Produktionsstitten in
den Niederlanden, in Frankreich, in Spanien und in Deutsch-
land ().

Im Jahr 1991 tibernahm Valmont Industries Inc. das niederlin-
dische Unternehmen Nolte BV, das nunmehr unter dem Namen
Valmont Nederland BV tdtig ist. Gegenwirtig fertigt es unter
anderem verschiedene Arten von Stahl- und Aluminiummasten
zwischen 3 und 80 oder mehr Metern fiir eine Vielzahl her-
kommlicher und moderner Anwendungen (3).

4. Bewertung

Das Beihilfeelement im Grundstiickspreis

Verkiufe von Grundstiicken und Gebiuden durch die offent-
liche Hand konnen staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 87

(") www.valmont.com
() www.valmont.nl
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Absatz 1 EG-Vertrag zugunsten der Kiufer enthalten. Die Mit-
teilung der Kommission betreffend Elemente staatlicher Beihil-
fen bei Verkdufen von Bauten oder Grundstiicken durch die
offentliche Hand (Amtsblatt C 209 vom 10.7.1997, S. 3) be-
schreibt die allgemeine Vorgehensweise bei der Ermittlung der
Frage, ob in einem Verkauf ein Beihilfeelement enthalten ist.
Die Kommission hat den Vorgang anhand dieser Mitteilung
untersucht.

Im vorliegenden Fall wurde ein Gutachten im Jahr 1998 erstellt,
dessen Berechnungen auf den Preisen des Jahres 1994 fiir an-
dere Grundstiicksverkiufe durch die betreffende Gemeinde und
den Preisen fiir Grundstiicksverkiufe durch Andere beruhen.
Das Gutachten gelangt zu der Schlussfolgerung, dass sich der
Marktpreis fir die an Valmont verkauften Grundstiicke auf
42,5 m? NLG belief, was einen Vorteil zugunsten des Kaufers
in diesem Fall von 375 000 NLG ergab.

Die Kommission ist der Auffassung, dass dieser Vorteil von
Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag erfasst wird, da:

— er einem einzigen Unternehmen, nimlich der Valmont BV
gewidhrt wurde;

— aus staatlichen Mitteln stammte, da die Grundstiicke von
der Gemeinde direkt verkauft wurden und

— davon auszugehen ist, dass der eingerdumte Vorteil nach-
teilige Auswirkungen auf den Handel zwischen Mitgliedstaa-
ten hat, da die von Valmont und seiner Muttergesellschaft
Valmont Industries Inc. hergestellten Produkte international
gehandelt werden.

Das in der Parkplatzfinanzierung enthaltene Beihilfeclement

Grundsitzlich erwartet die Kommission, dass die Bereitstellung
eines offentlichen Parkplatzes keinem Unternehmen besondere
Vorteile verleiht, da derartige Investitionen in der Regel aus
Steuergeldern finanziert werden, die von den begiinstigten Un-
ternehmen, aber auch von Privatpersonen stammen. Im vorlie-
genden Fall konnte die Kommission sich jedoch nicht davon
iberzeugen, dass dieser Parkplatz offentlich genutzt wird. Die
Tatsache, dass er sich auf dem Unternehmensgelinde von Val-
mont befindet, lisst dies jedoch bezweifeln. Die Kommission
kann deshalb nicht ausschliefen, dass der Parkplatz ausschlief3-
lich von Valmont genutzt wird. Sie stuft die Kosten fiir den Bau
eines Privatparkplatzes als iibliche Unternehmenskosten ein.
Falls dieser Parkplatz von der Gemeinde bezahlt worden ist,
wire dies ein besonderer Vorteil zugunsten des Unternehmens
im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 EG-Vertrag wie oben dar-
gelegt.

Die Kommission vermutet deshalb, dass sowohl der Grund-
stiicksverkauf als auch der Bau des Parkplatzes staatliche Bei-
hilfen im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag enthalten.

Bewertung der Vereinbarkeit der vermuteten Beihilfen

Die Kommission hat gepriift, ob die Ausnahmebestimmungen
nach Artikel 87 Absitze 2 und 3 EG-Vertrag auf die vermute-
ten Beihilfen Anwendung finden konnten. Da die Gemeinde
Maarheeze sich nicht in einem Fordergebiet fiir Regionalbei-
hilfen im Sinne von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢) EG-Ver-
trag befindet, scheint dies nicht der Fall zu sein.

5. Schlussfolgerung

Unter diesen Voraussetzungen hat die Kommission beschlossen,
ein Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag in Bezug
auf die vermutete Beihilfe zu eroffnen. Sie ersucht die nieder-
landischen Behorden, ihre Bemerkungen und simtliche zur Be-
wertung der Beihilfe erforderlichen Informationen zu unterbrei-
ten.

Gemif Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates
sind simtliche unrechtmifig gewihrten Beihilfen vom Begiins-
tigten zuriickzufordern.

TEXT DES BRIEFES

,De Commissie deelt de Nederlandse autoriteiten mee dat zij,
na onderzoek van de door uw autoriteiten ingediende informa-
tie over bovenbedoelde steunmaatregel, heeft besloten de pro-
cedure van artikel 88, lid 2, EG-Verdrag in te leiden.

1. Procedure

In het voorjaar van 1998 werd de Europese Commissie in
kennis gesteld van berichten in de pers waarin werd beweerd
dat gemeenten tussen 1993 en 1995 geld van de provincie
Noord-Brabant op verschillende manieren hadden misbruikt
om bedrijven aan te trekken (°). De Commissie verzocht bij
schrijven van 1 april 1998 (D/51488) om informatie. De Ne-
derlandse autoriteiten antwoordden bij brief van 2 juli 1998,
ingeschreven op 6 juli 1998 (A/35148). De Commissie vroeg
om aanvullende informatie en herinnerde de Nederlandse rege-
ring aan deze verzoeken bij brieven van 29 oktober 1998
(D/54414), 21 december 1998 (D[55299), 31 maart 1999
(D[51425), 2 augustus 1999 (D/63284), 6 september 1999
(D/63682), 27 oktober 1999 (D/64481), 24 januari 2000
(D/50335) en 30 augustus 2000 (D/54456). De Nederlandse
autoriteiten verstrekten de inlichtingen waarom was verzocht
bij brieven van 19 januari 1999 (ingeschreven als A/30448 op
19 januari 1999), 23 augustus 1999 (ingeschreven als A[36473
op 25 augustus 1999), bij e-mail van 29 november 1999 en
brieven van 10 februari 2000 (ingeschreven als A[31270 op 15
februari 2000), 22 augustus 2000 (ingeschreven als A[36991
op 24 augustus 2000) en 5 september 2000 (ingeschreven als
A[37421 op 13 september 2000). De Nederlandse autoriteiten
gaven nadere uitleg over de situatie op bijeenkomsten van 14
april 1999 en 23 mei 2000.

Nadat de moederonderneming van de Nederlandse begunstigde
contact met hem had opgenomen, ondernam de vice-voorzitter
van ,Committee on International Relations” van het Ame-
rikaanse Huis van Afgevaardigden stappen met betrekking tot
deze zaak. In zijn brief van 11 juli 2000 aan de ambassadeur
van de delegatie van de Europese Commissie in Washington en
aan de ambassadeur van de Nederlandse ambassade in de VS
verzocht hij om steun bij de oplossing van de zaak, omdat de
grondverkoop die hieronder wordt beschreven reeds zes jaar
geleden, in 1994, had plaatsgevonden. De Commissie ant-
woordde bij brief van 11 augustus 2000, waarbij zij wees op
de noodzaak van toezicht op staatssteun door de Europese
Commissie en op het belang van het beginsel dat onrecht-
matige steun door de bevoegde autoriteiten van de begunstigde
wordt teruggevorderd.

() ,Gedeputeerden werkten mee aan U-bocht”, Brabants Dagblad, 6
maart 1998, ,U-bocht rammelde flink”, Brabants Dagblad, 10 maart
1998, ,U-bocht strijdig met regels EU”, Brabants Dagblad, 10 maart
1998.
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2. Achtergrond

In 1993 en 1994 investeerde de provincie Noord-Brabant 20
miljoen NLG (9,1 miljoen EUR) in het versterken van de eco-
nomische structuur en de verbetering van het ondernemings-
klimaat van de provincie. De financi€éle middelen werden ge-
bruikt om knelpunten in de infrastructuur van bedrijfsterreinen
in de provincie op te lossen. De projecten werden uitgevoerd
door de gemeenten, die hiertoe geld van de provincie ontvin-
gen. Enkele gemeenten hadden reeds eigen middelen voor deze
projecten uitgetrokken. Het geld van de provincie maakte het
mogelijk om deze reserveringen voor andere doeleinden aan te
wenden. Daarom werd deze handelwijze ,U-bocht” genoemd.
De provincie had bepaald dat de gemeenten deze middelen niet
voor directe (financiéle) bedrijfssteun mochten gebruiken.

3. Beschrijving van de steun aan Valmont Nederland BV
(ex Nolte)

In 1994 verleende de provincie Noord-Brabant 400 000 NLG
aan de gemeente Maarheeze voor het infrastructuurproject
,Philipscomplex/Den Engelsman”. Het project omvatte de uit-
breiding en verbetering van de infrastructuur van het bedrijfs-
terrein voor in totaal 1469 000 NLG. Zoals hierboven is be-
schreven had de gemeente reeds financiéle middelen voor dit
project uitgetrokken, die vervolgens aan andere doeleinden
werden besteed. In dit geval gebruikte de gemeente deze mid-
delen om de gecumuleerde verliezen af te schrijven van de
gemeentelijke afdeling die met het beheer van het bedrijfster-
rein was belast, waardoor het mogelijk was grond tegen een
lagere prijs te verkopen. Vervolgens verkocht de gemeente
Maarheeze in 1994 3 hectare grond aan Nolte BV, thans Val-
mont Nederland BV (hierna Valmont), voor 900 000 NLG
(30 NLG per m?).

De Nederlandse regering verstrekte op 4 december 1998 een
taxatierapport van een onafhankelijke deskundige. Volgens dit
rapport bedroeg de prijs van onroerend goed in Maarheze ten
tijde van de transactie 42,50 NLG per m?. Op basis van deze
prijs zou de waarde van de grond 1275000 NLG bedragen.
De Commissie veronderstelde daarom dat de grondverkoop een
steunelement bevatte van 375 000 NLG (170 168 EUR). Na de
bijeenkomst met de Commissie van 14 april 1999 vroegen de
Nederlandse autoriteiten de onderneming om het vermeende
steunelement (evenwel na aftrek van het ,de minimis”-bedrag
van 100 000 EUR), terug te betalen. De onderneming heeft dit
tot dusverre geweigerd.

Bovendien betaalde de gemeente 250 000 NLG (113 445 EUR)
voor de aanleg van een openbare parkeerplaats op het terrein
van Valmont.

Het doel van de veronderstelde steun lijkt te zijn geweest om
de investering van Valmont in het bedrijfsterrein te verzekeren.

4. De onderneming

Valmont is een dochteronderneming van Valmont Industries
Inc., een internationale onderneming die gemechaniseerde irri-
gatiesystemen, masten voor verlichting, verkeer, stroomdistri-
butie en communicatie, alsmede volgens klantenspecificatie be-
klede en vervaardigde producten voor uiteenlopende industriéle
doeleinden vervaardigt. De onderneming exploiteert 21 fabrie-
ken in vier continenten, en brengt haar producten in meer dan
100 landen op de markt. De jaaromzet bedraagt circa 614
miljoen USD. De onderneming heeft ongeveer 4 000 werk-

nemers. De productielocaties van de onderneming in de EU
bevinden zich in Nederland, Frankrijk, Spanje en Duitsland (*).

In 1991 kocht Valmont Industries Inc. de Nederlandse onder-
neming Nolte BV, die sinds de jaren veertig masten voor de
openbare verlichting en voor verkeersborden produceerde. De
onderneming opereert thans onder de naam Valmont Neder-
land BV. De huidige producten omvatten verschillende soorten
stalen of aluminiummasten van 3 tot 80 meter of zelfs hoger,
die voor alle soorten traditionele en moderne doeleinden kun-
nen worden gebruikt (°). Zoals hierboven is opgemerkt kocht
de onderneming in 1994 3 ha grond, waarop een nieuwe
productielocatie werd gevestigd.

5. Beoordeling

Het steunelement in de grondprijs

In artikel 87, lid 1, EG-Verdrag wordt gesteld dat, tenzij anders
is bepaald, steun die de mededinging door begunstiging van
bepaalde ondernemingen of bepaalde producties vervalst of
dreigt te vervalsen, overenigbaar is met de gemeenschappelijke
markt, voor zover deze steun het handelsverkeer tussen de
lidstaten ongunstig beinvloedt. De verkoop van grond en ge-
bouwen door openbare instanties kan dergelijke staatssteun
inhouden ten gunste van de kopers. De mededeling van de
Commissie betreffende staatssteunelementen bij de verkoop
van gronden en gebouwen door openbare instanties (PB
C 209 van 10.7.1997, blz. 3) bevat een algemeen richtsnoer
dat moet worden gehanteerd om vast te stellen of er al dan niet
sprake is van een dergelijk staatssteunelement. Hoewel deze
mededeling pas in 1997 werd aangenomen zijn de erin vervatte
beginselen gebaseerd op meerdere jaren ervaring van de Com-
missie. De Commissie beoordeelt de onderhavige zaak derhalve
in het licht van deze mededeling.

In hoofdstuk II, punt 1 en 2a) van de mededeling gaat de
Commissie in op twee beginselen die de nationale autoriteiten
in acht moeten nemen om ervoor te zorgen dat bij de verkoop
van grond en gebouwen geen staatssteun wordt verleend.

In het onderhavige geval hebben de Nederlandse autoriteiten
niet aangetoond dat het eerste beginsel inzake een voldoende
openbaar gemaakte, open en onvoorwaardelijke biedprocedure
in acht is genomen.

Wat het tweede beginsel betreft had een taxatie door een on-
athankelijke deskundige moeten zijn verricht v66r de verkoop-
onderhandelingen om de marktwaarde vast te stellen. In dit
geval werd een taxatierapport uitgebracht na de verkoop. Het
dateert van 4 december 1998 en de berekening is gebaseerd op
de prijzen van 1994 van andere grondverkopen door de des-
betreffende gemeente en de prijzen van de grondverkopen door
andere partijen. Het rapport komt tot de conclusie dat de
marktprijs voor de aan Valmont verkochte grond 42,50 NLG
per m? bedraagt, hetgeen inhoudt dat de transactie een voor-
deel van 375 000 NLG voor de koper inhoudt.

Volgens de Commissie valt dit voordeel onder het verbod van
artikel 87, lid 1, omdat:

— het specifiek ten goede komt aan de kopende onderneming;

(*) www.valmont.com
(°) www.valmont.nl
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— het voordeel met staatsmiddelen wordt bekostigd omdat de
grond rechtstreeks door de lokale overheid is verkocht;

— verwacht kan worden dat het voordeel het handelsverkeer
tussen de lidstaten ongunstig beinvloedt omdat de produc-
ten van Valmont en van de moederonderneming Valmont
Industries Inc. international worden verhandeld.

Het steunelement in de aanleg van de parkeerplaats

Over het algemeen is de Commissie van mening dat het aan-
leggen van een openbare parkeerplaats geen voordeel inhoudt
een bepaalde onderneming, omdat de kosten van deze investe-
ringen gewoonlijk uit lokale belastingen worden gefinancierd,
waaraan de begunstigde ondernemingen en particulieren zelf
bijdragen.

In dit geval heeft de Commissie echter niet kunnen vaststellen
of de parkeerplaats een openbaar karakter heeft. Het feit dat de
parkeerplaats zich op het bedrijfsterrein van Valmont bevindt
doet hierover twijfels rijzen. De Commissie kan in dit stadium
niet uitsluiten dat de parkeerplaats alleen door Valmont wordt
gebruikt. Zij beschouwt de kosten voor de aanleg van een
particuliere parkeerplaats als normale bedrijfskosten. Het feit
dat de gemeente voor de parkeerplaats heeft betaald kan een
specifieke begunstiging van de onderneming inhouden, welke
op dezelfde wijze als hierboven beschreven onder de voorwaar-
den van artikel 87, lid 1, valt.

De Commissie vermoedt derhalve dat zowel de grondverkoop
als de aanleg van de parkeerplaats staatssteun inhouden in de
zin van artikel 87, lid 1.

Beoordeling van de verenigbaarheid van de steun

De Commissie moet de verenigbaarheid van de vermeende
steun beoordelen in het licht van het EG-Verdrag. Zij is der-
halve nagegaan of de uitzonderingen van artikel 87, leden 2 en
3 EG-Verdrag van toepassing zijn. De uitzonderingen van lid 2
van artikel 87 EG-Verdrag zouden als grondslag kunnen dienen
om steun als verenigbaar met de gemeenschappelijke markt te
beschouwen. De vermeende steun betreft evenwel (a) geen
steunmaatregelen van sociale aard aan individuele verbruikers,
(b) geen steunmaatregelen tot herstel van de schade veroorzaakt
door natuurrampen of andere buitengewone gebeurtenissen en
(c) zij zijn niet noodzakelijk om de door de deling van Duits-
land berokkende economische nadelen te compenseren. De uit-
zonderingen van artikel 87, lid 3, onder a), b) en d). EG-Verdrag
die betrekking hebben op de bevordering van de economische
ontwikkeling van streken waarin de levensstandaard abnormaal
laag is of waar een ernstig gebrek aan werkgelegenheid heerst,
op projecten van gemeenschappelijk Europees belang of op het
bevorderen van de cultuur en de instandhouding van het cul-
turele erfgoed, zijn evenmin van toepassing.

De Nederlandse autoriteiten hebben ook niet getracht de steun
op de hierboven vermelde gronden te rechtvaardigen.

Wat het eerste gedeelte van de uitzondering van artikel 87, lid
3, onder c), EG-Verdrag betreft, namelijk steunmaatregelen om
de ontwikkeling van bepaalde vormen van economische bedrij-
vigheid te vergemakkelijken, dit is niet van toepassing omdat de
steun niet bedoeld was voor O & O, milieudoelstellingen of
investeringen door het MKB. De Commissie baseerde haar be-
oordeling op grond van de overweging dat de voorgestelde
steun bedoeld lijkt te zijn om de investering in de gemeente
Maarheeze te waarborgen. De Commissie heeft derhalve deze
steun onderzocht in het licht van de regionale richtsnoeren die
gebaseerd zijn op het tweede gedeelte van de uitzondering van
artikel 87, lid 3 onder c), namelijk steunmaatregelen om de
ontwikkeling van bepaalde regionale economieén te vergemak-
kelijken. De gemeente Maarheeze maakte ten tijde van de
grondverkoop evenwel geen deel uit van de regio's die in aan-
merking kwamen voor regionale steun.

De Commissie betwijfelt derhalve of de uitzondering van artikel
87, lid 3, onder c), EG-Verdrag van toepassing is.

6. Conclusies

Gelet op de bovenstaande overwegingen verzoekt de Commis-
sie de Nederlandse autoriteiten in het kader van de procedure
van artikel 88, lid 2, EG-Verdrag binnen een maand vanaf de
datum van ontvangst van dit schrijven hun opmerkingen te
maken en alle dienstige inlichtingen te verstrekken voor de
beoordeling van de steunmaatregel. De Commissie verzoekt
met name om informatie over het al dan niet openbare karak-
ter van de parkeerplaats. Zij verzoekt uw autoriteiten onver-
wijld een afschrift van deze brief aan de begunstigde van de
steunmaatregel te doen toekomen.

De Commissie wijst de Nederlandse autoriteiten op de schor-
sende werking van artikel 88, lid 3, EG-Verdrag. Zij verwijst
naar artikel 14 van Verordening (EG) nr. 659/1999, volgens
hetwelk onrechtmatige steun van de begunstigde kan worden
teruggevorderd.

Voorts deelt de Commissie de Nederlandse autoriteiten mee, dat
zij de belanghebbenden door de bekendmaking van dit schrij-
ven en van een samenvatting ervan in het Publicatieblad van de
Europese Gemeenschappen in kennis zal stellen. Tevens zal zij de
belanghebbenden in de lidstaten van de EVA die partij zijn bjj
de EER-Overeenkomst door de bekendmaking van een mede-
deling in het EER-Supplement van het Publicatieblad in kennis
stellen, alsmede de toezichthoudende autoriteit van de EVA
door haar een afschrift van dit schrijven toe te zenden. Alle
bovengenoemde belanghebbenden zullen worden verzocht hun
opmerkingen te maken binnen een maand vanaf de datum van

deze bekendmaking.”.
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Genehmigung staatlicher Beihilfen gemif} den Artikeln 87 und 88 des EG-Vertrags

Vorhaben, gegen die von der Kommission keine Einwiinde erhoben werden

(2001/C 37/09)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

Datum der Annahme des Beschlusses: 20.9.2000

Mitgliedstaat: Belgien (nur Gebiete nach Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe ¢))

Beihilfe Nr.: N 799/99

Titel: Fordergebietskarte Belgiens (2000—2006)
Zielsetzung: Regionalentwicklung
Beihilfeintensitit oder -héhe:

Grofunternehmen: 10 %, 15 %, 17,5 % bzw. 20 % NSA je nach
Gebiet

KMU: Regionalbeihilfehéchstintensitit fiir Grofunternehmen
plus 10 % BSA

Laufzeit: Die Fordergebietskarte ist bis 31. Dezember 2006
giiltig

Den von vertraulichen Angaben bereinigten Text der Entschei-
dung in der/den verbindlichen Sprache(n) finden Sie unter der
Adresse:

http:/[europa.cu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Datum der Annahme des Beschlusses: 4.10.2000
Mitgliedstaat: Irland

Beihilfe Nr.: N 172/2000

Titel: Griindungs- und Wagniskapitalregelung

Zielsetzung: Entwicklung des Griindungs- und Wagniskapital-
markts fur KMU in Irland

Rechtsgrundlage: Industrial Development Act, 1995, Section 6
Haushaltsmittel: 140 Mio. IEP (ca. 178 Mio. EUR)
Laufzeit: 2000—2006

Den von vertraulichen Angaben bereinigten Text der Entschei-
dung in der/den verbindlichen Sprache(n) finden Sie unter der
Adresse:

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Datum der Annahme des Beschlusses: 18.10.2000

Mitgliedstaat: Belgien (ausschlieflich Fordergebiete nach Arti-
kel 87.3.c) in Wallonien)

Beihilfe Nr.: N 226/2000

Titel: Regionalbeihilferegelung aufgrund des Wirtschaftsfor-
derungsgesetzes vom 30. Dezember 1970 (wallonische Region)

Zielsetzung: Regionalentwicklung

Rechtsgrundlage: Articles 1-4, 5 ter, 10-17, 36-40 et 43-48 de
la loi du 30 décembre 1970 sur l'expansion économique, telle
que modifiée par le décret du 25 juin 1992. Projet d'arrété du
gouvernement wallon portant exécution des articles 2, 12, 16
et 38 de la loi du 30 décembre 1970 sur l'expansion écono-
mique

Beihilfeintensitit oder -hohe:

Grofunternehmen: 10 %, 15 %, 17,5 % bzw. 20 % NSA je nach
Gebiet

KMU: Regionalbeihilfehochstgrenze fiirr Grofunternehmen +
10 % BSA

Laufzeit: Die Regelung gilt bis 31. Dezember 2006

Den von vertraulichen Angaben bereinigten Text der Entschei-
dung in der/den verbindlichen Sprache(n) finden Sie unter der
Adresse:

http:/[europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Datum der Annahme des Beschlusses: 18.10.2000
Mitgliedstaat: Spanien — Madrid
Beihilfe Nr.: N 431/2000

Titel: Investitionsbeihilferegelung fiir die Fordergebiete von
Madrid (Precoma)

Zielsetzung: Regionalentwicklung

Rechtsgrundlage: Orden reguladora de la Comunidad de
Madrid

Haushaltsmittel: 25 000 Mio. ESP (ca. 150 Mio. EUR)

Beihilfeintensitit oder -hhe: Hochstens 20 % NSA zuziiglich
10 % brutto fiir kleine und mittlere Unternehmen

Laufzeit: Bis 30. September 2005
Den von vertraulichen Angaben bereinigten Text der Entschei-
dung in der/den verbindlichen Sprache(n) finden Sie unter der

Adresse:

http:/[europa.cu.int/comm/sg[sgb/state_aids

Datum der Annahme des Beschlusses: 24.10.2000
Mitgliedstaat: Spanien (Baskenland)

Beihilfe Nr.: N 293/2000
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Titel: Verlingerung der Regionalbeihilferegelung zugunsten des
Umweltschutzes

Zielsetzung: Umweltschutz

Rechtsgrundlage: Proyecto de modificacion del Decreto n°
15/1992, de 4 de febrero, por el que se establecen las normas
bdsicas para la concesion de subvenciones a empresas en ma-
teria de medio ambiente

Haushaltsmittel: 500 Mio. ESP (3 Mio. EUR)
Beihilfeintensitit oder -héhe:

Investitionsbeihilfen: zwischen 7,5% BSA und 40 % BSA je
nach Beihilfezweck

Beihilfen fiir pmweltaudits: 20 % NSA firr Grounternehmen
und 50 % BSA fiir KMU

Laufzeit: 2001

Den von vertraulichen Angaben bereinigten Text der Entschei-
dung in der/den verbindlichen Sprache(n) finden Sie unter der
Adresse:

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Datum der Annahme des Beschlusses: 31.10.2000
Mitgliedstaat: Portugal

Beihilfe Nr.: N 457/2000

Titel: Projekte zur Forderung der technologischen Entwicklung
Zielsetzung: Forschung und technologische Entwicklung
Rechtsgrundlage: Decreto-Lei

Haushaltsmittel: 19,95 Mio. EUR

Beihilfeintensitit oder -héhe: Variabel je nach Projekt, Unter-
nehmen und Region

Laufzeit: Bis Ende 2006

Den von vertraulichen Angaben bereinigten Text der Entschei-
dung in der/den verbindlichen Sprache(n) finden Sie unter der
Adresse:

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Datum der Annahme des Beschlusses: 13.11.2000
Mitgliedstaat: Frankreich

Beihilfe Nr.: N 402/2000

Titel: Guyana 2000—2006 — Ansiedlungsfond
Zielsetzung:

Regionalentwicklung

Beihilfe fiir die Schaffung investitionsgebundener Arbeitsplitze
bis hochstens 10 700 EUR je Arbeitsplatz und:

— 28 % brutto fiir KMU

— 25 % brutto fiir grole Unternehmen

Haushaltsmittel: 1,22 Mio. EUR (2000—2006)
Laufzeit: Bis Ende 2006

Den von vertraulichen Angaben bereinigten Text der Entschei-
dung in der/den verbindlichen Sprache(n) finden Sie unter der
Adresse:

http:/[europa.cu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Datum der Annahme des Beschlusses: 13.11.2000
Mitgliedstaat: Frankreich

Beihilfe Nr.: N 628/2000

Titel:

10 Beihilferegelungen fiir kleine und sehr kleine Unternechmen
in Guyana

Teil a): Schaffung und Modernisierung von Unternehmen (In-
dustrie und Dienstleistungen an Unternehmen)

Teil b): Schaffung und Modernisierung von Unternehmen in
Handel und Handwerk

Teil c): Regionalbeihilfe fir die Schaffung von Unternehmen
Teil d): Beihilfefonds fiir Mikroprojekte (FAMP)

Teil €): Regionalzuschuss fiir Unterkunftsmoglichkeiten auf
dem Land und im Wald

Teil f): Regionalzuschuss fur das Hotelgewerbe

Teil g): Regionalzuschuss fiir maoblierte Fremdenverkehrszim-
mer

Teil h): Regionalzuschuss fiir Gistezimmer

Teil i): Regionalzuschuss fiir den Erwerb von Beforderungs-
mitteln fur die Touristen

Teil j): Regionalzuschuss fiir ergdnzende Einrichtungen und
Ausriistungen

Zielsetzung: Regionalentwicklung

Rechtsgrundlage: Teil ¢) bis j): Article L 1511, tirets 1 a 5 du
code des collectivités territoriales

Haushaltsmittel:
Teil a): 2,3 Mio. EUR in der Zeit 2000—2006
Teil b): 1,9 Mio EUR in der Zeit 2000—2006

Teil ¢)
und d): 1,3 Mio. EUR in der Zeit 2000—2006

Teil e)
bis j): 3,1 Mio. EUR in der Zeit 2000—2006

Beihilfeintensitit oder -hohe:

Teil a): Hochstens 50 000 FRF (7 622 EUR)
Teil b): Hochstens 60 000 FRF (9 147 EUR)
Teil ¢): Hochstens 40 000 FRF (6 098 EUR)
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Teil d): Hochstens 150 000 FRF (22 867 EUR) fiir die Schaf-
fung von mindestens einem Vollzeit-Dauerarbeitsplatz

Teil €): Hochstens 300 000 FRF (45 735 EUR) fiir die Schaf-
fung von mindestens zwei Vollzeit-Dauerarbeitsplat-
zen

Teil f): Hochstens 50 000 FRF (7 622 EUR) je Zimmer, fiir
die Schaffung von mindestens zwei Vollzeit-Dauer-
arbeitspltzen

Teil g): Hochstens 60 000 FRF (9 147 EUR) je mobliertes
Fremdenverkehrszimmer

Teil h): Hochstens 18 000 FRF (2 744 EUR) je Gistezimmer

Teil i): Hochstens 80 000 FRF (12196 EUR) je Kleinbus,
20000 FRF (3050 EUR) je Einbaum und
200 000 FRF (30 490 EUR) fiir die anderen Boote

Teil j): Hochstens 30 000 FRF (4 574 EUR)

Laufzeit: Bis 31. Dezember 2006

Andere Angaben: Fiir die Teile a), b), e), f), g), h), i) und j) ist
die Beihilfe mit dem Vorteil der Steuerentlastung (Gesetz Pons)
kumulierbar

Den von vertraulichen Angaben bereinigten Text der Entschei-
dung in der/den verbindlichen Sprache(n) finden Sie unter der

Adresse:

http://europa.cu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Datum der Annahme des Beschlusses: 15.11.2000
Mitgliedstaat: Deutschland

Beihilfe Nr.: N 156/2000

Titel: Navigationstechnologie fiir das 21. Jahrhundert

Zielsetzung: Forderung von Forschungsvorhaben im Bereich
der Navigationstechnologie zur Schaffung einer wirtschaftlichen
und technischen Grundlage fur die Entwicklung neuer Tech-
nologien fiir die maritime Wirtschaft

Rechtsgrundlage: Jihrliche Haushaltsgesetze

Haushaltsmittel: Insgesamt 86,5 Mio. EUR (173 Mio. DEM)
in fiinf Jahren; Jahreshaushalt: durchschnittlich 17,5 Mio. EUR
(35 Mio. DEM) (16 Mio. EUR in 2000, 16,5 Mio. EUR in
2001, 17 Mio. EUR in 2002, 18 Mio. EUR in 2003 und
19 Mio. EUR in 2004) einschlieBlich Forderung offentlicher
Forschungseinrichtungen

Beihilfeintensitdt oder -hohe:
Grundlagenforschung: hochstens 100 %; industrielle Forschung:
héochstens 50 %; vorwettbewerbliche Entwicklung: hochstens

25 %; Durchfiihrbarkeitsstudien: hochstens 75/50 %

Zuziiglich 10 % fur Vorhaben in Fordergebieten nach Artikel
87.3.a);

Zuziglich 10 % fir KMU;

Zuziiglich 10 % gemaf$ Ziffer 5.10.4 des FuE-Gemeinschaftsrah-
mens;

Insgesamt mit Zuschligen und im Falle der Kumulierung
hochstens 75 % fur industrielle Forschung und 50 % fur vor-
wettbewerbliche Entwicklung

Laufzeit: 5 Jahre ab 1. Januar 2000

Den von vertraulichen Angaben bereinigten Text der Entschei-
dung in der/den verbindlichen Sprache(n) finden Sie unter der
Adresse:

http:/[europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Datum der Annahme des Beschlusses: 15.11.2000
Mitgliedstaat: Spanien (Andalusien)

Beihilfe Nr.: N 538/2000

Titel: Regionalbeihilferegelung fiir den Umweltschutz
Zielsetzung: Umweltschutz

Rechtsgrundlage: Proyecto de Decreto por el que se establece
el marco regulador de las ayudas concedidas por la Junta de
Andalucia afectadas por las Directrices comunitarias sobre ayu-
das estatales en favor del medio ambiente

Haushaltsmittel: 40 411 755 000 ESP (242 879 539,14 EUR)
Beihilfeintensitit oder -hohe:

Investitionen: 40 % BSA zuziiglich 10 % brutto fiir KMU und
weitere 10 % brutto fiir Beihilfen zugunsten erneuerbarer Ener-
gietrager.

Andere Beihilfen ausschlieRlich fir KMU: 50 % BSA

Laufzeit: 2000—2006

Den von vertraulichen Angaben bereinigten Text der Entschei-
dung in der/den verbindlichen Sprache(n) finden Sie unter der
Adresse:

http:/[europa.eu.int/comm/sg[sgb/state_aids

Datum der Annahme des Beschlusses: 22.11.2000
Mitgliedstaat: Deutschland
Beihilfe Nr.: N 555/00

Titel: Zeitweilige Steuerbefreiung fiir bestimmte Kombinations-
kraftwerke im Rahmen der deutschen Umweltsteuerreform

Zielsetzung: Forderung von Investitionen in bestimmte Kom-
binationskraftwerke, um zum Nutzen der Umwelt die Effizienz
der Elektrizititserzeugung zu erhéhen

Rechtsgrundlage: Gesetz zur Anderung des Mineralélsteuerge-
setzes
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Haushaltsmittel: Der Steuereinnahmeverzicht lisst sich nicht
veranschlagen

Laufzeit: 5 Jahre ab Inbetriebnahme der Kraftwerke, spitestens
aber bis 1. Januar 2004

Den von vertraulichen Angaben bereinigten Text der Entschei-
dung in der/den verbindlichen Sprache(n) finden Sie unter der
Adresse:

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Datum der Annahme des Beschlusses: 27.11.2000
Mitgliedstaat: Frankreich

Beihilfe Nr.: N 317/2000

Titel: Réunion 2000—2006 — Fremdenverkehrserzeugnisse

Zielsetzung: Regionalentwicklung und Erhaltung des kulturel-
len Erbes

Beihilfeintensitit oder -hohe: 60 % brutto der Investitionen,
hochstens 0,8 Mio. EUR

Laufzeit: Bis Ende 2006

Den von vertraulichen Angaben bereinigten Text der Entschei-
dung in der/den verbindlichen Sprache(n) finden Sie unter der
Adresse:

http:/[europa.cu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Vorherige Anmeldung eines Zusammenschlusses

(Sache COMP/M.2277 — Degussa-Hiils/SKW Trostberg/Laporte)

(2001/C 37/10)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

1. Am 26. Januar 2001 ist die Anmeldung eines Zusammenschlussvorhabens gemidfl Artikel 4 der
Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates (1), zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 1310/97 (%),
bei der Kommission eingegangen. Danach ist Folgendes beabsichtigt: Die deutschen Unternehmen Degussa-
Hiils AG und SKW Trostberg AG, die beide von der E.ON AG kontrolliert werden, erwerben im Sinne von
Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b) der genannten Verordnung die gemeinsame Kontrolle iiber die Gesamtheit
des britischen Unternehmens Laporte plc durch ein offentliches Ubernahmeangebot vom 15. Dezember

2000.

2. Die beteiligten Unternehmen sind in folgenden Geschiftsbereichen titig:

— Degussa-Hiils: Spezialchemikalien und andere chemische Erzeugnisse.

— SKW Trostberg: Spezialchemikalien und andere chemische Erzeugnisse und Verfahren.

— E.ON: Elektrizitits- und Gasversorgung, Chemie, Telekommunikation, 0l, Verpackung, Aluminium,

diverse Handelsgeschifte.

— Laporte: Spezialchemikalien und andere chemische Erzeugnisse.

3. Die Kommission hat nach vorldufiger Priifung festgestellt, dass der angemeldete Zusammenschluss
unter die Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 fillt. Thre endgiiltige Entscheidung zu diesem Punkt behilt sie

sich allerdings vor.

4.  Alle interessierten Unternehmen oder Personen koénnen bei der Kommission zu diesem Vorhaben

Stellung nehmen.

Die Stellungnahmen miissen bei der Kommission spitestens zehn Tage nach dem Datum dieser Veroffent-
lichung eingehen. Sie konnen der Kommission durch Telefax (Fax (32-2) 296 43 01 oder 296 72 44) oder
auf dem Postweg, unter Angabe des Aktenzeichens COMP/M.2277 — Degussa-Hiils/SKW Trostberg/Lapor-

te, an folgende Anschrift ibermittelt werden:

Europiische Kommission,

Generaldirektion Wettbewerb,

Direktion B — Task Force Fusionskontrolle,
Rue Joseph IIfJozef II-straat 70,

B-1000 Briissel.

(") ABL L 395 vom 30.12.1989, S. 1; Berichtigung: ABL L 257 vom 21.9.1990, S. 13.
() ABL L 180 vom 9.7.1997, S. 1; Berichtigung: ABIL. L 40 vom 13.2.1998, S. 17.
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Vorherige Anmeldung eines Zusammenschlusses
(Sache COMP/M.2294 — Etex Group|/Glynwed Pipe Systems)
(2001/C 37/11)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

1. Am 26. Januar 2001 ist die Anmeldung eines Zusammenschlussvorhabens gemifl Artikel 4 der
Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates (1), zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 1310/97 (3),
bei der Kommission eingegangen. Danach ist Folgendes beabsichtigt: Das Unternehmen Etex Group SA, das
der Etex-Gruppe angehort und von Fineter SA kontrolliert wird, erwirbt im Sinne von Artikel 3 Absatz 1
Buchstabe b) der genannten Verordnung die Kontrolle iiber den Geschiftsbereich Glynwed Pipe Systems
von Glynwed International Plc durch Aktienkauf.

2. Die beteiligten Unternehmen sind in folgenden Geschiftsbereichen titig:

— Etex Group SA: Herstellung, Marketing und Vertrieb von Dachdeckungsmaterialien, Plastikmaterialien
(hauptsichlich Rohrensysteme und deren Komponenten), Platten, Boden und Wandprodukten und
anderen Konstruktionsmaterialien.

— Glynwed Pipe Systems division: Herstellung, Marketing und Vertrieb von Rohrensystemen und deren
Komponenten.

3. Die Kommission hat nach vorldufiger Priifung festgestellt, dass der angemeldete Zusammenschluss
unter die Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 fillt. Thre endgiiltige Entscheidung zu diesem Punkt behilt sie
sich allerdings vor.

4. Alle interessierten Unternehmen oder Personen konnen bei der Kommission zu diesem Vorhaben
Stellung nehmen.

Die Stellungnahmen miissen bei der Kommission spatestens zehn Tage nach dem Datum dieser Veroffent-
lichung eingehen. Sie konnen der Kommission durch Telefax (Fax (32-2) 296 43 01 oder 296 72 44) oder
auf dem Postweg, unter Angabe des Aktenzeichens COMP/M.2294 — Etex Group/Glynwed Pipe Systems,
an folgende Anschrift tibermittelt werden:

Europdische Kommission,

Generaldirektion Wettbewerb,

Direktion B — Task Force Fusionskontrolle,
Rue Joseph IIfjozef Il-straat 70,

B-1000 Briissel.

(") ABL L 395 vom 30.12.1989, S. 1; Berichtigung: ABL L 257 vom 21.9.1990, S. 13.

() ABL L 180 vom 9.7.1997, S. 1; Berichtigung: ABL L 40 vom 13.2.1998, S. 17.
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Vorherige Anmeldung eines Zusammenschlusses
(Sache COMP/M.2280 — BASF/Bertschi/Hoyer/VTGL/JV)
Fiir das vereinfachte Verfahren in Frage kommender Fall
(2001/C 37/12)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

1. Am 25. Januar 2001 ist die Anmeldung eines Zusammenschlussvorhabens gemaff Artikel 4 der
Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates (1), zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 1310/97 (?),
bei der Kommission eingegangen. Danach ist Folgendes beabsichtigt: Die deutschen Unternehmen BASF
Aktiengesellschaft, Hoyer GmbH und VTG-Lehnkering AG und das Schweizer Unternehmen Bertschi AG
beabsichtigen, die gemeinsame Kontrolle iiber das neu zu griindende deutsche Unternehmen rail4chem
Eisenbahnverkehrsgesellschaft mbH (rail4chem) auszuiiben.

2. Die beteiligten Unternchmen sind in folgenden Geschiftsbereichen titig:

— BASF Aktiengesellschaft: Erdgas, Ol, Chemikalien und pharmazeutische Produkte;
— Bertschi AG: Logistikleistungen;

— Hoyer GmbH: Logistik- und Speditionsleistungen;

— VTG-Lehnkering AG: insb. Logistikleistungen;

— rail4chem: Schienengiiterverkehrsleistungen.

3. Die Kommission hat nach vorldufiger Priifung festgestellt, dass der angemeldete Zusammenschluss
unter die Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 fillt. Thre endgiiltige Entscheidung zu diesem Punkt behilt sie
sich allerdings vor. Aufgrund der Bekanntmachung der Kommission iiber ein vereinfachtes Verfahren fur
bestimmte Zusammenschliisse gemif§ der Verordnung (EWG) 4064/89 des Rates (}) ist anzumerken, dass
dieser Fall fiir eine Behandlung nach dem Verfahren, das in der Mitteilung dargelegt wird, in Frage kommt.

4.  Alle interessierten Unternehmen oder Personen koénnen bei der Kommission zu diesem Vorhaben
Stellung nehmen.

Die Stellungnahmen miissen bei der Kommission spétestens zehn Tage nach dem Datum dieser Veroffent-
lichung eingehen. Sie konnen der Kommission durch Telefax (Fax (32-2) 296 43 01 oder 296 72 44) oder
auf dem Postweg, unter Angabe des Aktenzeichens COMP/M.2280 — BASF/Bertschi/Hoyer/VTGL[JV, an
folgende Anschrift tibermittelt werden:

Européiische Kommission,

Generaldirektion Wettbewerb,

Direktion B — Task Force Fusionskontrolle,
Rue Joseph IIfJozef Il-straat 70,

B-1000 Briissel.

(") ABL L 395 vom 30.12.1989, S. 1; Berichtigung: ABL L 257 vom 21.9.1990, S. 13.

() ABL L 180 vom 9.7.1997, S. 1; Berichtigung: ABIL. L 40 vom 13.2.1998, S. 17.
() ABL C 217 vom 29.7.2000, S. 32.
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Vorherige Anmeldung eines Zusammenschlusses
(Sache COMP/M.2324 — Sanmina Corporation/AB Segerstrém & Svensson)
Fiir das vereinfachte Verfahren in Frage kommender Fall
(2001/C 37/13)
(Text von Bedeutung fiir den EWR)

1. Am 26. Januar 2001 ist die Anmeldung eines Zusammenschlussvorhabens gemifl Artikel 4 der
Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates (1), zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 1310/97 (3),
bei der Kommission eingegangen. Danach ist Folgendes beabsichtigt: Das Unternehmen Sanmina Corpo-
ration (,Sanmina“), USA, erwirbt im Sinne von Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b) der genannten Verordnung
die Kontrolle iiber die Gesamtheit von dem Unternehmen AB Segerstrom & Svensson (,Seger-
strom & Svensson*), Schweden, durch ein 6ffentliches Ubernahmeangebot vom 26. Januar 2001.

2. Die beteiligten Unternehmen sind in folgenden Geschiftsbereichen titig:

— Sanmina: Dienstleistungen fiir Hersteller von Elektronik (OEMs) in den Bereichen Telekommunikation,
industrielle und medizinische Instrumente sowie Computerindustrie, vor allem Produktion von Leiter-
platten sowie Erprobung und Montage kompletter Systeme;

— Segerstrom & Svensson: hauptsichlich Gehiusesysteme fur die Telekom-, Datenkommunikations- und
Automobilindustrien.

3. Die Kommission hat nach vorldufiger Priifung festgestellt, dass der angemeldete Zusammenschluss
unter die Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 fillt. Thre endgiiltige Entscheidung zu diesem Punkt behilt sie
sich allerdings vor. Aufgrund der Bekanntmachung der Kommission iiber ein vereinfachtes Verfahren fiir
bestimmte Zusammenschliisse gemafs der Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates (%) ist anzumerken,
dass dieser Fall fur eine Behandlung nach dem Verfahren, das in der Mitteilung dargelegt wird, in Frage
kommt.

4. Alle interessierten Unternehmen oder Personen konnen bei der Kommission zu diesem Vorhaben
Stellung nehmen.

Die Stellungnahmen miissen bei der Kommission spatestens zehn Tage nach dem Datum dieser Veroffent-
lichung eingehen. Sie konnen der Kommission durch Telefax (Fax (32-2) 296 43 01 oder 296 72 44) oder
auf dem Postweg, unter Angabe des Aktenzeichens COMP/M.2324 — Sanmina Corporation/AB Seger-
strom & Svensson, an folgende Anschrift tibermittelt werden:

Europdische Kommission,

Generaldirektion Wettbewerb,

Direktion B — Task Force Fusionskontrolle,
Rue Joseph IIfjozef II-straat 70,

B-1000 Briissel.

(") ABL L 395 vom 30.12.1989, S. 1; Berichtigung: ABL L 257 vom 21.9.1990, S. 13.
() ABL L 180 vom 9.7.1997, S. 1; Berichtigung: ABIL. L 40 vom 13.2.1998, S. 17.
() ABL C 217 vom 29.7.2000, S. 32.
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II

(Bekanntmachungen)

KOMMISSION

AUFFORDERUNG ZUR EINREICHUNG VON VORSCHLAGEN

Europiische Initiative zur Forderung der Demokratie und zum Schutz der Menschenrechte —
veroffentlicht von der Europiischen Kommission

Unterstiitzung von Rehabilitationszentren fiir Folteropfer

(2001/C 37/14)

1. Aufforderungskennnummer
SCR-E/111916/C/G
. Programm und Finanzierungsquelle

Europiische Initiative zur Forderung der Demokratie und
zum Schutz der Menschenrechte

Unterstiitzung von Rehabilitationszentren fiir Folteropfer

Haushaltslinien: B5-813 (Zentren innerhalb der Europdi-
schen Union)

B7-701 (Zentren auflerhalb der Europdi-
schen Union).

. Art der Maflnahmen, Zielgebiet und Projektdauer

a) Diese Europiische Initiative vereinigt die Haushaltslinien
fur die Forderung der Menschenrechte, der Demokrati-
sierung und der Konfliktverhiitung in Lindern auf-
erhalb der EU. Im Rahmen dieser Aufforderung zur
Einreichung von Vorschligen konnen sich Organisatio-
nen nur fir solche Aktivititen um eine finanzielle Un-
terstiitzung bewerben, mit denen die Rehabilitation
von Folteropfern oder deren Familien gefordert wird,
wobei unter Folter Gewalttaten zu verstehen sind, die
schwere Schmerzen oder Leiden verursachen, oder an-
dere Formen verschirfter und absichtlich grausamer, in-
humaner oder degradierender Behandlung oder Be-
strafung, wenn —

i) es sich bei der an einer solchen Tat beteiligten —
oder ihr zustimmenden — Person um einen Beamten
handelt oder um eine Person, die in amtlicher Eigen-
schaft handelt; oder

i) eine solche Tat von einer Gruppe aus politischen
Motiven begangen wird.

b) Zielgebiet: EU-Mitgliedstaaten und alle Empfangerldnder
des Programms.

¢) Maximale Projektdauer: 36 Monate.

Weitere Einzelheiten finden Sie in dem unter Punkt 12
genannten ,Leitfaden fir Antragsteller

. Verfiigbarer Gesamtbetrag fiir diese Aufforderung

12 Mio. EUR, davon 6 Mio. EUR fiir Zentren innerhalb
der EU und 6 Mio. EUR fiir Zentren auflerhalb der EU.

5.

10.

Héchst- und Mindestzuschiisse

a) Mindestzuschuss je Projekt:

300 000 EUR fiir Zentren innerhalb der EU,

200 000 EUR fiir Zentren auflerhalb der EU.
b) Hochstzuschuss je Projekt: kein Hochstbetrag

¢) Hochstanteil der von der Finanzierung durch die Ge-
meinschaft gedeckten Projektkosten:

60 % fiir Zentren innerhalb der EU,

80 % fiir Zentren auflerhalb der EU.

. Hochstzahl der zu gewihrenden Zuschiisse

Es wurde keine Hochstzahl festgelegt.

. Forderfihigkeit: Wer kann Vorschlige einreichen?

Die Antragsteller sind Einrichtungen ohne Erwerbszweck,
Nichtregierungsorganisationen, private oder offentliche
Einrichtungen oder lokale Behorden mit Hauptsitz in der
Europiischen Union oder in einem Empfangerland. In Aus-
nahmefillen kann sich der Hauptsitz auch in einem ande-
ren Drittland befinden.

. Vorldufiger Termin fiir die Bekanntgabe der Ergebnisse

des Vergabeverfahrens

Juli 2001.

. Vergabekriterien

Siehe Abschnitt 2.3 in dem unter Punkt 12 genannten
,Leitfaden fir Antragsteller”.

Antragsformular und erforderliche Angaben

Vorschldge sind anhand des Standard-Antragsformulars
einzureichen, das in dem unter Punkt 12 genannten ,Leit-
faden fir Antragsteller* enthalten ist und dessen Format
und Anweisungen genau zu beachten sind. Fiir jeden An-
trag sind vom Antragsteller je ein unterschriebenes Ori-
ginal und fiinf Kopien einzureichen.
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11.

12.

Einreichungsschluss

Montag, 2.4.2001, 16 Uhr.

Antrige, die nach diesem Termin beim Auftraggeber ein-
gehen, werden nicht berticksichtigt.

Ausfiihrliche Informationen

Ausfithrliche Informationen iiber diese Aufforderung zur
Einreichung von Vorschligen sind im ,Leitfaden fir An-
tragsteller” enthalten, der zusammen mit dieser Ankiindi-
gung im Internet auf der SCR-Website:

http:/[europa.eu.int/comm/scr/tender/index_en.htm
veroffentlicht ist.

Fragen zu dieser Aufforderung richten Sie bitte per E-Mail
(mit Angabe der unter Punkt 1 genannten Aufforderungs-
kennnummer) an

Claudine.Delvoye@cec.eu.int

Es wird allen Antragstellern empfohlen, die genannte Web-
site wahrend der Einreichungsfrist regelmifig zu besuchen,
weil die Kommission dort hiufig gestellte Fragen und deren
Antworten veroffentlichen wird.
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