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VERWENDETE TERMINOLOGIE UND ABKURZUNGEN

Agence Francaise de Développement (Franzosische Entwicklungsagentur)

Staaten in Afrika, im karibischen Raum und im Pazifischen Ozean, die das Abkommen von Cotonou
unterzeichnet haben

Banque Africaine de Développement (Afrikanische Entwicklungsbank)

Country Financial Accountability Assessment (Bewertung der finanziellen Rechenschaftspflicht
eines Landes)

Country Procurement Analytical Review (Analytische Uberpriifung des 6ffentlichen
Beschaffungswesens eines Landes)

UK-Department for International Development (Ministerium des Vereinigten Konigreichs fiir
internationale Entwicklung)

Europdischer Entwicklungsfonds

Expenditure Management and Control Programme (Programm iiber die Verwaltung und Kontrolle
der Ausgaben)

Fiduciary Risk Assessment (Bewertung des treuhinderischen Risikos)

Facilité pour la Réduction de la Pauvreté et la Croissance (Fazilitét zur Einddimmung der Armut und
Starkung des Wachstums)

Highly Indebted Poor Country (hoch verschuldetes, armes Land)

Harmonisation of Overseas Audit Practice (Harmonisierung der Priifungspraxis in Ubersee)
Institutionen von Bretton Woods (Weltbank und IWF)

International Federation of Accountants (Internationaler Verband der Rechnungspriifer)
International Standards on Auditing (Internationale Rechnungspriifungsstandards)
Internationaler Wihrungsfonds

Memorandum of Understanding (Partnerschaftsiiberbeinkommen)

Nationales Richtprogramm

Organization for Economic Cooperation and Development (Organisation fur wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung)

Oberste Rechnungskontrollbehorde
Performance Assessment Framework (Rahmen zur Bewertung der Leistungen)

Plano de Accdo para a Redugdo da Pobreza Absoluta (Aktionsplan zur Einddmmung der absoluten
Armut)

Public Expenditure Financial ~Accountability (Offentliche Ausgaben wund finanzielle
Rechenschaftspflicht)

Public Expenditure Management and Financial Accountability (Verwaltung der offentlichen
Ausgaben und finanzielle Rechenschaftspflicht)

Public Expenditure Review (Review der 6ffentlichen Ausgaben)
Public Expenditure Tracking Survey (Erhebung zur Riickverfolgung der 6ffentlichen Ausgaben)
Public Finance Management Assessment (Bewertung der Verwaltung o6ffentlicher Ausgaben)

Programme Pluriannuel d’Appui a la Réduction de la Pauvreté (Mehrjahresprogramm zur
Unterstiitzung der Armutsbekampfung)

Public Service Capacity Building Programme (Programm zum Ausbau der Kapazititen des
offentlichen Dienstes)

Report on the Observance of Standards and Codes (Bericht iiber die Einhaltung von Normen
und Codes)

Sistema de Administra¢do Financeira do Estado (Finanzverwaltungssystem des Staates)

Tableau des Opérations Financiéres de I'Etat (Ubersicht iber die Finanzoperationen des Staates)
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ZUSAMMENFASSUNG

Beschreibung des Mechanismus

L Die Bedeutung der direkten, nicht zweckgebundenen Haushaltszuschiisse ist in den letzten Jahren stetig
gewachsen, und sie stellen mittlerweile rund ein Fiinftel der EEF-Hilfen dar. Sie sind mit einer Reihe wichtiger
Vorteile verbunden, insbesondere mit mehr Eigenverantwortlichkeit und stirkerer Vereinfachung
(Ziffern 9-11), aber auch mit einem Risiko. Dieses Risiko unterscheidet sich von dem mit anderen Formen der
Hilfe verbundenen Risiko (Ziffern 12-13), da mit den Haushaltszuschiissen ehrgeizigere Ziele verfolgt werden:
die ausgezahlten Mittel verschmelzen ndmlich mit den Einnahmen des Empfingerlandes und werden im Rah-
men der zumeist schwachen Verwaltungssysteme der Empfangerlander verausgabt. Der Grundgedanke bei den
Haushaltszuschiissen besteht darin, den Empfingerlindern bei der Eindimmung dieses Risikos zu helfen
und ihnen zugleich die Verantwortung fiir die Verwaltung ihrer auf die Steigerung des Wachstums und die Ein-
dimmung der Armut abzielenden Entwicklung zu tiberlassen. Die meisten Geber sind zunehmend an dieser
Form der Hilfe interessiert, die sich grundlegend von der traditionellen Hilfe in Form von Projekten unterschei-
det (Ziffer 11).

IL. Die Kommission akzeptiert, Haushaltszuschiisse an Lander mit schwachen Verwaltungssystemen zu
gewihren, sofern sie Reformen zur Verbesserung der Verwaltungssysteme eingeleitet haben (Ziffern 28-29),
was allerdings mit einem langfristigen Prozess verbunden ist. Aus diesem Grund hat die Kommission Instru-
mente entwickelt, anhand deren sie eine Anfangsdiagnose zur Qualitit der offentlichen Finanzverwaltung und
zu den vorgeschlagenen Reformen stellen und die Entwicklung dieser Verwaltung sowie den Reformfortschritt
bewerten kann.

Priifung des Hofes

Il Ziel der Priifung war es, festzustellen, wie die Kommission im Zeitraum 2003-2004 im Rahmen der
Haushaltszuschiisse das Risiko im Zusammenhang mit den 6ffentlichen Finanzen verwaltet hat (Ziffer 12), d. h.
wie sie die Qualitit der 6ffentlichen Finanzverwaltung und die Wirksamkeit der von den Empfingerldndern
eingeleiteten Reformen iiberpriift hat (siche Ziffern 19-20). Die Priifung betraf in erster Linie die im Rahmen
des Abkommens von Cotonou durchgefithrten Programme tiber direkte und nicht zweckgebundene Haushalts-
zuschiisse aus dem EEF und umfasste Untersuchungen bei den zentralen Kommissionsdienststellen sowie in
funf Empfangerlindern (Ziffern 21-22).

Ergebnisse der Priifung

Iv. Die abgestimmt mit den anderen Geldgebern, insbesondere der Weltbank und dem Internationalen
Wihrungsfonds, angewandten Analyse- und Uberwachungsinstrumente liefern relativ vollstindige Informati-
onen, die eine angemessene Reaktion der Kommission ermdglichen. Allerdings sind sowohl beim Konzept die-
ser Instrumente (Ziffern 23-27 und 42-46) als auch bei ihrer Anwendung (Ziffern 31-37 und 47-68) Verbes-
serungen erforderlich. Die konzeptuellen Schwachstellen bestehen darin, dass die Diagnosen und die
Monitoring-Berichte nicht vollstindig und nicht anschaulich genug sind. Die Umsetzung leidet unter der unzu-
reichenden lokalen Koordinierung mit den anderen Gebern und der unzureichenden Einbeziehung der Parla-
mente und Obersten Rechnungskontrollbehérden der Empfingerlander.

V. Der Hof empfiehlt der Kommission:

a) ihren methodischen Leitfaden — u. a. in Bezug auf die Monitoring-Berichte — zu aktualisieren und zu
vervollstandigen (Ziffer 84);

b) die Forderfahigkeit der Empfingerlinder ausfiihrlicher zu begriinden und darzulegen (Ziffer 85);

¢) Dbei der Bewertung der 6ffentlichen Finanzen Leistungsindikatoren mit stirkerem Anreizcharakter zu ver-
wenden (Ziffer 86);

d) die Entwicklung des neuen Instruments zur Bewertung der Qualitdt der 6ffentlichen Finanzverwaltung
abzuschlieen und seine Annahme bzw. Anwendung durch die verschiedenen Geldgeber nach Kriften zu
fordern (Ziffer 87);

e) die lokale Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Geldgebern zu verstirken (Ziffer 88);

f)  ihre Beziehungen zu den Parlamenten und den Obersten Rechnungskontrollbehorden der Empfinger-
linder zu intensivieren (Ziffer 89).
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EINLEITUNG

1. Im Jahr 2000 priifte der Hof, wie die Kommission die Ver-
wendung der im Rahmen der Strukturanpassungshilfe gebildeten
und fur Haushaltsbeihilfen verwendeten Gegenwertmittel tiber-
wachte (). Mittlerweile hat die Kommission diesen Mechanismus
durch die Haushaltszuschiisse ersetzt, die nun mehr als ein Vier-
tel der aus dem neunten EEF insgesamt gewihrten Hilfe ausma-
chen (siehe Tabelle A in Anhang 1).

2. Das Parlament (2) und der Rat (3) erkennen die Vorteile der
Haushaltszuschiisse an, doch beunruhigt sie die Frage, wie deren
Kontrolle organisiert ist; in diesem Sinne fordern sie die Kommis-
sion auf, sorgfiltig tiber die Einhaltung von Artikel 61 Absatz 2
des Abkommens von Cotonou zu wachen (siehe Ziffer 18) und
gemeinsam mit den anderen Gebern konsequent die Entwicklung
der offentlichen Finanzverwaltung in den Empfingerlindern
sowie das Voranschreiten der zur Verbesserung dieser Finanzver-
waltung unternommenen Reformen zu tiberwachen.

PRUFUNGSGEGENSTAND: DIREKTE UND NICHT
ZWECKGEBUNDENE HAUSHALTSZUSCHUSSE

Definition

3. Die Haushaltszuschiisse werden in die Haushalte der

Empfingerldnder eingezahlt als Ergdnzung der unzureichenden
offentlichen Einnahmen dieser Lander. De facto stellen sie eine
Stiitzung der Zahlungsbilanzen und der offentlichen Finanzen der
Empfingerlinder dar. Gegenwirtig gewihrt die Kommission in
erster Linie ,direkte* und ,nicht zweckgebundene® Haushaltszu-
schiisse. Tabelle B in Anhang 1 vermittelt einen Uberblick iiber die
Bedeutung dieser Hilfe im Vergleich zu den insgesamt aus dem
EEF gewihrten Hilfen. Tabelle C in Anhang 1 enthilt eine Uber-
sicht nach Landern.

4. Die Haushaltszuschiisse sind ,direkt“, da sie direkt in die
Haushalte einflieflen und keinen Gegenwert fiir die Bereitstellung
von Devisen fiir wichtige Einfuhren des Landes bilden; im letzte-
ren Fall handelt es sich um einen normalerweise nicht mehr beno-
tigten Mechanismus, da die Wihrungen der Empfangerlinder fast
immer konvertierbar und frei transferierbar sind.

5. Die Haushaltszuschiisse sind ,nicht zweckgebunden®, da
sie sich mit den anderen Haushaltseinnahmen vermischen und
nicht fiir spezifische Ausgaben zugewiesen werden koénnen,
anders als die zweckgebundenen Haushaltszuschiisse, bei denen
die EEF-Mittel auf Sonderkonten tiberwiesen werden, und fiir
deren Verwendung zwecks Riickverfolgbarkeit die Unterschrift
der Delegationsleiter erforderlich ist. Zweckgebundene Haushalts-
zuschiisse werden in den Fillen gewdhrt (¥), in denen die Lander
ernsthafte Kassenmittelengpésse haben.

(") Sonderbericht Nr. 5/2001 des Rechnungshofs (ABl. C 257 vom
14.9.2001).

(?) Entschlieung des Europdischen Parlaments mit den Bemerkungen zu
dem Beschluss tiber die Entlastung der Kommission fiir die finanzielle
Abwicklung des sechsten, siebten und achten EEF fiir das Haushalts-
jahr 2002, veroffentlicht im ABIL L 330 vom 4.11.2004.

(*) Dokument der Gruppe AKP[FIN des Rates Nr. 6107/04 vom 19. Feb-

ruar 2004 iiber die Entlastung der Kommission fiir die Finanzverwal-

tung des sechsten, siebten und achten EEF fiir das Haushaltsjahr 2002.

Im Jahr 2000 raumte die Kommission die begrenzte Wirksamkeit der

Zweckbindung ein, insbesondere aus folgenden Griinden: kontrapro-

duktive Auswirkungen (wie Verzogerungen bei der Durchfiihrung und

Aufsplitterung  des Haushaltsverfahrens), Schwerfilligkeit der

Zweckbindungsverfahren und insbesondere die Tatsache, dass die

Haushaltsmittel fungibel sind.

N
=

Verbesserung der dffentlichen Finanzverwaltung: eines der mit
den Haushaltszuschiissen verfolgten Ziele

6. Wichtigste Ziele der Haushaltszuschiisse sind im Einklang
mit den Millenniums-Entwicklungszielen der Vereinten Nationen
die Forderung des Wachstums und die Eindimmung der
Armut (°).

7. In den meisten der betroffenen AKP-Staaten findet dies
konkreten Ausdruck in einem vom jeweiligen Land ausgearbeite-
ten und von den wichtigsten Geldgebern genehmigten Strategie-
dokument zur Armutsbekdmpfung, das eine Beschreibung der
mittelfristigen Grundsatzorientierungen des jeweiligen Landes im
Hinblick auf die Einddimmung der Armut enthalt.

8. Eines der Ziele der globalen Strategie zur Eindimmung der
Armut, das auch mit den direkten, nicht zweckgebundenen
Haushaltszuschiissen aus dem EEF verfolgt wird, sind Reformen
im Bereich der offentlichen Finanzverwaltung. Aufgrund des
dynamischen Ansatzes der Kommission (siche Ziffer 28) sind
diese Reformen selbst ein wichtiges Ziel der Haushaltszuschiisse.

Vorteil: ein Mehr an Eigenverantwortung und Vereinfachung
fiir die Empfingerlinder

9.  Die Gewahrung direkter und nicht zweckgebundener
Haushaltszuschiisse ermoglicht es der Kommission, die Proble-
matik der Verwaltung der nationalen Haushalte direkt anzuspre-
chen, indem sie mit den Empfingerlindern in einem stindigen
Dialog iiber die zur Verbesserung dieser Verwaltung erforderli-
chen Reformen eintritt. Auf diese Weise geht vom Geld des Euro-
pdischen Steuerzahlers eine Hebelwirkung aus, da es zur Steige-
rung von Qualitdt und Wirksambkeit bei den Haushaltseinnahmen
und -ausgaben der Empfingerlinder insgesamt beitrigt. Diese
Verbesserung wirkt sich sowohl auf die Entwicklung im Allgemei-
nen vorteilhaft aus als auch auf die von den Geldgebern fiir ver-
schiedene Formen von Projekten gewéhrte Hilfe.

10. Die Haushaltszuschiisse sollen die Eigenverantwortung
der Empfingerlinder in grolerem Mafe stirken als die Hilfen fiir
Projekte. Da die Haushaltszuschiisse in den Haushalt der
Empfingerldnder einflieen, unterliegen sie auflerdem de facto
der Kontrolle durch die nationalen Parlamente.

11. Die Haushaltszuschiisse ermdoglichen eine starke Verein-
fachung der Ausgabenverfahren, indem deren Anzahl verringert
wird. Da die Haushaltszuschiisse in die nationalen Haushalte ein-
flieen, werden sie nach den Haushaltsverfahren der Empfinger-
lander verausgabt, wahrend die Projekte (die andere Vorteile mit
sich bringen) im Allgemeinen auflerhalb der Haushalte der
Empfingerlinder durchgefiihrt (°) und nach den Verfahren der
einzelnen Geldgeber verwaltet werden (7) (siche Schaubild 1).

(°) Siehe Entschliefung Nr. 55/2 der Generalversammlung der Vereinten
Nationen vom 8. September 2000.

(%) Diese Praxis wirkt sich negativ auf die Vollstindigkeit der Haushalte
aus. In einigen Fillen werden die Projekte zwar auferhalb der Haus-
halte verwaltet, aber in den Jahresabschliissen erfasst, so dass es in die-
sen Fillen kein Informationsproblem gibt.

(7) Diese getrennte Verwaltung fithrt hiufig dazu, dass den Verwaltun-
gen der Empfingerlander qualifiziertes Personal verloren geht, da die-
ses wegen der besseren Bezahlung zu den mit der Projektverwaltung
betrauten Ad-hoc-Verwaltungszentren abwandert.
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Schaubild 1

Kreisliufe bei der aus dem EEF gewihrten Hilfe, Vergleich zwischen den Haushaltszuschiissen und der Hilfe in Form von Projekten

FINANZ-
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EINNHAMEN

(Durchfiihrung nach
den nationalen Verfahren)

(Durchfiihrung nach den den EEF-Verfahren)

LAUFENDE
AUSGABEN VERWALTUNG AUSSERHALB

DES HAUSHALTS

INVESTITIONS-
AUSGABEN

(Durchfiihrung nach den Verfahren der verschiedenen Geldgeber)

(1) GemanR dem Grundsatz der Gesamtdeckung dienen in einem 6ffentlichen Haushalt alle Einnahmen als Deckungsmittel fiir
alle Ausgaben, d. h. es gibt keine Affektation von Einnahmen fiir bestimmte Ausgabenkategorien.

Quelle: Rechnungshof.

Nachteil: die Unzulinglichkeit der Gffentlichen Finanzsysteme
der Empfingerlinder bringt Risiken mit sich

12. Nachdem die direkten, nicht zweckgebundenen
Haushaltszuschiisse an die Empfingerldnder iberwiesen wurden,
werden sie nach den nationalen Haushaltsverfahren dieser Lan-
der verwendet mit der Folge, dass das Geld der europdischen Steu-
erzahler den damit verbundenen, generell hohen Risiken ausge-
setzt ist. Die Geldgeber kennen diese Risiken und akzeptieren sie,
sofern Reformen zur Verbesserung der nationalen Haushalts-
verfahren eingeleitet wurden.

13. Die Reform der offentlichen Finanzverwaltung stellt ein
langfristiges Unterfangen dar. Die Geldgeber investieren in die
Zukunft, indem sie akzeptieren, iiber mehrere Jahre hinweg Hil-
fen in sich entwickelnde Systeme einzuzahlen, die nicht sofort
ausreichende Garantien fiir Transparenz, Zuverlassigkeit und Effi-
zienz bieten.

14. Uberdies beeinflusst die Abhingigkeit dieser Haushalte
von externen Hilfen, einschlieflich der Hilfe aus dem EEF (siche
Tabelle D in Anhang 1), die Planbarkeit der Haushalte und die
Sicherheit der Einnahmen der Empfingerlinder. Dieses Problem
wird in einigen Fillen durch das System der auflagengebundenen,
variablen Tranchen verstarkt.

Durchfiihrung: die Gewihrung der Hilfe ist an Bedingungen
gekniipft

15. Die Kommission fiihrt ihre direkten und nicht zweckge-
bundenen Haushaltszuschiisse im Allgemeinen im Rahmen von
dreijahrigen Programmen durch. Die Mittel werden in halbjahrli-
chen oder jihrlichen Tranchen gezahlt, nachdem die Kommission
die Einhaltung zuvor festgelegter allgemeiner Bedingungen (wel-
che das gesamte Programm betreffen) und spezifischer Bedingun-
gen (die eine Tranche betreffen) bewertet hat. Bestimmte Tran-
chen sind variabel, d. h. ihre Hohe wird auf der Grundlage von
Leistungsindikatoren berechnet.
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Rechtsvorschriften

16. In Artikel 67 Absitze 1, 3 und 4 des am 23. Juni 2000
in Cotonou unterzeichneten, fiir den neunten EEF mafgeblichen
EU-AKP-Partnerschaftsabkommens (Abkommen von Cotonou)
heifdt es, die AKP-Staaten, die in den Genuss von Haushaltszu-
schiissen kommen mochten, miissen gesamtwirtschaftliche oder
sektorbezogene Reformen durchfiihren; dabei muss gewiahrleis-
tet sein, dass die Anpassung wirtschaftlich lebensfahig und sozial
und politisch tragbar ist. Sofern diese Reformen durch ein von
den Bretton-Woods-Institutionen durchgefithrtes Programm
unterstiitzt werden, gilt diese Bedingung automatisch als erfiillt.

17. Gemif Artikel 61 Absatz 1 Unterabsatz ¢ des Abkom-
mens von Cotonou werden direkte Haushaltszuschiisse an AKP-
Staaten mit konvertierbarer und frei transferierbarer Wahrung
gewdhrt.

18. In Artikel 61 Absatz 2 des Abkommens von Cotonou
heifdt es: ,Direkte Haushaltszuschiisse zur Unterstiitzung gesamt-
wirtschaftlicher oder sektorbezogener Reformen werden gewdhrt,

a) sofern die Verwaltung der offentlichen Ausgaben hinrei-
chend transparent, verantwortungsvoll und effizient ist;

b) sofern eine genau definierte Gesamtwirtschaftspolitik oder
sektorbezogene Politik besteht, die von dem Land selbst fest-
gelegt wurde und der die wichtigsten Geber zugestimmt
haben;

¢) sofern das 6ffentliche Beschaffungswesen offen und transpa-
rent ist*,

PRUFUNG DES HOFES

Priifungsziel

19. Ziel der aktuellen Priifung war es, festzustellen, wie die
Kommission im Zeitraum 2003-2004 das mit den Haushaltszu-
schiissen verbundene Risiko im Zusammenhang mit den 6ffent-
lichen Finanzen verwaltet hat, d. h. wie sie die Qualitdt der 6ffent-
lichen Finanzverwaltung und die Wirksamkeit der von den
Empfingerlindern eingeleiteten Reformen tberpriift hat. Es
sollte untersucht werden, ob bei der Entscheidung iiber die
Finanzierung der Programme und seit Beginn der
Programmdurchfiithrung:

a) die Kommission einen geeigneten methodischen Rahmen defi-
niert hat, der es ihr erlaubt, eine Anfangsdiagnose zur Situa-
tion der offentlichen Finanzverwaltung in den Empfinger-
lindern zu erstellen und die Entwicklung in diesem Bereich
weiterzuverfolgen;

b) dieser methodische Rahmen sowohl in der Anfangs- als auch
in der Weiterverfolgungsphase korrekt umgesetzt wurde;

¢) die den Finanzierungsbeschliissen zugrunde liegenden Infor-
mationen sowie die Informationen in den Monitoring-
Dokumenten der Wirklichkeit entsprechen;

d) die Finanzierungsbeschliisse angemessen untermauert werden
und transparent sind und die spéteren Reaktionen der Kom-
mission angemessen waren.

20. Nicht gepriift wurde jedoch, ob es angebracht ist, anstatt
der Finanzierung von Projekten auf das Instrument der Haushalts-
zuschiisse zuriickzugreifen. Es ging auch nicht um eine Bewer-
tung der Auswirkungen der Haushaltszuschiisse auf die Einddm-
mung der Armut. Schlie€lich war Ziel der Priifung auch nicht eine
Beurteilung der offentlichen Finanzverwaltung und der diesbe-
ziiglichen Reformen in den Empfingerlidndern, selbst wenn die
Analyse bestimmter Dokumente im Vergleich mit den Unterre-
dungen und den Vor-Ort-Kontrollen den Hof zuweilen dazu ver-
anlasst haben, Feststellungen zur Situation der offentlichen
Finanzverwaltung und zum Reformfortschritt in den betreffenden
Landern vorzubringen (siche Ziffern 69-71).

Priifungsansatz

21. Es fanden Untersuchungen bei den zentralen
Kommissionsdienststellen statt, aufSerdem wurden Informationen
bei der Weltbank und beim Internationalen Wahrungsfonds (IWF)
eingeholt. In fiinf AKP-Staaten gab es Priifungen an Ort und Stelle
(siehe Tabelle 1), bei denen die zum Zeitpunkt der Priifung lau-
fenden Programme iiber direkte und nicht zweckgebundene
Haushaltszuschiisse gepriift wurden (*). Die Auswahl der Linder
gewihrleistet ein angemessenes Spektrum an unterschiedlichen
Traditionen bei der 6ffentlichen Finanzverwaltung und eine ange-
messene (geografische und wertmaflige) Abdeckung der von der
Kommission gewdhrten Haushaltszuschiisse.

(") Die wichtigsten, wahrend dieser Priifbesuche erhobenen Informatio-
nen wurden durch eine interministerielle Konferenz iiber die Auswir-
kungen der ergebnisorientierten Verwaltung, des mittelfristigen Aus-
gabenrahmens und der Haushaltszuschiisse auf die offentlichen
Finanzen bestatigt. Diese Konferenz wurde vom Ministerium fir Wirt-
schaft und Finanzen des Senegal und dem Institut IDEA International
organisiert, und zwar in Partnerschaft mit den Wirtschafts- und
Finanzministern von Benin, Burkina Faso, Kap Verde und Mali sowie
den Partnern der Entwicklungszusammenarbeit (Weltbank, IWF, Euro-
pdische Union, Kanada und Niederlande). An dieser Konferenz nah-
men auch Priifer des Hofes teil.
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Tabelle 1

In den fiinf besuchten Lindern gepriifte Programme

Betra Anteil an der im Rahmen des

Besuchtes Land Gepriiftes Finanzierungsabkommen und Laufzeit oetrag neunten EEF geplanten

(Mio. EUR) ¢

Gesamthilfe

Athiopien Nr. 9171/ET, 2003/2004 — 2005/2006 (*) 95 17,5%
Mosambik Nr. 6567/MOZ, 2002-2005 168 (?) 51,7 %
Niger Nr. 9012/NIR, 2003-2005 90 26,0 %
Tschad Nr. 9067/CD, 2004-2006 50 18,3 %
Sambia Nr. 9114/ZA, 2004-2006 117 333 %

(1) In Athiopien beginnt das Haushaltsjahr im Juli.

(?) In Mosambik gab es eine Programmerginzung iiber weitere 16,4 Millionen Euro zur Finanzierung der im Jahr 2004 abgehaltenen

Wahlen.

Quelle: Finanzierungsabkommen und nationale Richtprogramme (NRP) fiir den neunten EEF.

22. In jedem besuchten Land wurden zunichst die Abkom-
men und die von der Delegation ausgearbeiteten Berichte analy-
siert. Diese Dokumente wurden mit den Berichten anderer Geld-
geber und der Regierung verglichen sowie mit der Situation in
den wichtigsten Diensten, die auf unterschiedlichen Ebenen an
der offentlichen Finanzverwaltung beteiligt sind: Haushalts-
planung und Haushaltsvollzug, Rechnungslegung, interne und
externe Kontrolle (1).

ERGEBNISSE DER PRUFUNG

Diagnose der Ausgangslage im Bereich der &ffentlichen
Finanzverwaltung

Definition des methodischen Rahmens

Der methodische Rahmen wurde verbessert, muss aber weiter ausgebaut
werden

23. Das Amt fiir Zusammenarbeit (EuropeAid), die General-
direktion Entwicklung (DEV) und die Generaldirektion AufSen-
beziehungen (RELEX) haben im Mirz 2002 einen methodischen
Leitfaden fir die Programmierung und Durchfihrung der
Haushaltszuschiisse in Drittlindern ausgearbeitet, der sich u. a.
auf frithere Empfehlungen des Hofes stiitzt (2). Dieser Leitfaden ist

(") In jedem besuchten Land kam es zu Treffen mit folgenden Stellen:
Finanzausschuss des Parlaments, verschiedene Dienste des Finanz-
ministeriums und zwei ausgabentitigenden Ministerien — zumeist
das Gesundheits- und das Erziehungsministerium — (wobei es Tref-
fen von der zentralen Ebene bis hin zu den periphéren Einheiten, wie
Schulen oder Gesundheitszentren, gab), internen und externen
Kontrollorganen, Zentralbank, Vertretern der wichtigsten Geldgeber,
Vertretern der Zivilgesellschaft und — falls vorhanden — Nicht-
regierungsorganisationen (NRO), die im Bereich der Korruptions-
bekdmpfung tatig sind.

Sonderbericht Nr. 5/2001 des Rechnungshofs zu den im Rahmen der
Strukturanpassungshilfe gebildeten und fiir Haushaltsbeihilfen ver-
wendeten Gegenwertmitteln (ABL. C 257 vom 14.9.2001) und Sonder-
bericht Nr. 1/2002 iiber makrofinanzielle Hilfe (MFH) an Drittlinder
und Strukturanpassungsfazilititen (SAF) in den Mittelmeerldndern
(ABL C 121 vom 23.5.2002).

—_
<>

auch im Jahr 2005 weiterhin das wichtigste Bezugsdokument zu
diesem Thema und stellt einen deutlichen Fortschritt gegeniiber
der fritheren Situation dar. Eine Analyse dieses Leitfadens macht
jedoch deutlich, dass die Diagnose der Ausgangslage bei den
offentlichen Finanzen Schwachstellen aufweist.

24, Im Leitfaden wird nicht geniigend Gewicht auf die 6ffent-
lichen Einnahmen gelegt, einschlieflich der Einnahmen aus
offentlichen Unternehmen, die ebenso beriicksichtigt werden
miissen (3) wie die Ausgaben. Tatsdchlich konnen Verbesserun-
gen bei der Erhebung und Vereinnahmung der offentlichen Ein-
nahmen (die unter Umstinden weniger kostspielig und rascher
wirksam sind als der Abbau unregelmifliger Ausgaben) den
Bedarf an Aufenhilfen im gleichen Mafle senken. Auferdem
konnten die Steuerzahler auf diesem Weg dazu angeregt werden,
die nationalen Behorden verstirkt dazu aufzufordern, Rechen-
schaft tiber die Verwendung der offentlichen Einnahmen
abzulegen.

25. Im Zusammenhang mit dem Finanzierungsvorschlag
sind zu wenige Informationen zur Bewertung der offentlichen
Finanzen vorgesehen. Der Leitfaden sollte eine detaillierte Struk-
tur fiir diese Bewertung vorsehen, etwa nach dem Vorbild der von
den Delegationen zu erstellenden Monitoring-Berichte
(siehe Ziffer 42).

26. Der Teil des Rahmens fiir die Ausarbeitung der
Finanzierungsvorschldge, in dem es um die Forderfahigkeit des
Empfingerlands geht, enthilt keinerlei Verweis auf Artikel 61
Absatz 2 des Abkommens von Cotonou (siehe Ziffer 18).

(*) Bei den offentlichen Reformen werden die Einnahmen zwar haufig
beriicksichtigt (siche Ziffer 70), doch muss die Kommission diesen
Aspekt systematischer in ihre Programme integrieren.
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27. Seit Veroffentlichung des Leitfadens im Mairz 2002
erhielten die Delegationen von verschiedenen Kommissions-
dienststellen rund zehn Vermerke mit Dienstanweisungen. Die
Gesamtheit der Dienstanweisungen fur die Durchfihrung der
Mafinahmen tiber Haushaltszuschiisse stellt kein geschlossenes
Ganzes dar. Es wire hilfreich, die bereits laufende Aktualisierung
des Leitfadens so bald wie moglich abzuschlieen und die regel-
mifige Konsolidierung spiterer Aktualisierungen vorzusehen (1).

Die Bedingungen fiir die Forderfahigkeit werden dynamisch ausgelegt

28.  Die Kommission legt die in Artikel 61 Absatz 2 des
Abkommens von Cotonou genannten Bedingungen dynamisch
aus. Sie vertritt die Auffassung, dass das Vorhandensein von
Schwachstellen bei der offentlichen Finanzverwaltung zum Zeit-
punkt des Finanzierungsbeschlusses nicht bedeuten muss, dass
kein Programm tiber Haushaltszuschiisse eingeleitet wird, sofern
der Wille zu Reformen da ist und diese als zufrieden stellend beur-
teilt werden. Die Kommission beriicksichtigt also nicht nur die
Ausgangslage bei den Systemen der offentlichen Finanzverwal-
tung, sondern auch die vom betreffenden Land eingeschlagene
Richtung (?). Viele andere Geldgeber, insbesondere die Bretton-
Woods-Institutionen, beziehen sich ebenfalls auf die Perspektiven
fiir eine Verbesserung der offentlichen Finanzverwaltungssysteme
anstatt auf eine absolute qualitative Schwelle oder Vorgabe.

29. Diese Auslegung, die eine breiter gefasste Anwendung
des Mechanismus ermoglicht, ldsst das wegen der Anwendung
der nationalen Haushaltsverfahren der Empfangerlinder beste-
hende Risiko fiir das Geld des europaischen Steuerzahlers weiter
ansteigen. Daher muss diese Auslegung mit einer besonders
engen Uberwachung der Entwicklung der offentlichen Finanzver-
waltung in den Empfingerldndern einhergehen.

Die Kohdrenz der Programme muss klarer hervortreten

30. In den Programmen iiber direkte Haushaltszuschiisse
wird der Frage der vom Empféingerland eingeschlagenen Richtung
und der Uberwachung dieser Richtung nicht gentigend Aufmerk-
samkeit eingerdumt. Der Leitfaden sieht nicht vor, dass in jedem
Finanzierungsvorschlag und Finanzierungsabkommen eine logi-
sche Verkniipfung aufgebaut und erldutert werden muss
zwischen:

a) den im Bereich der 6ffentlichen Finanzverwaltung festgestell-
ten Schwachstellen;

b) dem Reformprogramm der Regierung;

(") Bis dahin sollten die fiir die operationelle Verwaltung der Haushalts-
zuschiisse erforderlichen Dienstanweisungen den Kommissions-
bediensteten auf der Intranetseite der Kommission zur Verfiigung
gestellt werden.

(?) In Ziffer 3.4 des Leitfadens heift es, vor und wahrend der Gewahrung
der Hilfe ist sicherzustellen, dass die vom betreffenden Land im Rah-
men der Reform der 6ffentlichen Finanzverwaltung eingeschlagene
Richtung als zufrieden stellend betrachtet werden kann.

¢) der fur die Umsetzung dieser Reformen erforderlichen insti-
tutionellen Unterstiitzung;

d) den allgemeinen und den spezifischen Bedingungen (fur die
Programmdurchfiihrung), den Leistungsindikatoren (die bei
der Berechnung der variablen Tranchen herangezogen wer-
den) und anderen Uberwachungsinstrumenten (die beim Dia-
log mit den nationalen Behorden beriicksichtigt werden, ins-
besondere bei der Erneuerung der EEF-Programme).

Durchfiihrung des methodischen Rahmens

Die Diagnose der Ausgangslage ist im Allgemeinen vollstandig und mit
dem Reformplan des Landes verkniipft

31. Die Anfangsdiagnosen zur Verwaltung der offentlichen
Finanzen sind insgesamt gesehen relativ vollstindig (3). Diese
Beurteilungen, die sich auf die gemeinsam mit den anderen Geld-
gebern, insbesondere den Bretton-Woods-Institutionen und den
nationalen Behorden (siche Anhang 2 und Ziffern 43-44), erstell-
ten Analysen und Bewertungen stiitzen, vermitteln einen Uber-
blick tiber die wichtigsten Schwachstellen im Bereich der offent-
lichen Finanzverwaltung. Im Allgemeinen wird in diesen
Beurteilungen auch auf die im Reformplan des Empfingerlands (%)
angestrebten Verbesserungen hingewiesen (siche Kasten 1).

Kasten 1 — Bezugnahme auf den Reformplan des Empfinger-
lands

1. In der Beurteilung fiir Athiopien wird angemessen auf die ange-
strebten Verbesserungen Bezug genommen, insofern als die im
Expenditure Management and Control Programme (EMCP) (1)*
vorgesehenen Mafnahmen aufgefiihrt werden.

2. In der Beurteilung der ffentlichen Finanzverwaltung fiir
Mosambik wird auf die verschiedenen von der Regierung in Angriff
genommenen Reformen Bezug genommen, darunter auch die wich-
tigste Ende 2002 angenommene Reform mit der Bezeichnung ,Sis-
tema de Administracdo Financeira do Estado (SISTAFE) (2)“.

(°) Eine Ausnahme bildet die Beurteilung der Ausgangslage im Tschad.
Diese Beurteilung ist bereits im Finanzierungsvorschlag nur begrenzt
und fehlt im Finanzierungsabkommen, das nur einige splitterhafte
Informationen enthalt, vollig.

Gemif Ziffer 3.4 des Leitfadens miissen bei der Beurteilung der Qua-
litdt der offentlichen Finanzen alle von der Regierung des Empfanger-
lands erstellten Programme zur Verbesserung der 6ffentlichen Finan-
zen (einschlieBlich moglicher Schemata fiir Abhilfemafinahmen) und
die Rolle der Gebergemeinschaft beriicksichtigt werden. Diese Pro-
gramme miissen einen Aktionsplan fiir die Durchfithrung der Refor-
men enthalten, der von der Kommission spezifisch zu tiberwachen ist.

—_
=
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3. In Niger hatte die Kommission nach einer im Jahr 2001 durch-
gefihrten  Priifung  des  Strukturanpassungsprogramms  die
Haushaltszuschiisse voriibergehend ausgesetzt; im Anschluss daran
haben die Regierung und die Kommission ein Schema mit Mafnah-
men zur Verbesserung der offentlichen Finanzverwaltung ausgear-
beitet, das in der Beurteilung der Ausgangssituation ausreichend

beriicksichtigt wird.

4. Der Finanzierungsvorschlag fiir den Tschad enthalt keinerlei
Bezugnahme auf den globalen Plan fiir die Reform der offentlichen
Finanzen, da dieser zum betreffenden Zeitpunkt noch in Ausarbei-
tung war.

5. Die Beurteilung fiir Sambia enthdlt eine Bezugnahme auf den
Reformplan der Regierung, den ,Public Expenditure Management
and Financial Accountability (PEMFA) Action Plan (3)%, der zum
Zeitpunkt der Anfangsdiagnose nur in Entwurfsform vorlag.

(1) Programm iiber die Verwaltung und Kontrolle der Ausgaben.

(2) Haushaltsfithrungssystem des Staates.

(%) Aktionsprogramm  fiir ~ offentliche  Ausgaben und finanzielle
Rechenschaftspflicht.

32. Zwar enthalten die Finanzierungsvorschlige und
Finanzierungsabkommen im Allgemeinen die wichtigsten Infor-
mationen, doch sind diese zu sehr verstreut. In den Finanzierungs-
vorschlagen und Finanzierungsabkommen wird zumeist nicht
systematisch genug erkldrt, welche Griinde trotz der in der
urspriinglichen Beurteilung der offentlichen Finanzverwaltung
festgestellten Schwachpunkte ausschlaggebend dafiir sind, dass
die Klausel iiber die ausreichende Qualitdt der 6ffentlichen Finanz-
verwaltung als erfillt betrachtet wird (siche Ziffer 39). Die
Anfangsbeurteilungen sollten stirker formalisiert und strukturiert
werden, damit der EEF-Ausschuss (!) und die Kommission sich
wiahrend des Prozesses bis zur Annahme der Finanzierungs-
beschliisse davon iiberzeugen konnen, dass ernsthafte Schwach-
stellen beriicksichtigt wurden.

33. Die Reformplane der Regierung enthalten nicht systema-
tisch alle — bereits eingeleiteten, geplanten oder noch zu planen-
den — Reformen, die erforderlich sind, um zu einer hinreichend
transparenten, verantwortungsvollen und effizienten Verwaltung
der offentlichen Finanzen zu gelangen. Bei ihrem Dialog mit den
nationalen Behorden sollte die Kommission darauf achten, dass
ein umfassender Reformplan ausgearbeitet wird, der Aufschluss
tiber die Prioritdten gibt und mit einem realistischen, regelmifig
tberpriiften Zeitplan verbunden ist. Diese Einbindung in eine
mittel- und langfristige Perspektive ist besonders wichtig in einem
Umfeld, in dem das Tempo der Reformen unter Umstdnden lang-
samer ist als das Tempo der Personalverinderungen bei den
Mittelbewirtschaftern der Kommission (in den zentralen Dienst-
stellen und in den Delegationen) und in den Empfingerldndern.

(") Beratender Ausschuss aus Vertretern der Mitgliedstaaten.

Der Aspekt der Korruptionsbekampfung muss stirker entwickelt werden

34. In den Kommissionsprogrammen werden die Probleme
im Zusammenhang mit der Korruption nicht ausreichend beriick-
sichtigt (?), welche insbesondere von der Weltbank als eines der
Haupthindernisse bei der Eindimmung der Armut betrachtet
werden. Natiirlich tragt die Verbesserung der 6ffentlichen Finanz-
verwaltung an sich schon zur Eindimmung der Korruption bei,
dennoch ist diesem Thema besondere Aufmerksamkeit einzurdu-
men. Auch wenn es sich hier um ein heikles und nicht einfach zu
erorterndes Thema handelt, ist es wichtig, in Partnerschaft mit
den souverdnen Staaten und mit Unterstiitzung spezialisierter
Organisationen (3) das Ausmaf$ dieses haufig vielschichtigen Pha-
nomens zu ermitteln und seinen Mechanismus zu verstehen,
damit die Regierungen in ihre Reformprogramme aufzuneh-
mende, geeignete Malnahmen treffen.

Die institutionellen Unterstiitzungsmafnahmen werden koordiniert, sind
aber nicht immer Teil eines globalen Rahmens

35. Die Koordinierung der in den gepriiften Finanzierungs-
abkommen vorgesehenen institutionellen Unterstiitzungs-
mafnahmen mit den anderen Geldgebern erfolgt entweder aus-
driicklich im Rahmen der jeweiligen Finanzierungsabkommen
oder bei deren spiterer Durchfithrung und ist angemessen. Aller-
dings sind diese Manahmen nicht immer Teil eines umfassen-
den Plans fiir die institutionelle Unterstiitzung (*), der Aufschluss
tiber die von den einzelnen Geldgebern gewidhrten Finanzierun-
gen gibt (siche Kasten 2).

Kasten 2 — In den Finanzierungsabkommen vorgesehene insti-
tutionelle Unterstiitzungsmafinahmen

1. Das Finanzierungsabkommen fiir Athiopien sieht vor, dass
3,5 Millionen Euro fiir institutionelle UnterstiitzungsmafSnahmen
in von mehreren Gebern gebildete gemeinsame Fonds fliefen; dazu
gehort auch das ,Public Service Capacity Building Programme
(PSCAP) (1), ein von mehreren Gebern finanziertes und vom Minis-
terium fiir Kapazitdtsbildung (MCB) geleitetes allgemeines Unter-
stiitzungsprogramm mit einer Finanzausstattung von 400 Millio-
nen USD fiir einen Zeitraum von fiinf Jahren.

2. Die fiir institutionelle Unterstiitzungsmafnahmen in Mosam-
bik bereitgestellten 5,5 Millionen Euro fliefen tatsdchlich in mit den
wichtigsten Gebern gemeinsam durchzufiihrende Mafnahmen. Sie
sind jedoch nicht Teil eines globalen Unterstiitzungsplans, da es bei
der Ausarbeitung des Finanzierungsvorschlags noch keinen entspre-
chenden Plan gab.

(?) Die Bekdmpfung der Korruption ist ein wichtiger Teil der Entwick-
lungshilfe der Europiischen Gemeinschaft, wie aus Artikel 9 Absatz 3
des Abkommens von Cotonou hervorgeht.

Der Entwicklungshilfeausschuss der OECD und Transparency Interna-
tional organisierten im Dezember 2004 ein Forum fiir die Partner der
Entwicklungszusammenarbeit zu folgendem Thema: Die Wirksamkeit
der Geber bei der Bekimpfung der Korruption steigern.

Gemaf Ziffer 1.3 des Leitfadens miissen alle institutionellen Unter-
stiitzungsmafinahmen Teil eines von der Regierung ausgearbeiteten
und von den Geldgebern mitgetragenen umfassenden Unterstiitzungs-
plans sein und die von anderen Geldgebern gegebenenfalls finanzier-
ten sonstigen Hilfen erginzen.

—
%
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3. Der Plan fiir Niger sieht vor, dass 1,35 Millionen Euro in
Mafnahmen der technischen Hilfe zugunsten des Ministeriums fiir
Wirtschaft und Finanzen fliefen. Die vorgesehenen MafSnahmen
sind jedoch nicht Teil eines globalen Unterstiitzungsplans.

4. Im Tschad sollen 3,7 Millionen Euro fiir den Ausbau der insti-
tutionellen Kapazitdten bereitgestellt werden. Es fehlen jedoch nihere
Angaben dazu, da der diesbeziigliche Bedarf bei der Ausarbeitung
des Finanzierungsvorschlags nicht ermittelt wurde. Der globale
Unterstiitzungsplan soll Ende 2004 ausgearbeitet werden, wenn das
,Country Financial Accountability Assessment (CFAA) (2)“ abge-
schlossen ist.

5. In Sambia sind 6,75 Millionen Euro fiir den Ausbau der insti-
tutionellen Kapazititen vorgesehen. Sie sind Teil eines globalen
Unterstiitzungsplans, der bei der Unterzeichnung des Finanzierungs-
abkommens jedoch noch nicht vollstindig ausgearbeitet war. Dieser
Plan wurde im Dezember 2004 von elf Geldgebern unterzeichnet.

(') Programm zur Starkung der Kapazitdten der offentlichen Dienste.
(2) Bewertung der finanziellen Rechenschaftspflicht eines Landes.

36. Auf der Grundlage eines globalen Unterstiitzungsplans
lisst sich berechnen, welcher Bedarf voraussichtlich aus dem EEF
zu finanzieren sein wird. Die Kommission sollte dariiber wachen,
dass ein entsprechender Plan mit einem ungefihren Zeitplan aus-
gearbeitet wird, einschliefSlich einer Aufstellung aller erforderli-
chen Malinahmen, gegebenenfalls auch der Mafnahmen, fiir die
noch keine Finanzierung gefunden wurde.

Die Empfehlungen der Delegationsleiter fehlen

37. Die Empfehlungen der Delegationsleiter wurden nicht so
ausgearbeitet, wie dies im Leitfaden vorgesehen ist (1). Es wird
erwogen, die Delegationsleiter aufzufordern, in den halbjahrli-
chen Monitoring-Berichten ein knappes Gesamturteil abzugeben,
was teilweise derselben Logik folgen wiirde. In beiden Fillen wird
von der Uberlegung ausgegangen, dass ein formliches Einholen
des Urteils der direkt und stindig mit den tatsichlichen Gegeben-
heiten des Landes konfrontierten Personen sinnvoll erscheint. Aus
diesem Grund sollte die Kommission die betreffende Bestimmung
in ihrem Leitfaden beibehalten und darauf achten, dass sie einge-
halten wird.

(") Gemaf Ziffer 3.4 Buchstabe i des Leitfadens soll der Delegationsleiter
eine Empfehlung zur Qualitit der offentlichen Finanzverwaltung und
zu den Moglichkeiten fiir Verbesserungen ausarbeiten. AnschliefSend
wird eine Entscheidung iiber einen Finanzierungsvorschlag getroffen.

Die gelieferten Informationen entsprechen der Realitit

38. Alle bei den Priifungen des Hofes festgestellten Schwach-
stellen in der 6ffentlichen Finanzverwaltung der besuchten Lan-
der waren von der Kommission ebenfalls erkannt worden. Ein-
zige Ausnahme war der Tschad, wo der Hof bei seinem
Priifbesuch ein Problem im Zusammenhang mit offenen Betrigen
feststellte (2), das den Geldgebern offenbar entgangen war.

Die Entscheidungen der Kommission werden nicht
ausreichend untermauert

39. Nach positiver Stellungnahme des EEF-Ausschusses hat
die Kommission beschlossen, die fiinf gepriiften Programme trotz
der in den betreffenden Landern festgestellten Schwachstellen bei
der offentlichen Finanzverwaltung zu unterzeichnen, da sie die
von den betreffenden Lindern eingeschlagene Richtung als zufrie-
den stellend betrachtete. Diese Einschitzung sollte stirker unter-
mauert werden, indem insbesondere deutlich gemacht wird, wie
die Schwachstellen im Rahmen des Reformplans behoben wer-
den sollen (siehe Ziffer 30).

40. Die Ausgangslage bei der offentlichen Finanzverwaltung
in den AKP-Staaten weist im Allgemeinen zahlreiche Unzuling-
lichkeiten auf. In einigen der besuchten Empfingerlinder war die
Kommission einer der ersten Geldgeber, der bereit war, das damit
verbundene Risiko zu tragen (siche Kasten 3 und Tabelle F in
Anhang 1). Allerdings gab es in allen Fillen ein laufendes
IWF-Programm.

Kasten 3 — Position der anderen Geldgeber in Bezug auf die
nicht zweckgebundenen Haushaltszuschiisse in den fiinf
besuchten Lindern

1. In Athiopien war die Kommission im Jahr 2002 der erste
Geldgeber, der nicht zweckgebundene Haushaltszuschiisse gewdahrte.
Im Jahr 2003 folgten das Department for International Develop-
ment (DFID) des Vereinigten Konigreichs (*) und im Jahr 2004 die
Weltbank und Irland ihrem Beispiel.

2. In Mosambik stieg die Anzahl der Geldgeber, die Haushalts-
zuschiisse gewdhren, seit dem Jahr 2000 stetig an, so dass es im
Jahr 2004 rund 15 Geldgeber waren.

(?) Diese offenen Betrige entsprechen erbrachten und in Rechnung
gestellten (aber noch nicht bezahlten) Dienstleistungen, fiir die jedoch
im Haushaltsplan keine Mittelbindungen erschienen und die auch
nicht in der Rechnung erfasst wurden. Aus diesem Grund entgingen
sie der Uberwachung, insbesondere durch die Geldgeber. Der genaue
Betrag muss noch ermittelt werden.
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nicht, in néchster Zukunft Haushaltszuschiisse zu gewdhren.

(1) Ministerium fiir internationale Entwicklung des Vereinigten Konigreichs.

3. In Niger war die Kommission im Mdrz 2004 zusammen mit
dem IWF der einzige Geldgeber, der nicht zweckgebundene
Haushaltszuschiisse gewdhite. Ende 2004 kamen die Weltbank und
die afrikanische Entwicklungsbank hinzu.

4. Im Tschad gewdhren aufier der Kommission auch andere Geld-
geber seit mehreren Jahren Haushaltszuschiisse, darunter die afrika-
nische Entwicklungsbank, die franzosische Entwicklungsagentur
(Agence Frangaise de Développement), die Weltbank und der IWF.
Der IWF hat jedoch die Erneuerung seiner Fazilitit zur Einddm-
mung der Armut und zur Steigerung des Wachstums ausgesetzt,
und die Kommission hat ihr Programm ebenfalls ausgesetzt.

5. In Sambia war die Kommission im Mai 2004 zusammen mit
dem IWF und der Weltbank der einzige Geldgeber, der Haushalts-
zuschiisse gewdhrte. Einige der Geldgeber, mit denen der Hof an Ort
und Stelle Kontakt hatte, begriifiten zwar die Initiative der Kommis-
sion und sind bereit, sich am globalen Programm iiber institutio-
nelle Unterstiitzung zu beteiligen, doch beabsichtigten sie selbst

Uberwachung des Reformfortschritts

Gegenwiirtig wird ein methodischer Rahmen ausgearbeitet

41.

Wichtigste Instrumente zur Uberwachung der sich im

Bereich der offentlichen Finanzverwaltung vollzichenden Ent-
wicklungen sind die Monitoring-Berichte der Delegationen und
die Leistungsindikatoren.

Die Monitoring-Berichte der Delegationen sind zu verbessern

42.

Gemif$ dem Leitfaden miissen die Delegationen die Ent-

wicklung im Bereich der 6ffentlichen Finanzen tiberwachen und
den zentralen Kommissionsdienststellen dariiber Bericht erstat-
ten (*). Die Delegationen haben Dienstanweisungen erhalten, mit
denen sie aufgefordert wurden, in ihren halbjihrlichen
Monitoring-Berichten eine (nach einem vorgegebenen Schema
aufgebaute) Beschreibung der Situation und eine Fithrungstabelle
zur Uberwachung der Reform bei den dffentlichen Finanzen vor-

zulegen (2).

Diese Dienstanweisungen sind ein sinnvolles

(") Gemaf Ziffer 5.3 des Leitfadens soll die Delegation u. a. im Rahmen

~

ihrer Beziehungen zu den nationalen Institutionen (Ministerium fiir
Wirtschaft und Finanzen, Rechnungshof, Zentralbank und Finanzaus-
schuss des nationalen Parlaments) sowie zu den anderen Geldgebern
und der Zivilgesellschaft die Entwicklungen im Bereich der offentli-
chen Finanzen iiberwachen. Sie besorgt sich von diesen Stellen die
regelmifig veroffentlichten Berichte und leitet diese, einschlielich
ihrer eigenen Erlduterungen, an die zentralen Kommissions-
dienststellen weiter. Die Delegation iiberwacht insbesondere die vom
betreffenden Land durchgefiihrten Programme zur Reform der 6ffent-
lichen Finanzen und gegebenenfalls die Durchfithrung der zwischen
den Geldgebern und der Europiischen Kommission abgestimmten
Mafinahmen (Mafinahmenschema).

Inhalt und Form der halbjdhrlichen Monitoring-Berichte werden
beschrieben im Vermerk Nr. 24972 vom 18. September 2003 von
EuropeAid C3 an die Delegationsleiter.

Managementinstrument, das jedoch im Lichte der ersten Umset-
zungen (siche Ziffern 47-68) weiter verbessert und erganzt wer-
den konnte, indem:

das vorgegebene Schema fiir die Darstellung der Situation im
Bereich der offentlichen Finanzen angeglichen wird an den
zurzeit in Ausarbeitung befindlichen Bewertungsrahmen der
gemeinsamen Geberinitiative ,Public Expenditure Financial
Accountability — PEFA“ (6ffentliche Ausgaben und finanzi-
elle Rechenschaftspflicht) () (siche Anhang 2);

die systematische Uberwachung der Durchfithrung des Pro-
gramms zur institutionellen Unterstiitzung vorgesehen wird,
damit deutlich wird, bei welchen Mafinahmen Schwierigkei-
ten oder Verzogerungen auftreten;

ausdriicklich die Gewihrleistung der Kohirenz zwischen den
verschiedenen Analysen gefordert wird (d. h. zwischen den
beiden weiter oben genannten Analysen und der Fithrungs-
tabelle zur Uberwachung der Reformen);

die globale Einschitzung der Delegation und deren Empfeh-
lung hinsichtlich der kiinftigen Vorgehensweise eingeholt
wird;

gefordert wird, alle auf Fakten aufbauenden Bestandteile die-
ser Monitoring-Berichte soweit wie moglich gemeinsam mit
den anderen Geldgebern auszuarbeiten oder zumindest mit
ihnen zu teilen (dabei sollte jede lokale Vertretung an ihre
Zentrale berichten; abschliefend konnte unter Umstidnden
ein gemeinsames Dokument erarbeitet werden);

die nationalen Behorden so eng wie moglich an den Bewer-
tungen beteiligt werden, damit insbesondere ihr Sachwissen
im Bereich der Priifung erhoht wird. Dagegen sollten fur die
Beurteilung der Qualitit der 6ffentlichen Finanzverwaltung
unabhingige Sachverstindige zustindig sein;

diese Berichte seltener, namlich nur noch jéhrlich, ausgear-
beitet werden, da der im Leitfaden vorgesehene Frithwarnme-
chanismus (*) ein Reagieren wihrend der Durchfithrung
ermoglicht.

(°) PEFA ist eine im Jahr 2001 ins Leben gerufene gemeinsame Initiative

der Weltbank, der Europiischen Kommission, des Ministeriums fiir
internationale Entwicklung des Vereinigten Konigreichs (DFID), des
Schweizer Staatssekretariats fiir Wirtschaft, der Auflenministerien
Frankreichs und Norwegens und des IWF.

(%) Der Leitfaden sieht vor, dass die Delegationsleiter bei schwerwiegen-

den Problemen, die das Funktionieren der Programme gefihrden kon-
nen, einen Frithwarnmechanismus in Gang setzen.
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43. Diese Berichte stiitzen sich auf die von den Gebern und
den nationalen Behorden durchgefithrten Priifungen und Bewer-
tungen, die sich in einer dynamischen Entwicklung befinden. So
entwickelt insbesondere die Kommission in Zusammenarbeit mit
anderen Gebern, namentlich der Weltbank, einen neuen Rahmen
fir die Bewertung der Systeme der offentlichen Finanzverwaltung
im Rahmen von PEFA (siche Anhang 2). Dieser soll an die Stelle
der gegenwirtigen Instrumente treten.

44, Dieser Bewertungsrahmen wird gegenwirtig in rund
30 Landern (darunter 18 AKP-Staaten) getestet. In 14 dieser Lin-
der hat die Kommission dabei die federfithrende Rolle iibernom-
men ('). Bis 2005 sollten die Geber ausreichende Erfahrungen
gesammelt haben, damit die erforderlichen Verbesserungen vor-
genommen werden konnen und der Rahmen angenommen
und in die Praxis umgesetzt werden kann. Der Hof hat den
Bewertungsrahmen analysiert und mochte auf dieser Grundlage
einige Verbesserungsvorschlige dazu vorbringen (siche Ziffer 7
von Anhang 2).

Die Leistungsindikatoren werden zurzeit verbessert

45. Bei der Durchfithrung ihrer Programme iiber Haushalts-
zuschiisse benutzt die Kommission Leistungsindikatoren (siche
Anhang 3) zur Bemessung der Fortschritte bei der Qualitit der
offentlichen Finanzen sowie der sektorbezogenen Ergebnisse.
Dabei geht es in erster Linie darum, den Empfingerlindern
Anreize im Hinblick auf die Verbesserung der 6ffentlichen Finanz-
verwaltung zu geben, da die Leistungsindikatoren bei der Berech-
nung der variablen Tranchen herangezogen werden. Der Leitfa-
den enthalt zahlreiche Details zur Auswahl und Anwendung der
Leistungsindikatoren. Die Kommission hat Anfang 2005 damit
begonnen, Uberlegungen zur Verbesserung der Leistungs-
indikatoren anzustellen.

46. Die verwendeten Leistungsindikatoren decken nicht alle
Aspekte der in die Wege geleiteten Reformen ab, da sie andern-
falls zu zahlreich und nicht mehr handhabbar wiren. Deshalb ist
es wichtig, die getroffene Auswahl der Leistungsindikatoren zu
begriinden und aufzuzeigen, welche Bereiche sie nicht abdecken,
wobei anzugeben ist, ob diese Bereiche als nicht prioritir einge-
stuft wurden, ob keine geeigneten Indikatoren gefunden werden
konnten oder ob die zu ihrer Berechnung benétigten Daten nicht
zuverldssig genug sind (und wie kiinftig zuverldssigere Daten
erhoben werden konnen).

Durchfithrung des methodischen Rahmens
Die Monitoring-Berichte der Delegationen sind unvollstindig

47. Die von den Delegationen in den fiinf besuchten Lindern
ausgearbeiteten ersten Berichte (2) beschrinken sich zu hiufig auf
eine statische Analyse der offentlichen Finanzverwaltung. Diese
Analyse wies jedoch im Allgemeinen eine hohe Qualitdt auf und
folgte dem von den zentralen Dienststellen vorgegebenen
Schema. Die Berichte sind insofern unvollstindig, als u. a. die

(") Siehe Vermerk Nr. 17 450 vom 9. Juni 2004, den die Generaldirektion
Entwicklung und das Amt fiir Zusammenarbeit EuropeAid den
14 betroffenen Delegationen tibermittelt haben.

(%) Bei den gepriiften Berichten in den fiinf besuchten Liandern handelte
es sich im Allgemeinen um die ersten, nach dem Start der zu diesem
Zeitpunkt laufenden Programme ausgearbeiteten Berichte.

Tabellen zur Uberwachung der Reform der dffentlichen Finanz-
verwaltung fehlen (siehe Kasten 4). Dariiber hinaus konnten sie
von den zentralen Dienststellen besser ausgewertet werden, die
ihrerseits den Delegationen nicht immer ein klares Feedback iiber
die zu treffenden Mafnahmen gegeben haben.

Kasten 4 — Monitoring-Berichte in den fiinf besuchten Lindern

1. In Athiopien folgen die beiden im Mirz und Juli 2004 her-
ausgegebenen Monitoring-Berichte (2004-1 und 2004-1I) der von
der Zentrale vorgegebenen Struktur und liefern Informationen von
hoher Qualitit, allerdings wurde die Tabelle zur Uberwachung der
Reform der dffentlichen Finanzen nicht erstellt.

2. In Mosambik wurde der erste halbjahrliche Monitoring-Bericht
wegen der begrenzten Personalressourcen der Delegation verspitet
vorgelegt. Der Bericht enthdlt qualitativ hochwertige Informationen
und folgt genau dem vorgegebenen Schema, allerdings fehlen Infor-
mationen zu folgenden Punkten: Verwaltung der Humanressourcen
(Ziffer 1.B.3 des Berichts); Beibehalten abweichender Verfahren bei
der Ausfiihrung der Ausgaben (Ziffer I1.B.4); Ermittlung des drin-
gendsten Bedarfs im Bereich der institutionellen Unterstiitzung
(Ziffer I11.C). Ferner fehlt die Fiihrungstabelle zur Uberwachung der
Reform der Gffentlichen Finanzen.

3. In Niger hat die Delegation die Anweisungen zur Darstellungs-
weise der Berichte verspitet erhalten. Sie beabsichtigt, den ersten
Monitoring-Bericht im zweiten Halbjahr 2004 vorzulegen, nach
Abschluss der Analyse ,,Public Expenditure Management and Finan-
cial Accountability (PEMFA) (1),

4. Im Tschad hat die Delegation zwei Halbjahresberichte an die
zentralen Kommissionsdienststellen iibersendet, einmal im
April 2003 und einmal im Februar 2004 (fiir das erste Halb-
jahr 2003). Der zweite Bericht wurde wegen der Personalknappheit
in der Delegation verspitet iibersendet. Zum ersten Bericht haben die
zentralen Kommissionsdienststellen einen kurzen Kommentar vor-
gebracht, in dem sie angaben, welche Informationen fehlten. Der
zweite Bericht folgt genau dem vorgegebenen Schema, ist jedoch
unvollstindig, da Informationen zur Rolle des Parlaments und zu
den Haushaltszuschiissen der Geber fehlen. Ferner fehlt die
Fiithrungstabelle zur Uberwachung der Reform der offentlichen
Finanzen. Insgesamt sind die Informationen prazise und zeigen die
bestehenden Schwachstellen deutlich auf. Allerdings bleibt unklar,
welche Mafthahmen in der Folge zu treffen sind. Beispiele:

a) In Ziffer B.3 des Monitoring-Berichts heifst es, Wurzel fiir die
Schwachstellen bei der Verwaltung der iffentlichen Finanzen
seien die Humanressourcen;

b) in Ziffer B.5 heifit s, die Koordinierung zwischen den Geld-
gebern reiche nicht aus.

Es fehlen jedoch Angaben zu den bereits getroffenen, geplanten oder
noch zu planenden Abhilfemafnahmen.

5. In Sambia gab es noch keinen Monitoring-Bericht, da das
Finanzierungsabkommen erst im Juni 2004 unterzeichnet wurde.

(1) Verwaltung der offentlichen Ausgaben und finanzielle Rechenschafts-
pflicht.
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Die Leistungsindikatoren haben nicht immer geniigend Anreizcharakter

48. Die Leistungsindikatoren werden mit der Regierung aus-
gehandelt (die das Finanzierungsabkommen ebenfalls unterzeich-
net) und im Allgemeinen mit den anderen Geldgebern abge-
stimmt. Art und Anzahl der Indikatoren fir den Bereich der
offentlichen Finanzverwaltung sowie der damit verbundene
Anreiz fiir Reformen sind von Land zu Land sehr unterschiedlich.

49. Diejenigen Indikatoren, mit denen die Hohe der Mittel-
allokation oder die Ausfithrungsrate der Haushaltsmittel bemes-
sen wird (und die — wenn sie auf einen bestimmten Sektor
begrenzt sind — eher mit Indikatoren zur Bemessung des sektor-
bezogenen Inputs zu vergleichen sind), lassen sich relativ leicht
bemessen, bilden aber keinen besonders wirksamen Anreiz, wenn
es darum geht, die AKP-Staaten zum Aufbau einer verantwor-
tungsvolleren, transparenteren und effizienteren Verwaltung zu
bewegen. Die in Athiopien, Mosambik und Sambia angewandten
Indikatoren bieten einen eher geringen Anreiz fiir entsprechende
Mafinahmen, wihrend die in Niger und im Tschad (%)
angewandten Indikatoren stdrkeren Anreizcharakter haben
(siehe Kasten 5).

Kasten 5 — In den Finanzierungsabkommen fiir die fiinf besuch-
ten Linder vorgesehene Indikatoren fiir die 6ffentliche Finanz-
verwaltung

1. In Athiopien gibt es drei Indikatoren fiir die dffentlichen Finan-
zen, die folgende Themen betreffen: finanzieller Zeitplan, Voran-
schreiten der Government Information System Strategy (GISS) (1);
Hohe der Mittelallokationen fiir den Gesundheits- und den
Erziehungssektor. Diese Indikatoren wurden aus dem ,Poverty
Reduction Strategy Paper (PRSP) (2)“ iibernommen und werden
auch von den anderen Geldgebern angewandt.

2. In Mosambik gibt es acht Indikatoren fiir die dffentlichen
Finanzen; davon betreffen zwei die Haushaltsdisziplin (wobei es
darum geht, sicherzustellen, dass die laufenden Ausgaben nicht
héher sind als die im Haushalt veranschlagten Mittel) und sechs den
Ausfiihrungsgrad der laufenden Ausgaben in den prioritaren Sekto-
ren. Diese Indikatoren stammen nicht aus dem ,,Plano de Acgio para
a Reducdo da Pobreza Absoluta (PARPA) (3)“ und auch nicht aus
dem gemeinsamen Rahmen der Geber (dem Performance Assessment
Framework (PAF) (#).

3. In Niger gibt es sieben Indikatoren fiir die Gffentlichen Finan-
zen, die Folgendes betreffen: Einziehungsrate bei der so genannten
synthetischen Gewerbesteuer (eine Einnahme, die den informellen
Sektor betrifft und deren Einziehungsgrad als abnormal niedrig ein-
gestuft wird); Rate der abgelehnten Mittelbindungsantrdge; fiir die
Ausstellung der Zahlungsanweisungen bendtigter Zeitraum; Rate
der ausstehenden Zahlungen; Rate der abgerechneten delegierten
Mittel; Ausfiihrungsrate der Transfers an die Caisse Autonome du
Fonds d’Entretien Routier (CAFER); Mittelzuweisungen an die
CAFER. Einige der Indikatoren stammen aus dem Mehrjahres-
programm zur Armutsbekimpfung, wahrend andere gemeinsam mit
der Regierung im Anschluss an die Priifung des Strukturanpassungs-
programms von 2001 (bei der eine Reihe von Schwachstellen fest-
gestellt wurde) vereinbart wurden. Die anderen Geldgeber benutzen
keine Indikatoren, sondern machen ihre Hilfe von spezifischen Bedin-
gungen abhdngig.

(") Im Tschad sind die beiden Indikatoren zur Bemessung der Lieferungs-
rate an die begtinstigten Strukturen sinnvoll, doch schen sie Kontrol-
len auf der Grundlage der Eingangsbestitigungen vor, was nicht aus-
reicht. Die Lieferungen miissen auch einer korperlichen Kontrolle
unterzogen werden.

4. Im Tschad gibt es 20 Indikatoren fiir die dffentlichen Finan-
zen: In sechs Fllen handelt es sich um Vorbedingungen, die dhnlich
wie Indikatoren funktionieren und von der Regierung vorzulegende
oder zu genehmigende Dokumente betreffen. Sieben Indikatoren
betreffen  die  Ausfilhrungsrate  der  Haushaltsmittel
(Mittelbindung/Dotation oder Zahlungen/Mittelbindungen); ein
Indikator betrifft die offenen Betrdge, zwei betreffen die dffentlichen
Auftrige (Verfahren fiir die Auftragsvergabe und Fristen), zwei den
Fortgang der Ausschreibungen und Auftrige und zwei die Rate von
Lieferungen wichtiger Materialien an die Begiinstigten. Sie stammen
nicht aus dem Strategiedokument zur Armutsbekimpfung, da von
den 80 darin vorgeschlagenen Indikatoren nur einer die offentliche
Finanzverwaltung betrifft.

5. In Sambia gibt es zwolf Indikatoren fiir die offentlichen Finan-
zen. Sie konzentrieren sich auf die Aufstellung des Haushaltsplans
(Ubereinstimmung der Mittelallokationen mit den Programmen und
Politiken unter besonderer Beachtung der sozialen Sektoren — wie
Gesundheit und Erziehung —, des Auditor General und der Pro-
gramme zur Armutsbekampfung) und auf die tatsichliche Durch-
fithrung des Haushaltsplans (Bereitstellung der Mittel im Einklang
mit den Haushaltszuweisungen und Ubereinstimmung mit den Aus-
gabenabrechnungen).

(1) Informationsstrategie-System der Regierung.

(2) Strategiedokument zur Armutsbekampfung.

(%) Aktionsplan zur Verringerung der absoluten Armut.
(*) Rahmen zur Bewertung der Leistungen.

50. Die Finanzierungsabkommen enthalten aber nicht immer
qualitativ angemessene Informationen zu den Indikatoren. Es soll-
ten systematisch ausfihrliche Angaben dazu gemacht werden,

wie die Indikatoren begriindet, definiert und berechnet werden

und auf welche Informationen sie sich jeweils stiitzen (wie dies

beispielsweise im Finanzierungsabkommen fiir Niger der Fall ist).

51. Angesichts der 2005 von der Kommission angestellten
Uberlegungen zur Frage der Auflagen wiire es auferdem sinnvoll,

wenn der Leitfaden Orientierungshilfen zur Gewichtung der vari-

ablen Tranchen und der die 6ffentlichen Finanzen betreffenden
Leistungsindikatoren enthalten wiirde (siche Ziffern 4-5 von

Anhang 3).

Die Koordinierung zwischen den Geldgebern ist in den einzelnen Landern
unterschiedlich

52. Im Leitfaden wird zu Recht die Notwendigkeit einer mog-
lichst engen Zusammenarbeit mit den anderen Gebern betont.

53. Die Koordinierung zwischen den Gebern erfolgt einer-
seits auf der Ebene ihrer jeweiligen Zentralen und andererseits auf
der Ebene ihrer lokalen Vertretungen in den einzelnen AKP-
Staaten, wobei eine gute Kommunikation zwischen diesen beiden
Ebenen ebenfalls wichtig ist. Auf zentraler Ebene gibt es eine recht

gute Koordinierung bei der Uberwachung der Situation der 6ffent-

lichen Finanzen im Rahmen der PEFA (siehe Ziffern 42-43) (3), in
der die Kommission eine der treibenden Krifte ist.

(?) Der Lenkungsausschuss der PEFA, in dem die Kommission vertreten

ist, tritt zweimal jdhrlich zusammen. Die Ergebnisse der Arbeiten der
PEFA werden den wichtigsten Geldgebern im Rahmen der verschiede-
nen Gremien der OECD (Organisation fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit und Entwicklung) zur Kenntnis gebracht.
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54. Die Koordinierung auf lokaler Ebene ist im Allgemeinen 55. Die Kommission verfiigt nicht iiber vollstindige Informa-

zufrieden stellend, aber nicht immer geniigend strukturiert
(siche Kasten 6). Sie befindet sich in stindiger Entwicklung, da der
Aufbau eines auf der freiwilligen Teilnahme der wachsenden Zahl
von Gebern von Haushaltszuschiissen aufbauenden Netzes viel
Zeit in Anspruch nimmt. Die Kommission arbeitet eng mit den
Bretton-Woods-Institutionen zusammen, die einen groffen Ein-
fluss haben und tiber mehr Mittel verfiigen. Von den fiinf vom
Hof besuchten Lindern war Mosambik das Land, in dem die
Koordinierung am weitesten entwickelt war und wo es bereits
relativ weit zuriickreichende Erfahrungen in diesem Bereich gab
(siche Anhang 4).

Kasten 6 — Koordinierung zwischen den Geldgebern in den
fiinf besuchten Lindern

1. In Athiopien funktioniert die Koordinierung zwischen den
Geldgebern gut. Die Delegation fiihrt den Vorsitz in der informellen
Gruppe zum Thema direkte Haushaltszuschiisse und ist Mitglied im
Ausschuss fiir die Verwaltung der dffentlichen Finanzen, in dem die
Geber und die Regierung monatlich zusammenkommen. Alle
Bewertungsarbeiten werden gemeinsam durchgefiihrt und Athiopien,
das zu den 18 AKP-Staaten gehart, die Pilotlander fiir die PEFA
sind, wird den neuen Bewertungsrahmen testen (siehe Ziffer 44).

2. Die in Anhang 4 dargestellte Situation in Mosambik liefert
Beispicle fiir vorbildliche Methoden.

3. In Niger gibt es keine formelle Struktur fiir die Koordinierung
zwischen den Gebern, doch gibt es einen ausreichenden stindigen
Dialog. Die Zustindigkeiten fiir die verschiedenen Bereiche der
offentlichen Finanzverwaltung wurden aufgeteilt zwischen der Kom-
mission (die fiir die Haushaltsplanung, -durchfiihrung und -kontrolle
zustdndig ist), der Weltbank (die fiir die offentlichen Auftrage und die
Strukturreformen zustandig ist) und dem IWF (der fiir den makro-
okonomischen Rahmen und monetdre Fragen zustindig ist).

4. Im Tschad gibt es informelle Treffen zwischen der Kommission,
dem IWEF, der Weltbank, der Afrikanischen Entwicklungsbank
(Bank for African Development) und der Coopération Francaise
(AFD), die gemeinsame Bewertungen vornehmen. Diese Geldgeber
verfolgen unterschiedliche Ansdtze bei der externen Finanzkontrolle
des Tschad. Wihrend die Kommission, der IWF und die AFD den
Rechnungshof starken wollen, unterstiitzt die Weltbank eine andere
Kontrollinstanz, namlich das Kollegium fiir die Kontrolle und Uber-
wachung der Oleinnahmen, das die angemessene Verwendung der

Oleinnahmen sicherstellen will.

5. In Sambia funktioniert die Koordinierung gut. Die Weltbank,
die Delegation und andere Geber haben die Regierung bei der Aus-
arbeitung der Studie zu den offentlichen Ausgaben und zur finan-
ziellen Rechenschaftspflicht (PEMFA) und dem sich daraus ergeben-
den Aktionsplan unterstiitzt. Im Dezember 2004 haben zwdlf
Partner ein globales Programm zur Umsetzung des Plans unter-
zeichnet. Die Delegation und Norwegen teilen sich den Vorsitz in der
PEMFA-Gebergruppe. Uberdies ist die Delegation Mitglied einer
informellen Gruppe, die Uberlegungen zur Qualitit der dffentlichen
Ausgaben anstellt. Schlieflich wurde Ende 2004 von acht Gebern
und der Regierung ein Partnerschafisiibereinkommen (Harmonisa-
tion in Practice — HIP) unterzeichnet, dessen Hauptziel die Koor-
dinierung und Harmonisierung zwischen den Gebern ist, die Sicher-
stellung der einheitlichen Anwendung der Regierungsverfahren durch
die Geber und die Verpflichtung der Regierung zur Durchfithrung
der erforderlichen Reformen. Die Kommission hat dieses Uberein-
kommen bislang noch nicht unterzeichnet.

tionen iiber die von anderen Gebern an die Empfingerlinder
gewihrten und gezahlten Haushaltszuschiisse. Es ist schwierig
diese Informationen zu bekommen, da es zu wenig Harmonisie-
rung in Bezug auf den Begriff der Haushaltszuschiisse gibt und
einige Geber nicht geniigend Informationen zur Verfigung
stellen.

Die Beziehungen zu den Parlamenten und den Obersten
Rechnungskontrollbehdrden sind zu intensivieren

56. Der Erfolg der Reformen im Bereich der offentlichen
Finanzverwaltung hingt ab von der Ubernahme der Eigen-
verantwortung fur diese Reformen durch die betroffenen Lander
auf allen Ebenen, angefangen vom Bediensteten, der die neuen
Verfahren anwenden muss, bis zu den hochsten staatlichen
Instanzen. Andernfalls besteht die Gefahr, dass die Verfahren
falsch angewandt oder sogar umgangen werden. Diese Uber-
nahme der Eigenverantwortung hangt unter anderem ab von der
Qualitit der Beziehungen zwischen den Geldgebern und den nati-
onalen Behorden, insbesondere der Regierung, dem Parlament
und den Obersten Rechnungskontrollbehdrden (ORKB).

57. Die Regierung, die Partner der Kommission und
Mitunterzeichner der Budgethilfeprogramme ist, ist der Hauptak-
teur bei der Planung und Durchfithrung der Reformen zur Ver-
besserung der offentlichen Finanzverwaltung.

58. Das Parlament spielt eine wichtige Rolle beim Voran-
bringen dieser Reformen, insbesondere der Reformen im Bereich
der Haushaltsplanung und der Weiterverfolgung der von den
ORKB erstellten Berichte. Es muss unbedingt sichergestellt wer-
den, dass die Parlamente dies im Interesse ihres Landes tun und
nicht nur aufgrund des Drucks der Geldgeber. Die Kommission
vertritt selbst die Auffassung, dass der deutlichste Reform-
fortschritt in den Lindern zu verzeichnen ist, in denen es eine
aktive Einbindung des Parlaments gibt.

59. Die ORKB ist fiir die externe Finanzkontrolle zustindig
und bewertet den Haushaltsvollzug und die Zuverlassigkeit der
Jahresabschliisse. Auch wenn es in den meisten AKP-Staaten noch
Jahre dauern wird, bis die ORKB diese Rolle in vollem Umfang
wahrnehmen konnen, ist es wichtig, die Ergebnisse ihrer Arbei-
ten (') systematisch in die den Geldgebern zur Verfiigung gestell-
ten Informationen einzubeziehen, ohne allerdings die Hohe der
gewihrten Hilfen zu stark an diese Ergebnisse zu kniipfen.

60. Der Dialog mit der Regierung ist im Allgemeinen forma-
lisiert und zufrieden stellend (2). Dagegen gibt es hiufig keine aus-
reichende Einbeziehung der nationalen Parlamente und keinen
ausreichenden Dialog mit den ORKB (siche Kasten 7), was auf
deren unzureichende Kapazititen und schwache Position gegen-
tiber den Regierungen und Geldgebern zuriickzufiihren ist.

(1) Hier ist darauf hinzuweisen, dass die ORKB mehrerer Geberlinder
regelmifSig im Rahmen einer Koordinierungsstruktur zusammenkom-
men, welche die Bezeichnung ,Harmonisation of Overseas Audit
Practice“ (HOAP) tragt. Thr Ziel ist die Ausarbeitung eines auf den
Arbeiten der ORKB der Empfangerlinder aufbauenden koordinierten
Ansatzes bei der Kontrolle der Verwendung der an diese Linder
gezahlten Haushaltszuschiisse in Absprache mit den betreffenden
ORKB.

Die Finanzierungsvorschlidge und Finanzierungsabkommen schreiben
den Dialog mit der Regierung offiziell vor.

—
>
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Kasten 7 — Beispiele fiir einen unzureichenden Dialog mit den
Obersten Rechnungskontrollbehérden

1. In Athiopien wurden die Berichte des Auditor General (und der
internen Priifer), die in Amharisch verfasst waren, nicht von den
Geldgebern ausgewertet. Im Gefolge der Priifung des Hofes war
geplant, diese Berichte ins Englische iibersetzen zu lassen, damit sie
von den Geldgebern ausgewertet werden konnen. Ferner war geplant,
den Auditor General in den aus Vertretern der Geldgeber und der
Regierung zusammengesetzten Ausschuss fiir offentliche Finanzver-
waltung einzubinden.

2. In Mosambik ist der Dialog mit dem Tribunal Administratif
(TA) schwierig. Das Tribunal Administratif fiihlt sich namlich nicht
an die innerhalb des ,Performance Assessment Framework
(PAF) (1) geplante Mafinahme gebunden, wonach es keine Ex-ante-
Kontrollen mehr vornehmen soll. Dieser Rahmen wurde zwischen
den Geldgebern und der Regierung ausgehandelt. Das Tribunal ver-
weist nun darauf, dass es nur die nationalen Gesetze anwenden kann
und muss.

(') Rahmen fiir die Leistungsbewertung.

61. Die Kommission muss sich gemeinsam mit den anderen
Geldgebern weiterhin um die Entwicklung einer Methode fiir die
angemessene institutionelle Unterstiitzung der ORKB bemii-
hen (1). Ahnliche Formen der Unterstiitzung sollten auch fiir die
Finanzausschiisse und die Haushaltskontrollausschiisse der Parla-
mente geschaffen werden.

62. Die Regierung, die der Kontrolle durch das Parlament
und die ORKB unterliegt, ist nicht unbedingt der am besten geeig-
nete Ansprechpartner, wenn es um Mafnahmen zum Ausbau der
Kapazititen des Parlaments und der ORKB geht. Bei den iiber die
Regierungen laufenden Verhandlungen mit den betroffenen Lan-
dern muss deshalb nach Moglichkeiten gesucht werden, wie die
Kommission bessere Kontakte mit diesen beiden Institutionen
aufbauen kann.

Auf Kommissionsebene werden nicht geniigend Humanressourcen zur

Verfiigung gestellt

63. Die Priifungen an Ort und Stelle haben gezeigt, dass fir
die Uberwachung der Reformen im Bereich der 6ffentlichen
Finanzen nicht immer geniigend Humanressourcen bereitgestellt
wurden.

64. Bei den mit diesen Aufgaben betrauten Bediensteten han-
delt es sich fast immer um Okonomen (dasselbe gilt fiir die loka-
len Vertreter der anderen Geldgeber). Dieses Profil ist zwar ange-
messen, doch sollte es starker diversifiziert werden, falls in einer
Delegation mehrere Bedienstete fiir die Haushaltszuschiisse
zustindig sind.

(1) Mitarbeiter des Hofes nahmen an einem im Dezember 2004 von der
Kommission organisierten Seminar zum Thema Ausbau der Kapazi-
titen der ORKB teil.

65. Nach Auffassung der betroffenen Referatsleiter stehen in
den zentralen Kommissionsdiensten nicht geniigend Ressourcen
fur diese Aufgaben zur Verfiigung. Der Hof hilt es angesichts der
Hohe der eingesetzten Betrige und der Bedeutung des Themas fiir
gerechtfertigt, in dieser Frage eine Entwicklung ins Auge zu fas-
sen. Uberdies konnte ein rationellerer Einsatz der verfiigbaren
Ressourcen zur Verbesserung der Situation beitragen (2).

66. Dariiber hinaus sollten bestimmte Aufgaben, wie die
Analyse der Finanzierungsvorschlige und der Monitoring-
Berichte der Delegationen, durch Einfithrung von Checklisten sys-
tematischer gestaltet werden (3). Auf diese Weise konnten Voll-
standigkeit und Homogenitit der Arbeiten sichergestellt und ihre
Uberpriifung erleichtert werden.

67. Die Kommission sollte ihre Bemithungen um eine Ver-
tiefung der fiir ihre Bediensteten angebotenen Schulungen zum
Thema offentliche Finanzverwaltung fortsetzen (4).

68. Schlielich sollte der zwischen den Delegationen in
Westafrika bestehende Erfahrungsaustausch und Austausch bei
der Ermittlung und Verbreitung vorbildlicher Methoden auch auf
andere Regionen ausgedehnt werden.

Tatsichliche Lage: es gibt zwar Reformfortschritte, doch
bleibt die Qualitit der 6ffentlichen Finanzverwaltung in den
Empfingerlindern noch sehr schwach

69. Bei der Priifung in den fiinf vom Hof besuchten Landern
ergaben sich keine bedeutenden Abweichungen zwischen den
von der Kommission gelieferten Informationen und den Feststel-
lungen an Ort und Stelle (mit Ausnahme des in Ziffer 38 erwahn-
ten Problems).

(?) Die Tatsache, dass die Uberwachung der éffentlichen Finanzverwal-
tung vom Amt fir Zusammenarbeit EuropeAid und der General-
direktion Entwicklung gemeinsam wahrgenommen wird, stellt keine
optimale Losung dar. Sie funktioniert nur dank der guten persénlichen
Bezichungen zwischen den betroffenen Bediensteten.

Standardlisten mit den zu iiberpriifenden Punkten, die eine vollstin-
dige und systematische Analyse der Dokumente gewahrleisten und
anhand deren sich feststellen ldsst, wer die Kontrollen durchgefiihrt
hat.

Bedienstete des Hofes nahmen an den drei wichtigsten Fortbildungs-
veranstaltungen zum Thema Haushaltszuschiisse teil, welche die Kom-
mission ihren Bediensteten anbietet (zwei Fortbildungs-
veranstaltungen zur makrookonomischen Budgethilfe — Grundkurs
und Fortgeschrittenenkurs — und eine Fortbildungsveranstaltung zur
sektorbezogenen Budgethilfe).

—_
.

—_
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70. Die Systeme der offentlichen Finanzverwaltung weisen
zahlreiche Schwachstellen auf (*), die auf der peripheren Ebene,
etwa auf Gemeindeebene, noch stirker ausgebildet sind. Daher
besteht weiterhin ein hohes Risiko, dass die Haushaltszuschiisse
nicht angemessen verwendet werden. Allerdings wurden zahlrei-
che wichtige Reformen zur Einddimmung dieses Risikos eingelei-
tet und lassen sich greifbare Anstrengungen der Empfingerldnder
in diesem Bereich ausmachen. Fortschritte wurden festgestellt im
Bereich der Haushaltsplanung (grofSere Kohirenz mit der Strate-
gie zur Armutsbekdmpfung); bei der Ausfihrung der Einnah-
men (?) und der Ausgaben (insbesondere Vereinfachung und hau-
fig Informatisierung der Ausgabenkreisldufe, Rationalisierung der
Kassenmittelverwaltung und strengere Regeln fiir die Vergabe
offentlicher Auftrige), bei der Rechnungslegung (die frither und
rascher erfolgt) und bei den internen und externen Kontrollen

(siche Kasten 8).

4. Im Tschad betrafen die Reformen im Wesentlichen folgende
Bereiche:  Schaffung eines mittelfristigen ~Ausgabenrahmens,
Haushaltsgesetze, Einfithrung von im Rahmen des Haushaltsplans
identifizierbaren Programmen, Informatisierung und Rationalisie-
rung der Ausgabenkreisliufe, offentliches Beschaffungswesen,
Steuer- und Zolleinnahmen und Entwicklung von Verwaltungs-
instrumenten.

5. In Sambia finden Reformen statt, die folgende Aspekte betref-
fen: Umstrukturierung der Dienste, Vergiitungssystem fiir die Beam-
ten, Dezentralisierung, offentliche Finanzverwaltung und finanzielle
Rechenschaftspflicht (PEMFA). Diese Reformen werden in
zwolf Bereichen durchgefiihrt, welche den gesamten Haushaltszyklus
abdecken. Die Informatisierung der Finanzverwaltung ist bereits
abgeschlossen, und die Regierung hat im Jahr 2004 einen titigkeits-
bezogenen Haushalt aufgestellt, verbunden mit einer mittelfristigen
Planung sowie mit monatlichen Obergrenzen fiir die Mitteliiber-
weisungen.

Kasten 8 — Im Jahr 2004 in den fiinf besuchten Lindern noch
laufende, wichtigste Reformen im Bereich der offentlichen
Finanzverwaltung

1. In Athiopien umfasst das Programm iiber die Verwaltung und
Kontrolle der Ausgaben (EMCP) acht laufende Projekte zum recht-
lichen Rahmen der Finanzen, zum Programm iiber offentliche Aus-
gaben, zur Haushaltsreform (Planung und Uberwachung), zur
Reform der Rechnungsfithrung, zur Kassenmittelverwaltung, zu den
Finanzinformationssystemen und zur internen und externen Kon-
trolle.

2. In Mosambik betrifft die wichtigste Reform das
Finanzverwaltungssystem des Staates (SISTAFE). Diese jiingst mit
Verspatung begonnene Reform deckt insbesondere Folgendes ab:
Vereinfachung der Ausgaben- und Einnahmenkreisldufe, Rationa-
lisierung der Finanzstrome, Informatisierung der Ausgaben,
Haushaltseingliederungsplan, Abschluss und Priifung der Rechnun-
gen, allgemeine Finanzinspektion, Haushaltsverfahren und mittel-
fristige  Haushaltsplanung. Hinzu kommt eine Reform der
Beschaffungsverfahren und der Steuer- und Zolleinnahmen. Letztere
steht kurz vor dem Abschluss, und die offentlichen Einnahmen sind
zwischen 1996 und 2004 von 9 % auf rund 14 % des Brutto-
inlandsprodukts gestiegen.

3. In Niger wurden ein neuer Haushaltseingliederungsplan und
ein neuer Kontenplan angenommen, die nunmehr in der Praxis zur
Anwendung kommen. Ferner werden zurzeit die Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften zum Haushaltszyklus aktualisiert. Weitere
Reformen in folgenden Bereichen sind in Vorbereitung: Erhebung der
Einnahmen, offentliches Beschaffungswesen und Rechnungs-
kontrollbehorde.

() Neben einer allgemeinen Schwiche aufgrund der unzureichenden
Kapazititen der Verwaltungen in den Empfingerstaaten gibt es haufig
Schwachpunkte in folgenden Bereichen: offentliches Beschaffungs-
wesen, Weiterverfolgung der Ankdufe (Fehlen von Material-
buchhaltungen und Bestandsverzeichnissen), Kassenmittelverwaltung,
Rechnungsfithrung, Verwaltungsinstrumente und von der internen
und externen Kontrolle eingesetzte Verfahren und Mittel.

(?) De facto werden die offentlichen Einnahmen haufig im Rahmen der
Regierungsreformen berticksichtigt, doch hat die Kommission sie
nicht ausreichend in ihren Leitfaden einbezogen (siche Ziffer 24).

71. Diese umfangreichen und komplizierten Reformen neh-
men viel Zeit in Anspruch, was noch dadurch verstarkt wird, dass
die mit ihrer Durchfiihrung betrauten Verwaltungen im Allgemei-
nen nur iiber sehr schwache Kapazititen verfiigen, so dass es hdu-
fig zu Verzogerungen kommt. Es ist noch zu frith, um dauerhafte,
eindeutige Ergebnisse festzustellen. Die insbesondere durch die
Kommission vorgenommene Uberwachung zeigt jedoch, dass die
partiellen Zwischenergebnisse eher positiv sind.

Die Kommission hat angemessen reagiert

72.  Jedes Finanzierungsabkommen ist ein Vertrag, der fiir die
Kommission und das Empfingerland bindend ist. Der Kommis-
sion stehen vier Reaktionsmoglichkeiten zur Verfiigung, falls sich
die Qualitit der Ooffentlichen Finanzverwaltung in einem
Empfingerland verdndert. Sie kann einseitig ein Programm aus-
setzen, sie kann es in Absprache mit dem betroffenen Land
andern, sie kann wihrend der Programmdurchfithrung reagieren
und sie kann bei der Ausarbeitung des nachfolgenden Programms
reagieren. Die Reaktionen der Kommission sind angemessen und
stehen mit ihrem dynamischen Ansatz in Einklang (siche Zif-
fer 28). So hat die Kommission beispielsweise die Zahlung der
ersten (fixen) Tranche in Hohe von 20 Millionen Euro an den
Tschad ausgesetzt, nachdem das IWF-Programm unterbrochen
wurde ().

73. Falls eine unter dem urspriinglich vorgesehenen Hochst-
betrag liegende variable Tranche gezahlt wird, bleibt der Restbe-
trag zugunsten des betreffenden Landes stehen, was den Anreiz-
charakter der variablen Tranchen verringert. Es wire wirksamer,
wenn die Restbetridge dem betroffenen Land verloren gingen.

(®) Bei den Ende 2003 zwischen dem Internationalen Wihrungsfonds

und der Regierung des Tschad gefithrten Verhandlungen zur sechs-
ten Uberarbeitung des aus der Fazilitdt zur Armutsbekdmpfung und
zur Forderung des Wachstums finanzierten Programms konnte keine
Einigung erzielt werden. Nachdem dieses Programm am
6. Januar 2004 auslief und nicht verlangert wurde, kam der Tschad im
Einklang mit Artikel 67 Absatz 4 des Abkommens von Cotonou nicht
mehr automatisch fir Haushaltszuschiisse infrage.
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74. Da es sich bei der Reform der offentlichen Finanzverwal- 81. Die Finanzierungsbeschliisse der Kommission und ihre

tung um einen mittel- bzw. langfristigen Prozess handelt, sollten
die mit den Haushaltszuschiissen verbundenen Auflagen (Bedin-
gungen, Indikatoren und Gewichtung der variablen Tranchen) bei
jeder Programmverldngerung an die erzielten Fortschritte und
neuen Priorititen angepasst werden. Die in den funf vom Hof
besuchten Lindern zum gegebenen Zeitpunkt erforderlichen
Reaktionen lassen sich jetzt noch nicht vorhersagen.

SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

Schlussfolgerungen

75. Aufgrund der Priifung des Hofes konnen folgende Ant-
worten auf die in Ziffer 19 gestellten Fragen gegeben werden.

76.  Die Kommission hat einen methodischen Rahmen defi-
niert, der es ihr erlaubt, die Ausgangslage bei der offentlichen
Finanzverwaltung in den Empfingerlindern zu ermitteln und
deren Entwicklung weiterzuverfolgen (siche Ziffern 23 und 41).
Dieser Rahmen, der einen Fortschritt gegeniiber der fritheren Situ-
ation darstellt, ist jedoch unvollstindig (siehe Ziffern 24 und 26)
und nicht prazise genug (siche Ziffer 25). Er tragt nicht dazu bei,
die Kohirenz und logische Verkniipfung innerhalb der Hilfs-
programme explizit darzulegen (siche Ziffer 30). Der Leitfaden
wird nicht aktualisiert (siche Ziffer 27). Die Dienstanweisungen
zu den Monitoring-Berichten sind ebenfalls unvollstindig, auch
wenn die Kommission bereits deutliche Verbesserungen vorge-
nommen hat (siehe Ziffer 42).

77. Die Umsetzung dieses methodischen Rahmens war in
der Anfangsphase weitgehend zufrieden stellend, auch wenn die
Frage der Korruption nicht ausreichend beriicksichtigt wurde, die
Empfehlungen der Delegationsleiter fehlen und es manchmal kei-
nen globalen Rahmen fiir die institutionelle Unterstiitzung gab
(siehe Ziffern 31-37). In der Weiterverfolgungsphase ist die Situ-
ation weniger zufrieden stellend, da die Berichte der Delegatio-
nen zu statisch und auflerdem unvollstindig sind, und die
Leistungsindikatoren nicht immer einen ausreichenden Anreiz-
charakter haben (siehe Ziffern 47-51).

78. Die betreffenden Prozesse sind kompliziert und ihre
Umsetzung ist heikel, da sie souverine Staaten betreffen. Die
Ubernahme der Eigenverantwortung fiir die Reformen durch die
betreffenden Staaten ist ein wichtiger Faktor fiir ihren Erfolg. Die-
sen Faktor kann die Kommission zwar beeinflussen, aber letztlich
nicht beherrschen.

79.  DieKoordinierung zwischen den Gebern unterliegt eben-
falls nicht der Kontrolle durch die Kommission. Sie spielt dabei
jedoch eine wichtige Rolle auf der zentralen Ebene, insbesondere
bei der Koordinierung mit der Weltbank, im Rahmen der PEFA
(siehe Ziffer 43). Allerdings bleibt die Koordinierung in den AKP-
Staaten schwierig, was sich auf die Umsetzung des PEFA-
Bewertungsrahmens an Ort und Stelle ungiinstig auswirken
konnte.

80. Die Informationen, auf deren Grundlage die
Finanzierungsbeschliisse getroffen wurden, und die Informatio-
nen in den Monitoring-Dokumenten spiegeln die Realitiit
wider. Die Kommission ist daher im Allgemeinen gut iiber die
Schwachpunkte der Systeme fiir die 6ffentliche Finanzverwaltung
informiert (siehe Ziffern 38 und 69-71).

spiteren Reaktionen wihrend der Programmdurchfithrung sind
angemessen, unter Beriicksichtigung ihrer dynamischen Ausle-
gung von Artikel 61 Absatz 2 des Abkommens von Cotonou
(siehe Ziffer 28). Da diese dynamische Auslegung bedeutet, dass
zumindest kurzfristig ein grofferes Risiko in Kauf genommen
wird, ist eine konsequente Uberwachung durch die Kommission
besonders wichtig.

82. Andererseits werden diese Finanzierungsbeschliisse
nicht gentigend untermauert (siehe Ziffer 39). Der Zusammen-
hang zwischen den bei der 6ffentlichen Finanzverwaltung festge-
stellten Schwachstellen, den Reformprogrammen der Regierung,
den zur Durchfihrung dieser Reformen erforderlichen institutio-
nellen UnterstiitzungsmaRnahmen und den Uberwachungs-
instrumenten, einschlieBlich der Bedingungen und Leistungs-
indikatoren, wird in den Finanzierungsvorschligen und den
Finanzierungsabkommen nicht deutlich genug aufgezeigt (siche
Ziffer 30). Ergebnis dieser mangelnden Darlegung der Kohirenz
und der fehlenden Einbindung in eine Perspektive sowie der
unzureichend formalisierten und strukturierten Darstellung ist,
dass der EEF-Ausschuss nicht garantieren kann, dass wirklich alle
Schwachstellen beriicksichtigt werden (siche Ziffern 32-33).

83. Die Verwirklichung der mit den direkten und nicht
zweckgebundenen Haushaltszuschiissen verkniipften Reformen
nimmt viel Zeit in Anspruch. Es ist noch zu frith, um dauerhafte,
deutliche Ergebnisse festzustellen, auch wenn die insbesondere
von der Kommission vorgenommene Uberwachung eher positive
partielle Zwischenergebnisse erkennen ldsst (siche Ziffern 69-71).
Die vom Parlament und vom Rat erwihnten Risiken (siche Zif-
fer 2) bestehen grofitenteils aber weiterhin (siehe Ziffer 12). Nach-
folgend werden Empfehlungen vorgebracht, wie die Verwaltung
dieses Risiko verbessert werden konnte.

Empfehlungen

84. Die Kommission sollte ihren methodischen Leitfaden fiir
die Programmierung und Durchfithrung von Haushaltszu-
schiissen an Drittlinder aktualisieren, indem sie die seit
Mirz 2002 herausgegebenen einschldgigen Dienstanweisungen
darin beriicksichtigt (siche Ziffer 27) und die erforderlichen Ver-
besserungen vornimmt, damit insbesondere innerhalb jedes ein-
zelnen Hilfsprogramms die Kohdrenz gewahrleistet ist zwischen
den festgestellten Schwachstellen, den zur Verbesserung erforder-
lichen Reformen, den institutionellen Unterstiitzungsmafinahmen
und den Uberwachungsinstrumenten (siehe Ziffer 30). Uberdies
sollte die Problematik der offentlichen Einnahmen, einschlieflich
der Einnahmen aus offentlichen Unternehmen (siehe Ziffer 24),
und die der Korruption (siche Ziffer 34) stirker beriicksichtigt
werden. Ebenfalls zu beriicksichtigen sind die zur Verbesserung
der Monitoring-Berichte der Delegationen erforderlichen Verbes-
serungen (siche Ziffer 42).

85. Die Kommission sollte in einer formlicheren und struk-
turierten Art und Weise darlegen, inwiefern der Artikel 61
Absatz 2 des Abkommens von Cotonou beachtet wird, indem sie
erldutert, aus welchen Griinden sie, ungeachtet der in der
Anfangsbeurteilung festgestellten Schwachpunkte bei der offent-
lichen Finanzverwaltung, die vom Empfingerland eingeschlagene
Richtung als zufrieden stellend betrachtet (siehe Ziffern 39-40).
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86. Die Kommission sollte Leistungsindikatoren anwenden, 88. Bei der Durchfithrung von Beurteilungen, Bewertungen

welche die Empfiangerldnder tatsichlich dazu bewegen, ihre
Reformen voranzutreiben. Uberdies sollten sich die Leistungs-
indikatoren starker auf die durch die Verbesserung der Verwal-
tung erzielten Ergebnisse beziehen (siche Ziffer 49).

87. Die Kommission sollte sich nach Kriften darum bemii-
hen, dass der durch die PEFA ausgearbeitete Rahmen fiir die
Bewertung der Leistungsfahigkeit der 6ffentlichen Finanzverwal-
tung angewandt wird (siche Ziffer 43). Diese wichtige
Koordinierungsinitiative der Geldgeber ist zu verbessern im Lichte
der nach Abschluss der Testphase erzielten Ergebnisse und der
vom Hof vorgebrachten Vorschlige (siche Ziffer 7 von Anhang 2),
insbesondere dem Vorschlag zur Uberpriifung der Kontrollen. Es
ist wichtig, dass die Geldgeber (insbesondere die an der Initiative
beteiligten Geldgeber) diesen Rahmen in nichster Zukunft anneh-
men und anwenden.

und Priffungen sowie bei der Umsetzung institutioneller Unter-
stiitzungsmafinahmen und der Anwendung von Bedingungen
und Indikatoren sollte es eine stirkere Koordinierung zwischen
den lokalen Vertretern der Geldgeber geben, wobei die einzelnen
Geber in der Frage der Zahlung ihrer Hilfen natiirlich véllige Ent-
scheidungsfreiheit behalten (siche Ziffer 54).

89. Die Bezichungen zu den Behorden der Empfingerlinder
sollten systematisch strukturiert werden und nicht nur die Bezie-
hungen zu den Regierungen umfassen, sondern auch Kontakte zu
den Parlamenten und Obersten Rechnungskontrollbehorden.
Deren Kapazititen sind zu verstirken, damit sie zur Kontrolle der
sie selbst und der die Exekutive betreffenden Reformen in der
Lage sind. Zu diesem Zweck miissen bei den iiber die Regierun-
gen laufenden Verhandlungen mit den Empfingerlindern Mog-
lichkeiten aufgezeigt werden, wie die Kommission bessere Kon-
takte mit den Parlamenten und den ORKB aufbauen kann
(siehe Ziffern 56-62).

Dieser Bericht wurde vom Rechnungshof in seiner Sitzung vom 29. und 30. Juni 2005 in Luxem-

burg angenommen.

Fiir den Rechnungshof
Hubert WEBER
Prasident
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ANHANG 1

SECHS TABELLEN, MIT DENEN DIE BEDEUTUNG DER HAUSHALTSZUSCHUSSE VERDEUTLICHT WIRD

Tabelle A

Anteil der Haushaltszuschiisse (1) an den EEF-Hilfen
(Mittelbindungen und Zahlungen) im Zeitraum 1999 bis 2004

(Mio. EUR)
Haushaltszuschiisse Anteil der
. ) EEF-Hilfen insgesamt Haushaltszuschiisse an
Jahr insgesamt (*) den EEF-Hilfen
A C=(A/B)
1999 276,93 2 693,00 10,28 %
2000 1 350,20 3757,41 35,93 %
) ) 2001 386,50 1554,16 24,87 %
Mittelbindungen
2002 595,60 1768,39 33,68 %
2003 972,80 3 395,83 28,65 %
2004 469,40 237515 19,76 %
1999 206,48 1275,00 16,19 %
2000 587,62 1 548,16 37,96 %
2001 672,90 2067,86 32,54 %
Zahlungen
2002 570,21 1852,72 30,78 %
2003 615,20 2179,47 28,23 %
2004 724,42 2197,84 32,96 %

() Vor Inkrafttreten des Abkommens von Cotonou in Form von Strukturanpassungshilfen.
(?) Einschlielich dem HIPC-Instrument (Highly Indebted Poor Countries — Initiative zugunsten armer, hoch verschuldeter Linder).

Quelle: Daten der Kommission.

Tabelle B

Anteil der direkten und nicht zweckgebundenen Haushaltszuschiisse in den Jahren 2003 und 2004

(Mio. EUR)
2003 2004
Mittelbindungen Zahlungen () Mittelbindungen Zahlungen (1)

A) Direkte, nicht zyveckgebundene 666.80 358,11 425.80 461,90

Haushaltszuschiisse
B) Direkte, zweckgebundene Haushaltszuschiisse 106,00 40,10 0,00 136,00
Q) Indirekte Haushaltszuschiisse 0,00 8,02 43,60 26,52
D) Haushaltszuschiisse insgesamt ohne

HIPC-Initiative (A + B + C) 772,80 406,23 469,40 624,42
E) HIPC-Initiative (?) 200,00 208,97 0,00 100,00
F) z-]l)alislé?ltszuschusse aus dem EEF insgesamt 972,80 615.20 469,40 7242
G) EEF-Hilfen insgesamt 3 395,83 2179,47 2 375,15 2197,84
Anteil der direkten, nicht zweckgebundenen
Haushaltszuschiisse an den 68,54 % 58,21 % 90,71 % 63,76 %
EEF-Haushaltszuschiissen insgesamt (A | F)
Anteil der direkten, nicht zweckgebundenen
Haushaltszuschiisse an den EEF-Hilfen 19,64 % 16,43 % 17,93 % 21,02 %
insgesamt (A | G)

() Die Zahlungen werden zulasten der Mittelbindungen des Haushaltsjahres verbucht oder zulasten der noch abzuwickelnden Mittel-

bindungen aus friiheren Haushaltsjahren.

(?) Ziel der Initiative zugunsten armer, hoch verschuldeter Linder (HIPC—Highly Indebted Poor Countries) ist es, zum Abbau der Ausland-
schulden der betroffenen Linder beizutragen. In der Wirkung dhnelt diese Initiative den Haushaltszuschiissen, doch ist sie nicht mit dem-
selben Kontrollinstrumentarium verbunden. Die Mittelbindungen und Zahlungen werden in den EEF-Rechnungen erfasst, wenn sie an die
Europiische Investitionsbank (EIB) und die Weltbank geleistet werden.

Quelle: Daten der Kommission.




7.10.2005

Amtsblatt der Europaischen Union

C 24921

Tabelle C

Hohe der EEF-Haushaltszuschiisse (Mittelbindungen und Zahlungen) nach Lindern in den Jahren 2003

und 2004 (ohne Initiative zugunsten armer, hoch verschuldeter Linder) (HIPC)

(Mio. EUR)
2003 2004
Land
Mittelbindungen Zahlungen (') Mittelbindungen Zahlungen (')

Benin 55,00 4,29 0,00 18,20
Burkina Faso 0,00 37,80 0,00 37,57
Burundi 0,00 8,02 43,60 26,52
Kamerun 0,00 8,86 0,00 0,00
Kap Verde 0,00 9,00 5,80 5,50
Dschibuti 0,00 4,50 0,00 0,00
Athiopien 0,00 10,70 95,00 45,00
Ghana 0,00 25,57 62,00 27,85
Guyana 0,00 0,00 23,30 6,00
Jamaika 30,00 0,00 25,00 36,10
Kenia 0,00 0,00 125,00 0,00
Lesotho 0,00 3,00 0,00 5,50
Madagaskar 0,00 34,50 35,00 20,67
Mali 132,90 32,92 0,00 29,60
Mauretanien 0,00 5,70 0,00 6,00
Mosambik (?) 16,40 41,00 0,00 51,10
Niger (%) 90,00 24,25 0,00 27,25
Uganda 0,00 24,50 0,00 24,50
Zentralafrik. Republik 0,00 0,00 0,00 11,90
Demokrat. Republik Kongo 106,00 4,60 0,00 105,70
Ruanda 50,00 25,04 0,00 12,50
Sao Tomé e Principe 0,00 1,00 0,00 0,00
Senegal 0,00 3,80 53,00 25,30
Sierra Leone 0,00 0,00 0,00 18,37
Tansania 114,00 68,50 0,00 31,50
Tschad 50,00 0,00 0,00 0,00
Vanuatu 0,00 0,00 1,70 0,80
Sambia (3) 128,50 28,68 0,00 50,99

Insgesamt 772,80 406,23 469,40 624,42

(") Die Zahlungen werden zulasten der Mittelbindungen des Jahres verbucht oder zulasten der noch abzuwickelnden Mittelbindungen aus

fritheren Haushaltsjahren.

(%) Die Zahlungen fiir 2004 umfassen die Betrdge der variablen Tranchen an Mosambik (9,1 Mio EUR), Niger (8,25 Mio EUR) und Sambia

(29,5 Mio EUR).
Quelle: Daten der Kommission.
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Tabelle D

Anteil der (aus dem EEF und von anderen Geldgebern gewihrten) Haushaltszuschiisse an den nationalen
Haushalten der fiinf besuchten Linder im Jahr 2004

(Mio. EUR)
Von der Von anderen .
Nationaler Kommission Geldgebern Gezahlte . Anteil der .
; Haushaltszuschiisse | Haushaltszuschiisse
Land Haushalt (1) gezahlte gezahlte insoesamt insoesamt
Haushaltszuschiisse | Haushaltszuschiisse 8 8
A B C D=B+C DA
Athiopien 2 924,00 45,00 236,38 281,38 9,62 %
Mosambik 1202,10 51,10 139,15 190,25 15,83 %
Niger 621,83 27,25 44,07 71,32 11,47 %
Tschad 603,28 0,00 22,00 22,00 3,65 %
Sambia 1475,66 50,99 215,00 265,99 18,03 %

(") Im Falle des Tschad bezieht sich der Betrag des nationalen Haushalts auf das Jahr 2003.

Quelle: Daten der Kommission.

Tabelle E

Anteil der Haushaltszuschiisse an der von den wichtigsten Geldgebern insgesamt gezahlten Hilfe

in 15 afrikanischen Lindern (!) im Jahr 2003

Geldgeber Anteil der Haushaltszuschiisse an der Hilfe insgesamt

Weltbank (2) 48,1 %
Vereinigtes Konigreich 34,2 %
Europdische Kommission 30,7 %
Niederlande 27,8%
Schweden 21,5 %
Schweiz 19,2 %
Afrikanische Entwicklungsbank 16,5 %
Italien 16,0 %
Irland 152 %
Norwegen 14,5 %
Kanada 12,0 %
Dinemark 10,1 %
Deutschland 6,4 %
Finnland 3,9 %
Frankreich 2,3%
Japan 1,0 %

Gewichteter Durchschnitt 25,7 %

(*) Dabei handelt es sich um folgende 15 Linder: Benin, Burkina Faso, Athiopien, Ghana, Kenia, Madagaskar, Malawi, Mali, Mosambik, Niger,
Uganda, Ruanda, Senegal, Sierra Leone und Tansania.

(%) Bei der von der Weltbank gewihrten Hilfe handelt es sich im Wesentlichen um Darlehen.

Quelle: SPA — Partenariat Stratégique avec 'Afrique — Etude sur I'alignement de I'appui budgétaire et de I'appui a la balance de paiements
par rapport aux Stratégies Nationales de Réduction de la Pauvreté (Strategische Partnerschaft mit Asien — Studie tiber den Einsatz
der Haushaltszuschiisse und der Zahlungsbilanzhilfe im Einklang mit der nationalen Strategie zur Eindimmung der Armut), end-
giiltiger Entwurf vom 7. Februar 2005.

Bei den in diesem Dokument enthaltenen Zahlenangaben handelt es sich um ungefihre, grobe Zahlenangaben.
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Tabelle F
Von verschiedenen Geldgebern im Jahr 2004 an die fiinf besuchten Linder gezahlte Haushaltszuschiisse
(Mio. EUR)
Geldgeber Athiopien Mosambik Niger Tschad Sambia
Betrag % Betrag % Betrag % Betrag % Betrag %

Europdische Kommission 45,00 16,0 % 51,10 26,9 % 27,25 38,2 % 0,00 0,0 % 50,99 19,2 %
Weltbank (1) 100,00 35,5% 49,80 26,2% 22,26 31,2 % 20,00 90,9 % 16,00 6,0 %
{;Tﬁ“ma:;‘}zfgs ) 0,00 0,0 % 0,00 00% | 1018 | 143% | 0,00 00% | 19900 | 748%
‘E\rﬁi‘};f*fﬁflf:;bmk 66,67 | 23,7 % 0,00 00% | 4,63 6,5% | 0,00 0,0 % 0,00 0,0 %
Deutschland 6,00 2,1% 3,50 1,8 % 0,00 0,0 % 0,00 0,0 % 0,00 0,0 %
Belgien 0,00 0,0 % 3,00 1,6 % 0,00 0,0 % 0,00 0,0 % 0,00 0,0 %
Kanada 0,00 0,0 % 0,00 0,0 % 0,00 0,0% 0,00 0,0 % 0,00 0,0 %
Déinemark 0,00 0,0 % 0,00 0,0 % 0,00 0,0 % 0,00 0,0 % 0,00 0,0 %
Finnland 0,00 0,0 % 4,00 2,1% 0,00 0,0 % 0,00 0,0 % 0,00 0,0 %
Frankreich 0,00 0,0 % 3,00 1,6 % 7,00 9,8% 2,00 9,1% 0,00 0,0 %
Irland 6,80 2,4 % 6,00 32% 0,00 0,0 % 0,00 0,0 % 0,00 0,0 %
Italien 0,00 0,0 % 3,20 1,7 % 0,00 0,0 % 0,00 0,0 % 0,00 0,0 %
Japan 0,00 0,0 % 0,00 0,0 % 0,00 0,0 % 0,00 0,0 % 0,00 0,0 %
Norwegen 0,00 0,0 % 7,18 3,8% 0,00 0,0 % 0,00 0,0 % 0,00 0,0 %
Niederlande 0,00 0,0 % 18,00 9,5 % 0,00 0,0 % 0,00 0,0 % 0,00 0,0 %
Portugal 0,00 0,0 % 1,53 0,8 % 0,00 0,0 % 0,00 0,0 % 0,00 0,0 %
Vereinigtes Konigreich 45,00 16,0 % 22,44 11,8 % 0,00 0,0 % 0,00 0,0 % 0,00 0,0 %
Schweden 11,91 4,2 % 11,00 5,8 % 0,00 0,0 % 0,00 0,0 % 0,00 0,0 %
Schweiz 0,00 0,0 % 6,50 3,4 % 0,00 0,0 % 0,00 0,0 % 0,00 0,0 %

Insgesamt | 281,38 | 100,0 % | 190,25 | 100,0 % 71,32 100,0 % 22,00 100,0 % | 265,99 100,0 %

(1) Bei dieser Hilfe handelt es sich um Darlehen.

Quelle: Daten der Kommission.
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ANHANG 2

ENTWURF DES NEUEN RAHMENS ZUR BEWERTUNG DER SYSTEME DER OFFENTLICHEN
FINANZVERWALTUNG

1. Die Monitoring-Berichte der Delegationen stiitzen sich auf die vorhandenen Diagnosen und Bewertun-
gen. Die wichtigsten traditionellen Instrumente zur Bewertung der Qualitit der 6ffentlichen Finanzverwaltung,
die hdufig vom Internationalen Wahrungsfonds und von der Weltbank entwickelt wurden, sind ,Country
Financial Accountability Assessment (CFAA) (1), ,Public Expenditure Review (PER) (2, ,Report on the Obser-
vance of Standards and Codes (ROSC) (3)%, ,Country Procurement Assessment Report (CPAR) (4%, ,Highly
Indebted Poor Country Assessment and Action Plan (HIPC AAP) ()¢, ,Fiduciary Risk Assessment (FRA) () und
,Public Expenditure Tracking Survey (PETS) (°)*. In einigen Lindern, wie in Athiopien, haben die Geber lokale
Instrumente entwickelt, die an die Stelle der oben genannten Instrumente treten.

2. Angesichts der Vielzahl von Bewertungen, deren Anwendung umstidndlich und deren Auswertung
manchmal kompliziert ist, war eine Rationalisierung in Form eines einzigen Berichts geboten. Dieses neue
Instrument, das nicht zu den vorherigen Instrumenten hinzukommen, sondern sie ersetzen wird, soll von allen
Gebern benutzt werden und fiir alle Lander (nicht nur die AKP-Staaten) gelten. Es soll ein ausreichend voll-
standiges Bild der 6ffentlichen Finanzverwaltung eines Landes vermitteln und u. a. alle Hauptrisiken abdecken,
die mit der Haushaltsplanung, dem Haushaltsvollzug, der Erstellung der Rechnungen und der internen und
externen Kontrolle verbunden sind.

3. Aus diesem Grund hat die Initiative ,Public Expenditure Financial Accountability (PEFA) (}) im
Jahr 2004 damit begonnen, einen neuen Rahmen fiir die Bewertung der Systeme der 6ffentlichen Finanzver-
waltung zu entwickeln (im Folgenden der Bewertungsrahmen genannt). Kernstiick dieses Instruments ist ein
Biindel von 28 Indikatoren, mit denen die Angemessenheit und die Leistungsfihigkeit der fiir die Verwaltung
der offentlichen Finanzen eingesetzten Verfahren, Systeme und Institutionen bewertet werden soll
(siehe Tabelle G).

Tabelle G

Von der gemeinsamen Initiative PEFA (Public Expenditure Financial Accountability) entwickelte Indikatoren
fiir die offentliche Finanzverwaltung

A. LEISTUNGSFAHIGKEIT DER SYSTEME DER OFFENTLICHEN FINANZVERWALTUNG

1. Haushaltsdefizit insgesamt im Vergleich zum urspriinglich genchmigten Haushalt.

Zusammensetzung der tatsichlichen Haushaltsausgaben im Vergleich zum urspriinglich genehmigten Haushalt.
Offentliche Einnahmen insgesamt im Vergleich zum urspriinglich genehmigten Haushalt.

Altlast an offenen Betragen; im vorhergehenden Haushaltsjahr akkumulierte, neue offene Betrage.

WICHTIGSTE SEKTORUBERGREIFENDE ASPEKTE: VOLLSTANDIGKEIT UND TRANSPARENZ

Vollstandigkeit der Maffnahmen zur Kontrolle der aggregierten Haushaltsrisiken.

NI R I

Ausmaf, in dem die Haushaltsberichte alle wichtigen Ausgaben fiir offentliche Tatigkeiten beriicksichtigen,
einschlieflich der von den Geldgebern finanzierten Tatigkeiten.

7. Angemessenheit der in der Haushaltsdokumentation enthaltenen Informationen iber die Haushaltsansitze, den
Haushaltsplan und den Haushaltsvollzug.

Analyse der offentlichen Ausgaben.
Bericht iiber die Einhaltung von Normen und Codes.
nalytische Uberpriifung des 6ffentlichen Beschaffungswesens eines Landes.

A
Arme, hoch verschuldete Linder — Bewertung und Aktionsplan.

Initiative der Weltbank, der Européischen Kommission, des Ministeriums fiir internationale Entwicklung des Vereinigten
Konigreichs (DFID), des Schweizer Staatssekretariats fir Wirtschaft, der AufSenministerien Frankreichs und Norwegens
und des Internationalen Wahrungsfonds. Die Kommission ist seit der Schaffung dieser Initiative Mitglied und ist eine der
treibenden Krifte darin.



7.10.2005 Amtsblatt der Europaischen Union C 249/25

8. Administrative, wirtschaftliche, funktionale und programmatische Eingliederung des Haushaltsplans.

9. Kennzeichnung der fir die Armutsbekimpfung zugewiesenen Haushaltsmittel.

10.  Veroffentlichung und Verbreitung der wichtigsten Informationen tiber die 6ffentlichen Finanzen und der
Priifungsberichte.

C. HAUSHALTSZYKLUS

Ci)  Mittelfristige Planung und Ausarbeitung des Haushaltsplans

11. Mehrjihriger Ansatz bei der Haushaltsplanung, der politischen Planung der 6ffentlichen Ausgaben und der
Ausarbeitung des Haushaltsplans.

12. Vorhandensein und Einhaltung eines geordneten Rahmens fiir die Ausarbeitung des Haushaltsplans und
Beteiligung an diesem Verfahren.

13. Koordinierte Erfassung der Verwaltungs- und der Investitionsausgaben im Haushaltsplan.

14. Sorgfiltige Priifung des jahrlichen Haushaltsgesetzes durch die Legislativbehorden.

Cii)  Ausfihrung des Haushaltsplans

15.  Wirksamkeit der Verfahren zur Planung, Verwaltung und Uberwachung der Kassenmittelstrome.

16. Verfahren fiir die Verwaltung und Erfassung der Schulden und Garantien.

17. Ausmafs, in dem die ausgabentitigenden Ministerien und anderen Stellen die Ausgaben im Einklang mit den
urspriinglichen/gednderten Haushalten planen und binden.

18.  Verfiigbarkeit von Belegen, die zeigen, dass die ausgabentitigenden Stellen die in den Haushaltsplan eingesetzten
Mittel fristgemdf und auf transparente Weise erhalten.

19. Wirksamkeit der internen Kontrollsysteme.

20. Wirksamkeit der Innenrevision.

21. Wirksamkeit der Kontrollen der Gehaltsabrechnungen.

22, Vorhandensein eines transparenten 6ffentlichen Beschaffungswesens, das fester Bestandteil des Systems der

offentlichen Finanzverwaltung ist und auf klaren Regeln aufbaut, welche Wettbewerb, optimale
Mittelverwendung und wirksame Kontrollen erlauben.

Ciii)  Rechnungsfiihrungsverfahren und Finanzberichte

23. Regelmifigkeit der Tatigkeiten zum Abgleich von Daten und Einhaltung der diesbeziiglichen Fristen.

24. Qualitdt und Verbreitung der wihrend des Jahres erstellten Berichte iiber den Haushaltsvollzug und Einhaltung
der diesbeziiglichen Fristen.

25. Qualitidt der gepriiften, den Legislativbehérden vorgelegten Finanzausweise und Einhaltung der diesbeziiglichen
Fristen.

Civ)  Finanzielle Rechenschaftspflicht, externe Priifung und Kontrolle

26. Umfang und Art der externen Priifberichte.

27.  Weiterverfolgung der Priifberichte durch die Exekutive oder die gepriifte Stelle.

28.  Sorgfiltige Analyse der externen Priifberichte durch die Legislativbehérden.

Quelle: PEFA. Uberarbeitetes Projekt zum Rahmen fiir die Bewertung der 6ffentlichen Finanzverwaltungssysteme.
12. Februar 2004.

4. Dieser Ansatz hat zwei Beschrankungen, die den Gebern bekannt sind und von ihnen in Kauf genom-
men werden. Erstens fithrt er nicht zu Empfehlungen, da dies wahrscheinlich eine tiefer gehende Analyse der
Griinde fiir die festgestellten Probleme voraussetzen wiirde. Zweitens lasst er die Themenkreise der Wirksam-
keit und der Effizienz der 6ffentlichen Finanzen unberiihrt.

5. Diese 28 Indikatoren, die mit einer Bewertungsskala von A (hochste Wertung) bis D verbunden sind,
sind qualitativ und decken im Allgemeinen einen relativ weiten Bereich ab, der in mehrere Teilaspekte unter-
gliedert werden kann. So beinhaltet beispielsweise die Bewertung bei Indikator Nr. 22 — der das Vorhan-
densein und die Transparenz von Systemen zur Beschaffung von Dienstleistungen, Bauarbeiten und Giitern
betrifft — die Uberpriifung der einschligigen Bestimmungen, ihrer ordnungsgemifen Anwendung (beispiels-
weise Veroffentlichung von Ausschreibungen), der Wirksamkeit der Kontrollsysteme und einen Vergleich zwi-
schen den vom offentlichen Sektor und vom Privatsektor gezahlten Preisen.
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6. Der im Bewertungsrahmen vorgeschlagene Standardbericht sieht eine Ergdnzung dieser Indikatoren
durch allgemeinere Informationen iiber das betreffende Land und seine Verwaltungssysteme vor, insbesondere
eine Beschreibung des Reformprogramms der Regierung im Bereich der 6ffentlichen Finanzverwaltung; dabei
ist anzugeben, in welchem Umfang die anhand der Indikatoren festgestellten Schwachstellen durch die Refor-
men abgedeckt werden.

7. Auf der Grundlage einer Durchsicht des Bewertungsrahmens werden die nachfolgenden Verbesserungs-
vorschldge vorgebracht:

a) Einige Indikatoren beinhalten eine Bewertung von Verwaltungs- oder Kontrollsystemen. Die Bewertung
von als schwach eingestuften Systemen kann sich auf Unterredungen und begrenzte Uberpriifungen
beschrinken. Dagegen miissen sich die Bewertungen auf griindlichere Uberpriifungen stiitzen, einschlief8-
lich Uberpriifungen der Kontrollen (), wenn es darum geht, ein System als wirksam einzustufen.

b) Die Ursachen der ohne weiterreichende Untersuchungen feststellbaren Schwachstellen sollten systema-
tisch beschrieben werden, damit die auf die Beseitigung der Schwachstellen abzielenden Reform-
programme der Regierungen zielgenauer formuliert werden konnen.

¢) Zwolf Indikatoren sollen sich unter anderem auf zahlenmifige Indizes stiitzen (sie betreffen Abweichun-
gen, Zeitraume, Betrdge oder Prozentsitze) (siche Tabelle H). Die Ergebnisse dieser Indizes sollten syste-
matisch in den Bewertungsberichten aufgefithrt werden; iberdies konnten einige davon in den
Kommissionsprogrammen als Leistungsindikatoren herangezogen werden.

d) Der die offentlichen Einnahmen betreffende Indikator 3 sollte eine vergleichende Analyse umfassen zwi-
schen den tatsichlich eingegangenen offentlichen Einnahmen und dem aufgrund der Titigkeit des betref-
fenden Landes realistischerweise zu erwartenden Betrag (beispielsweise durch einen Vergleich zwischen
den Einfuhrmengen und den Zolleinnahmen).

e) Der die gepriiften Finanzausweise betreffende Indikator 25 sieht eine Uberpriifung des von der Obersten
Rechnungskontrollbeh6rde (ORKB) dazu erteilten Bestitigungsvermerks vor. Desgleichen wire es sinn-
voll, auch die Tatigkeiten und Positionen der ORKB zur Rechtmifigkeit und Ordnungsmafigkeit der
zugrunde liegenden Vorginge und zur Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfithrung zu beriicksichtigen. Aller-
dings ist bei deren Auswertung Zuriickhaltung geboten.

f)  Der die externe Priifung betreffende Indikator 26 sollte eine Analyse zur VerhaltnismiRigkeit zwischen
den der ORKB zur Verfiigung stehenden Ressourcen und den von ihr zu erfullenden Aufgaben umfassen.

g) Es sollte ein zusitzlicher Indikator hinzukommen zur Bewertung des tatsichlichen Vorhandenseins und
der Qualitat der verbuchten Leistungen, wobei im Falle zentralisierter Ankaufe auch die Problematik der
Lieferung bis an den Endbegiinstigten beriicksichtigt werden sollte (3).

h) Es sollte ein zusitzlicher Indikator hinzukommen zur Bewertung der Korruptionsbekdmpfungs-
mafinahmen. Dabei konnte bewertet werden, welche Mafinahmen zur Ermittlung, Analyse und Bekdmp-
fung von Korruption getroffen werden (3).

(1) Die Uberpriifungen der Kontrollen, die friiher als Zuverlassigkeitspriifungen bezeichnet wurden, sind Teil der internati-
onal anerkannten Rechnungspriifungsstandards. Siehe insbesondere ISA (International Standards on Auditing) 330, 430
und 530 der IFAC (International Federation of Accountants).

(?) Im Rahmen dieses Indikators konnte als Index die Rate der zentral angekauften und bis an die Endbegiinstigten ausge-
lieferten Giiter herangezogen werden.

(*) Im Rahmen dieses Indikators konnten Erhebungsindikatoren, wie sie von Transparency International verwendet wer-
den, als Index herangezogen werden.
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Tabelle H

Im Bewertungsrahmen vorgeschlagene Grundlagendaten (Indizes), mit denen die Indikatoren verkniipft sind

Indikatoren

Grundlagendaten (Indizes)

1 —

Differenz zwischen dem erwarteten aggregierten Haushaltsdefizit und dem tatsachlichen Defi-
zit in Prozent der im Haushalt ausgewiesenen Ausgaben

Differenz zwischen dem erwarteten priméren Haushaltssaldo (vor Zinsen) und dem tatséchli-
chen Saldo in Prozent der im Haushalt eingesetzten Ausgaben

Durchschnittliche Differenz zwischen den tatséchlichen und den veranschlagten Ausgaben auf
der Grundlage einer funktionalen Eingliederung

Durchschnittliche Differenz zwischen den tatsichlichen und den veranschlagten Ausgaben auf
der Grundlage einer wirtschaftlichen Eingliederung

Durchschnittliche Differenz zwischen den tatsichlichen und den veranschlagten Ausgaben auf
der Grundlage einer Berechnung nach Verwaltungsstellen

Haushaltsinstabilitat (Mittelwert der Veranderungen bei der Haushaltspolitik von einem Jahr
zum néchsten und innerhalb jeder funktionalen oder administrativen Eingliederung in den
letzten vier Jahren: die Verdnderung der Haushaltspolitik wird in Prozent des Haushalts ausge-
driickt)

Tatsichliche Einnahmen abziiglich der im Haushalt veranschlagten Einnahmen in Prozent des
Haushalts

Hohe der offenen Betriige in Prozent der Ausgaben insgesamt

Anzahl der Tage ab Quartalsende bis zur Veroffentlichung des vierteljahrlichen Haushalts-
berichts

14 —

Anzahl der Tage, die den Legislativbehorden fiir die Priifung des Haushaltsgesetzes zur Verfii-
gung steht

18 —

Prozentsatz der veranschlagten Ressourcen, der bei den dezentralisierten Diensten ankommt

19 —

Festgestellte Fehlerrate bei laufenden Finanzoperationen

22 —

Vergleichbarkeit der vom 6ffentlichen Sektor fiir Giiter, Bauauftrage und Dienstleistungen
gezahlten Preise mit den vom Privatsektor fiir dhnliche Artikel gezahlten Preisen

24 —

Anzahl der Tage ab Quartalsende bis zur Verbreitung des vierteljahrlichen Haushaltsberichts
bei den offentlichen Behorden

25 —

Anzahl der Monate zwischen dem Ende des Haushaltsjahrs und der Vorlage der Finanzaus-
weise bei den Legislativbehorden

26 —

Anzahl der Monate zwischen der Verdffentlichung der Berichte {iber die externe Priifung und
dem Abschluss der Arbeiten durch die fur die Uberpriifung dieser Berichte zustindigen Parla-
mentsausschiisse

Quelle: PEFA. Uberarbeitetes Projekt zum Rahmen fiir die Bewertung der 6ffentlichen Finanzverwaltungssysteme.

12. Februar 2004.
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ANHANG 3
LEISTUNGSINDIKATOREN DER KOMMISSION

1. Abschnitt 3.7 des methodischen Leitfadens enthilt zahlreiche Details zur Auswahl und Anwendung der
Leistungsindikatoren. Insbesondere heifit es, dass die Indikatoren so weit wie moglich im Rahmen des Strategie-
dokuments zur Armutsbekdmpfung (PRSP) oder anderen Dokumenten zur Regierungspolitik ermittelt und mit
den anderen Gebern geteilt werden sollten. Ferner heifst es, die Indikatoren sollten SMART sein (Spezifisch —
Messbar — Akzeptiert — Realistisch — Terminiert).

2. Die in den Kommissionsprogrammen enthaltenen Leistungsindikatoren lassen sich verschiedenen Berei-
chen zuordnen, von denen die wichtigsten die sozialen Sektoren (wie der Gesundheits- oder der Erziehungs-
sektor) und die 6ffentliche Finanzverwaltung (OF-Indikatoren) sind. Hier wird nur die letzte Gruppe betrach-
tet. So werden beispielsweise in Anhang 13a zum Leitfaden etwa vierzig Leistungsindikatoren aufgefiihrt, von
denen sieben spezifisch die offentlichen Finanzen betreffen (siehe Tabelle I).

Tabelle 1

Liste der sieben Leistungsindikatoren im Bereich der 6ffentlichen Finanzen, die in Anhang 13a zum Leitfaden
der Kommission beispielhaft vorgeschlagen werden

Differenz zwischen den Haushaltsansitzen und den auf Sektorebene angestrebten Zielen

Ausfithrungsrate des Haushalts (global und nach prioritiren Sektoren)

Anteil des Haushalts, der in die am weitesten entfernten Strukturen fliet (durch Erhebung)

Stiickkosten fiir tiber offentliche Ausschreibungen erworbene Konsumgiiter/Stiickkosten fiir an Ort und Stelle vom
Privatsektor (oder den Geldgebern) getitigte Ankdufe (durch Erhebung)

Zeitpunkt der Zahlung an die Lieferanten

Prozentsatz der Fille, in denen die Verfahren nicht eingehalten wurden

Zeitpunkt des Rechnungsabschlusses und Zeitpunkt der Annahme des Rechtsakts iiber die Entlastung fiir die
Ausfithrung des Haushaltsplans

3. Die Tendenz geht dahin, gemeinsam mit der Regierung und den Geldgebern eine Indikatorenliste auf-
zustellen, aus der jeder die Indikatoren, die er anwenden mochte, tibernimmt. Ziel ist es, vom betroffenen Land
vollstindig akzeptierte Indikatoren festzulegen und zu vermeiden, dass es eine Vielzahl unterschiedlicher Indi-
katoren der einzelnen Gelder gibt.

4. Die Leistungsindikatoren (Art und Anzahl) wurden von Fall zu Fall ausgewihlt. Die Anzahl der gewahl-
ten Indikatoren zeigt haufig an, in welchem Umfang es an die offentlichen Finanzen gekoppelte variable Tran-
chen gibt (siche Tabelle J).

Tabelle |

Bedeutung der im Zusammenhang mit den variablen Tranchen verwendeten Leistungsindikatoren bei den fiinf gepriiften Programmen

(Betrdge in Mio. EUR)

Variable Tranchen Leistungsindikatoren
Betrag, der an B Am,‘.;'il des die Anzahl der die Anteil der die
. . etrag, der an offentl. ) . .
Indikatoren fiir . offentl. Anzahl der offentl. Finanzen
Betrag N sektorbezogene Finanzen Anzahl )
. offentl. . . Finanzen sektorbezogenen betreffenden
insgesamt - Indikatoren betreffenden insgesamt betreffend Indikat Indikat
inanzen gekniipft ist Teils am etreffenden ndikatoren ndikatoren an
gekniipft ist G Indikatoren Gesamtzahl
esamtbetrag
A B C D=B/A E F G H=F/E
Athiopien 30 6 24 20 % 15 3 12 20 %
Mosambik 42 21 21 50 % 22 8 14 36 %
Niger 35 16 19 46 % 18 7 11 39%
Tschad 26 22 4 85 % 28 20 8 71 %
Sambia 100 65 35 65 % 23 12 11 52 %

Quelle: Finanzierungsabkommen.
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5. Nach Angaben der Kommission wird der Anteil der variablen Tranchen hoher (siehe Tabelle K), wenn
es angebracht erscheint, den Willen der nationalen Behorden zur Verbesserung ihrer 6ffentlichen Finanzver-
waltung zu ,stirken”.
Tabelle K
Anteil der variablen Tranchen bei den fiinf gepriiften Programmen
(Betrdge in Mio. EUR)
Haushaltszuschiisse Damit zusammenhingende Ausgaben
Gesamtbetrag des —
Programms Tranchen Fixe Tranchen Variable Tranchen Institutionelle Priifungen
insgesamt Hilfe
A=B+F+G B=C+D C D E=D|/B F G
Athiopien 95 90 60 30 33 % 3,5 1,5
Mosambik 168 162 120 42 26 % 5,5 0,5
Niger 90 88 53 35 40 % 1,35 0,65
Tschad 50 46 20 26 57 % 3,7 0,3
Sambia 117 110 10 100 91 % 6,75 0,25
Quelle:  Finanzierungsabkommen.
6. Von den fiinf besuchten Lindern haben drei bereits variable Tranchen erhalten. In allen Fillen war es

so, dass die Leistungsindikatoren im Bereich der offentlichen Finanzverwaltung dazu fithrten, dass weniger als
der vorgesechene Hochstbetrag gezahlt wurde (siehe Tabelle L).

Auswirkungen der Leistungsindikatoren auf die in den besuchten Lindern

Tabelle L

gezahlten Betrige der variablen Tranchen

(Mio. EUR)
GemiR Finanzierungsabkommen GemiR Bewertung
Lemngondiarer | ool | Voot | S s gt
Indikatoren Hochstbetrag Indikatoren Betrag
Variable Tranche 2003 beim Programm fiir Mosambik
Offentliche Finanzen 8 5 5 3,50 1,50
Soziale Sektoren 14 5 9 3,20 1,80
INSGESAMT 22 10 14 6,70 3,30
Variable Tranche 2004 beim Programm fiir Mosambik
Offentliche Finanzen 8 7 4 4,20 2,80
Soziale Sektoren 14 7 10 4,90 2,10
INSGESAMT 22 14 14 9,10 4,90
Variable Tranche 2004 beim Programm fiir Niger
Offentliche Finanzen 5 8 3 4,50 3,50
Soziale Sektoren 7 8 4 3,75 4,25
INSGESAMT 12 16 7 8,25 7,75
Variable Tranche 2004 beim (zweiten) Programm fiir Sambia
Offentliche Finanzen 11 30 5() 8,25 21,75
Variable Tranche 2004 beim (dritten) Programm fiir Sambia
Offentliche Finanzen 8 10 5 5,00 5,00
Soziale Sektoren 8 20 7 16,25 3,75
INSGESAMT 16 30 12 21,25 8,75
GESAMTSUMME 83 100 52 53,55 46,45

() Von diesen fiinf Indikatoren wurden vier nur teilweise erreicht.
Quelle: Bewertungsdokumente im Zusammenhang mit den gezahlten Tranchen.
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ANHANG 4
VORBILDLICHE PRAXIS BEI DER KOORDINIERUNG DER GELDGEBER AM BEISPIEL MOSAMBIK

1. Die Koordinierung zwischen den Geldgebern und mit der Regierung wird durch ein Partnerschaftsiiber-
einkommen (Memorandum of Understanding — MoU) geregelt. Diesem im April 2004 unterzeichneten
Partnerschaftsiibereinkommen gehorten Ende 2004 sechzehn Mitglieder an. Es umfasst ein Schema (PAF —
Performance Assessment Framework) zur Uberwachung des Reformfortschritts, das mit jahrlich verinderba-
ren Maflnahmen/Indikatoren fiir einen Dreijahreszeitraum (2004-2006) verbunden ist.

2. Im Prinzip haben sich die Geldgeber darauf verstindigt, keine Leistungsindikatoren anzuwenden, die
nicht in diesem Schema enthalten sind (allerdings gibt es Ausnahmeregelungen, insbesondere fiir die Kom-
mission, die ihre Indikatoren bereits vor Unterzeichnung des Partnerschaftsiibereinkommens in ihr Programm
eingebaut hatte).

3. Ferner gibt es ein anderes Schema mit den Verpflichtungen der Geldgeber gegeniiber der Regierung. Es
umfasst rund zwanzig Mafnahmen zu sechs Themenbereichen: Planbarkeit der Haushaltszuschiisse, Anglei-
chung und Harmonisierung der Indikatoren, Verringerung des durch Priifbesuche verursachten Verwaltungs-
aufwands, Transparenz, Koordinierung der institutionellen Unterstiitzungsmafinahmen und Anpassung der in
Form von Haushaltszuschiissen gezahlten Betrige.

4. Die so zusammengeschlossenen Geldgeber iibernehmen nach dem Rotationsprinzip den Vorsitz in der
Gruppe (den zum Zeitpunkt der Priifung die Schweiz innehatte); aulerdem gibt es eine , Troika“ aus dem aktu-
ellen, dem vorherigen und dem nichsten Vorsitzenden.

5. Der Dialog mit der Regierung erfolgt iiber einen Lenkungsausschuss (Steering Committee) aus Vertre-
tern der Regierung und der ,Troika +*, d. h. die (wechselnde) Troika und als stindige Vertreter die Weltbank
und die Kommission. Dieser Lenkungsausschuss tritt alle zwei Monate zusammen bzw. hiufiger wihrend der
Periode der gemeinsamen Uberpriifungen im April und September.

6. Die Geldgeber haben sich darauf verstindigt, auBerhalb dieser beiden gemeinsamen Uberpriifungen
keine anderen Priifungen oder Bewertungen durchzufithren, um den Verwaltungsaufwand zu begrenzen.

7. Die Treffen zwischen den Geldgebern finden auf drei Ebenen statt, namlich der Ebene der Heads of Mis-
sion (Behandlung politischer Fragen), der Ebene der Heads of Cooperation (Ermittlung der Prioritdten) und der
Ebene der Okonomen (technische Uberwachung).

8. Die Okonomen arbeiten in thematischen Gruppen zusammen, fiir die jeweils bestimmte Geldgeber die
Zustandigkeit iibernommen haben. Der Bereich ,offentliche Finanzen“ wird von der Gruppe zum
Finanzverwaltungssystem der Regierung (SISTAFE), der Gruppe zu den Einnahmen (Steuern, Abgaben
und Z6lle) und der Gruppe zu Beschaffung und Priifung abgedeckt. Die Delegation ist fiir die Gruppe Priifung
zustindig und nimmt aktiv an allen anderen Gruppen teil, aufSer an der fiir Einnahmen zustindigen Gruppe,
iiber deren Titigkeit sie sich jedoch informiert.

9. AufSer im Bereich ,offentliche Finanzen“ gibt es noch in anderen Bereichen Gruppen, etwa zur
Haushaltsanalyse (in der die Delegation vertreten ist), zur Uberwachung des Programms zur Eindimmung der
Armut und zur Reform des offentlichen Sektors (die auch den Aspekt der Korruption abdeckt) usw. Die Dele-
gation beabsichtigt, in der Gruppe zur ,Reform der 6ffentlichen Finanzen® als Beobachter teilzunehmen (da sie
sich nicht an der Finanzierung dieser Gruppe beteiligt).

10.  Bei der im September 2004 durchgefithrten Bewertung der offentlichen Finanzverwaltung (PFMA)
fand der PEFA-Bewertungsrahmen Anwendung (siche Anhang 2), und zwar sogar unter Einbindung der
Regierung.
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ANTWORTEN DER KOMMISSION

ZUSAMMENFASSUNG

L Die Haushaltszuschiisse werden mit dem Ziel gewihrt, das Wachstum zu steigern und die Armut ein-
zudimmen. Aus der Sicht der Geldgeber, die diese Form der Unterstiitzung nutzen, sind diese
Zuschiisse — sofern in Bezug auf die Zuschussfahigkeit bestimmte Voraussetzungen erfiillt sind — wirkungs-
voller als andere Formen der Unterstiitzung, zumal sie die Fahigkeit der Regierungen stirken, wirtschaftliche,
sektorbezogene und budgetire Reformen zu planen und durchzufithren. So gesehen sind Haushaltszuschiisse
auch eine Moglichkeit, den Risiken zu begegnen, die eine projektbezogene Aufenhilfe birgt. Haushaltszu-
schiisse weisen folglich eine mehrdimensionale Ausrichtung auf. Bei den Haushaltszuschiissen, die die Kom-
mission den AKP-Landern gewihrt, stehen die Bereiche Gesundheit und Bildung ebenso im Vordergrund wie
der — ebenfalls zentrale — Bereich der offentlichen Finanzverwaltung. Der Bericht des Rechnungshofs bezieht
sich auf den Bereich der 6ffentlichen Finanzen und muss in den aufgezeigten allgemeineren Zusammenhang
eingeordnet werden.

IL. Die Kommission ist generell bereit, Linder mit einer von Schwichen gekennzeichneten Verwaltungs-
struktur zu unterstiitzen; wobei ihre Unterstiitzung im Bereich der 6ffentlichen Finanzen ebenso wie in einer
Vielzahl anderer Bereiche stets darauf ausgerichtet ist, eben diese Schwichen abzubauen. Die Kommission
hat — wie der Rechnungshof bemerkt — ihre Méglichkeiten zur Uberwachung der Lage im Bereich der dffent-
lichen Finanzen im Laufe der Jahre erheblich ausgebaut und ergreift nicht selten die Initiative gegeniiber den
anderen Geldgebern.

1L Fiir die Kommission bezeichnet der Begriff Risiko ,alles, das der Erreichung der Ziele im Wege stehen
konnte* (SEK(2004) 318 vom 12. Mdrz 2004). Das bedeutet, dass die Beurteilung der Risiken unter Beriick-
sichtigung der erkldrten Ambitionen und Ziele erfolgen muss. Werden die endgiiltigen Ziele (Bekimpfung der
Armut) und vielfiltigen Dimensionen dieser Form der Unterstiitzung aufSer Acht gelassen, ist eine Bestimmung
der Risiken nur schwerlich moglich.

IV.  Die Kommission teilt die Bemerkungen des Rechnungshofs zu den Fortschritten, die sie bei der Ent-
wicklung von Analyse- und Uberwachungsinstrumenten verzeichnen kann. Diesen Fortschritten ist es zu ver-
danken, dass die Kommission realititsgetreue Angaben vorlegen und angemessen reagieren kann. Zweifellos
sind noch weitere Verbesserungen moglich, indem Aufwand und Nutzen der Verbesserungen, die Ausgewo-
genheit von Kommissionskontrollen und -mafinahmen sowie der Stellenwert der tibrigen Dimensionen eines
Programms beriicksichtigt werden (bei den Haushaltszuschiissen schenkt die Kommission gerade den sozialen
Sektoren grofle Beachtung).

V. Die Empfehlungen des Rechnungshofs werden generell akzeptiert; sie beziehen sich auf Maffnahmen,
die bereits eingeleitet wurden.

a) Die Aktualisierung des methodischen Leitfadens wird derzeit vorgenommen und diirfte 2005 abge-
schlossen werden.

b) In der aktualisierten Fassung des Leitfadens wird die Forderfihigkeit der Empfingerlander ausfihrli-
cher dargelegt.

0) Die Kommission ist kontinuierlich bemiiht, Leistungsindikatoren mit stirkerem Anreizcharakter
festzulegen.

d) und e) Die Arbeiten des PEFA stehen vor dem Abschluss; die Kommission hat bei der Abstimmung der ver-
schiedenen Geldgeber iiber Fragen der offentlichen Finanzverwaltung — auch auf lokaler
Ebene — eine fithrende Rolle gespielt und wird dies auch weiterhin tun.

f) Die Kommission mochte, dass die Rolle der Parlamente und der Obersten Rechnungskontroll-
behorden unter Wahrung der Unabhingigkeit der Befugnisse der verschiedenen Institutionen und im
Lichte des Ubereinkommens von Cotonou gestirkt wird.
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EINLEITUNG

1. Im Anschluss an den Sonderbericht 5/2001 und entspre-
chend den Empfehlungen des Rechnungshofs ist die Kommission
unter anderem verstarkt dazu iibergegangen, nicht zweckgebun-
dene Haushaltszuschiisse zu gewahren.

2. Wie der Rechnungshof in seinem Sonderbericht 5/2001
(Nummer 62, Empfehlung 1le) bemerkt, kann die Kommission
nicht fiir die Verwaltungsfehler der fiir die Ausfithrung der nati-
onalen Haushalte zustindigen Behorden verantwortlich gemacht
werden. Sie muss allerdings zur Beurteilung der Ausgabenqualitit
in der Lage sein, was sie im Ubrigen auch durchaus ist.

PRUFUNGSGEGENSTAND: DIREKTE UND NICHT
ZWECKGEBUNDENE HAUSHALTSZUSCHUSSE
3-6.  Durch die Haushaltszuschiisse sollen den Empfinger-

lindern Ressourcen verschafft werden, mit denen sie die Armut
der Bevolkerung eindimmen konnen. So gesehen dienen
Haushaltszuschiisse der Unterstiitzung wesentlicher Reformen.
Bei dieser Unterstiitzung muss die Kommission vor Auszahlung
der Mittel zundchst tiberpriifen, inwieweit die dem Empfinger-
land auferlegten Bedingungen erfiillt sind. Wie die tibrigen Geld-
geber (insbesondere die Bretton-Woods-Institutionen) gewdahrt
die Gemeinschaft diese Unterstiitzung im Allgemeinen nicht
mehr in Form zweckgebundener Haushaltszuschiisse.

7. Die Gemeinschaftszuschiisse erfolgen im Allgemeinen
unterstiitzend zum Strategiedokument zur Armutsbekdmpfung
(DSRP). Sie haben seit 2000 eine neue, ergebnisorientierte Form
angenommen. Die Hohe der Zuschiisse ist unterschiedlich (vari-
able Tranchen) und bemisst sich danach, inwieweit die angestreb-
ten Verbesserungen in den sozialen Bereichen (Impfkampagnen,
betreute Geburten, Schulbesuchsquoten etc.) oder im Bereich der
offentlichen Finanzen erreicht werden. Der Rechnungshof befasst
sich in seinem Sonderbericht mit dem letztgenannten Aspekt.

9. Haushaltszuschiisse verschaffen Geldgebern, die diese
Form der Unterstiitzung nutzen, die notwendige Legitimitat, um
mit den Empfingerlindern die Art und Weise, wie offentliche
Finanzen zu verwalten sind, umfassend zu erdrtern. Mit
Haushaltszuschiissen werden sehr viel weiter reichende Ziele ver-
folgt als mit projektbezogenen Hilfen, deren Wirkung sich im All-
gemeinen auf die ordnungsgemifle Titigung einer Investition
beschrinkt.

10. Anders als Projekte, die mit parallelen und von den
Empfingerlindern schwer zu verwaltenden Verfahren einherge-
hen, eroffnen Haushaltszuschiisse die Moglichkeit, die nationalen
Verfahren zu stirken.

11. Die Durchfithrung dieser Form der Unterstiitzung stellt
an die Geldgeber komplexe, an die Empfingerlander jedoch zwei-
fellos weniger komplexe Anforderungen. Genau dadurch aber
wird die Gefahr der Ineffizienz, die mit der Vervielfachung der
Verfahren und der Uneinheitlichkeit von Mafinahmen einhergeht,
begrenzt.

12. Nach Ansicht der Kommission haben Haushaltszu-
schiisse, sofern alle Bedingungen erfiillt sind, deutliche Vorteile
fir das Geld der europdischen Steuerzahler: diese Vorteile recht-
fertigen die Risiken, die mit einem schwachen offentlichen
Finanzwesen in den Empfingerlindern einhergehen. Zudem wird
die Gefahr, dass die Haushaltszuschiisse ohne Wirkung auf die
Bekidmpfung der Armut bleiben, von der Kommission sehr ernst
genommen. Die Kommission begegnet dieser Gefahr, indem sie
die Gewidhrung der Zuschiisse von bestimmten Vorbedingungen
abhingig macht. Aufferdem hat sie die Moglichkeit, laufende For-
dermaflnahmen nach Maflgabe der Leistung eines Empfinger-
landes auszusetzen oder zu kiirzen. Mithin trdgt die Kommis-
sion — angefangen von der Annahme eines Programms bis hin
zu seiner Durchfilhrung — dafiir Sorge, dass angemessene
Kontrollinstrumente vorhanden sind und sich der finanzielle Auf-
wand in Bezug auf das Verhiltnis zwischen Risiken und verfiig-
baren Personalressourcen (siche Antworten zu den Nummern 63
und 65) in vertretbaren Grenzen hilt.

13. Die Verbesserung des offentlichen Finanzwesens ist ein
wesentlicher Faktor fir die Entwicklung, sie bildet den Kern der
Haushaltszuschiisse und ist ausdriicklich auf die Stirkung der
Transparenz, der Zuverldssigkeit und der Effizienz ausgerichtet.
Die Verbesserung des offentlichen Finanzwesens tragt dazu bei,
die angestrebte Verringerung der Armut zu erreichen.

14. Die Abhingigkeit von externen Hilfen ist ein allgemeines
Problem, das nicht auf Haushaltszuschiisse beschrankt ist. Zudem
hilt die OECD das System der variablen Tranchen fiir ein bewéhr-
tes Verfahren, um die Volatilitit von Haushaltszuschiissen in
Grenzen zu halten.

15. Das Risikomanagement bei Haushaltszuschiissen erfolgt
anhand der Bedingungen fiir Planung und Durchfiihrung, d. h.
anhand der in den Finanzvorschldgen verankerten Kriterien fiir
die Beihilfefihigkeit und anhand der in den Finanzhilfe-
vereinbarungen verankerten Bedingungen fur die Einfithrung und
Umsetzung, anhand deren die Kommission entscheiden kann, ob
sie einen Haushaltszuschuss gewihrt, aussetzt, kiirzt oder
aufstockt.

PRUFUNGSANSATZ

19.(a, b, ¢, d) Der Rechnungshof befasst sich in seiner Unter-
suchung schwerpunktmifSig mit dem offentlichen Finanzwesen.
Die Kommission misst diesem Aspekt, wenngleich nicht als ein-
zigem, sehr grofle Bedeutung bei. Bei der Planung und Durchfiih-
rung der Haushaltszuschiisse werden als weitere, ebenfalls ausge-
sprochen wichtige Aspekte auch die Wirtschaftslage, die
Gesundheits- und Bildungspolitik, die Fahigkeit des Empfinger-
landes, mit den Leistungsindikatoren Schritt zu halten, sowie die
Qualitdt des DSRP beriicksichtigt. Die mit der AuSenhilfe verbun-
denen Risiken werden in dem Kommissionsdokument SEK(2004)
318 definiert als ,alles, das der Erreichung der Ziele im Wege ste-
hen konnte“. Die Risiken miissen folglich ,stets in Zusammen-
hang mit den zu erreichenden Zielen (betrachtet werden)*.
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20. Ziel der Untersuchung des Rechnungshofs war es nicht,
die Auswirkungen der Haushaltszuschiisse auf die Eindimmung
der Armut zu bewerten; die Kommission mochte in diesem
Zusammenhang allerdings betonen, dass die Empfehlungen und
Analysen des Rechnungshofs auch in Bezug auf das notwendige
Gleichgewicht untersucht werden miissen, das zwischen den ver-
schiedenen, von den Haushaltszuschiissen abgedeckten Aspekten,
einschliefSlich des letztlich angestrebten Ziels, gewahrt werden
muss. So kann es in manchen Lindern durchaus gerechtfertigt
sein, einem Kinderimpfprogramm oder der Inanspruchnahme
von Gesundheitszentren ebenso viel Gewicht einzurdumen wie
dem offentlichen Finanzwesen. Daraus erklirt sich die je nach
Land unterschiedliche Gewichtung der Indikatoren fiir Gesund-
heit, Bildung und 6ffentliche Finanzen.

ERGEBNISSE DER PRUFUNG

23. Der Leitfaden, der, wie der Rechnungshof betont, einen
deutlichen Fortschritt gegeniiber der fritheren Situation darstellt,
wurde evolutiv angelegt, so dass er jederzeit fortgeschrieben wer-
den kann. Er wird derzeit {iberarbeitet. Die Uberarbeitung der Fra-
gen im Zusammenhang mit dem 6ffentlichen Finanzwesen wurde
bewusst erst eingeleitet, nachdem die Schlussfolgerungen der
Untersuchung des Rechnungshofs vorlagen.

24. Die Frage der Einnahmen spielt eine wichtige Rolle. Sie
findet bei allen von der Kommission geforderten Programmen
Beriicksichtigung und wird zu den PEFA-Indikatoren gehéren. Sie
wird zudem vom IWF bei der Verteilung der Aufgaben der ver-
schiedenen Geldgeber berticksichtigt. Die Kommission mochte
Uberschneidungen mit der Arbeit des IWF vermeiden und lenkt
ihr Augenmerk daher schwerpunktmifig auf jene Bereiche, in
denen sie iiber einen realen Mehrwert verfiigt.

25. Die Struktur des Teils der Finanzierungsvorschlige, der
sich auf das offentliche Finanzwesen bezieht, kann verbessert
werden; sie muss jedoch in den im Interesse einer optimalen Aus-
gewogenheit der einzelnen Programmaspekte notwendigen Gren-
zen bleiben und darf nicht auf Kosten der Informationen iiber die
sozialen Sektoren erfolgen.

26. Die Einhaltung der Forderfihigkeitskriterien kann aus-
fuhrlicher erldutert werden als derzeit der Fall.

27. Der Inhalt des Leitfadens wurde durch schriftliche Anwei-
sungen an die Delegationen regelmifig aktualisiert. Die wichtigs-
ten Anweisungen wurden zudem via Intranet der Kommission ins
Netz gestellt. Es ist geplant, die nichste Fassung des Leitfadens in
konsolidierter Form herauszubringen und die Intranetprisenz
auszubauen.

28. Die Kommission stiitzt sich bei ihren Vorschlidgen und
Entscheidungen iiber die Voraussetzungen fiir die Gewédhrung
von Haushaltszuschiissen auf eine Analyse der Ausgangslage und
der Aussichten fiir deren Verbesserung und verfihrt damit ebenso
wie die tibrigen Geldgeber. Aufgrund dieser Analyse geht die
Kommission bei ihren Interventionen selektiv vor.

29. Durch die dynamische Auslegung von Artikel 61
Absatz 2 konnte das Risiko kurzfristig ansteigen. Durch die
auslegungsbedingte Selektivitit, die auf der (vom Rechnungshof
anerkannten) Genauigkeit der Diagnose und dem Reformwillen
der Begiinstigten, gekoppelt mit der Stirkung der Kapazitdten der
Empfingerlinder, basiert, kann dieses Risiko jedoch begrenzt und
bewiltigt werden. Zudem geht die Kommission davon aus, dass
sich durch eine genaue Kenntnis der Ausgangslage und des Gra-
des der Wahrscheinlichkeit fiir deren Verbesserung auch die
Wabhrscheinlichkeit erhoht, dass sich die Haushaltszuschiisse
sowohl auf die Verbesserung des offentlichen Finanzwesens als
auch auf die Eindimmung der Armut auswirken.

30. Die vom Rechnungshof geforderte Kohirenz soll starker
beriicksichtigt werden, indem ein vertretbares Verhltnis der Auf-
gaben der Kommission in den Bereichen Kontrolle, Beschreibung
und Aktion und ein Gleichgewicht der verschiedenen Aspekte
eines Finanzierungsvorschlags (insbesondere bei Finanzierungs-
vorschligen fiir den sozialen Bereich) gewahrt wird. Die Kommis-
sion wird auch weiterhin einem Ansatz den Vorrang geben, der
auf die aus ihrer Sicht kurz- und mittelfristig prioritiren Aspekte
des Reformprogramms ausgerichtet ist, und diese Prioritdten-
setzung begriinden.

32. Der Europiische Rechnungshof stellt fest, dass die wich-
tigsten Informationen normalerweise in den Finanzierungsvor-
schldgen enthalten sind. Innerhalb eines angemessenen Rahmens
werden weiterhin Bemithungen unternommen, damit diese Infor-
mationen besser gebiindelt und stirker formalisiert und struktu-
riert und die ausschlaggebenden Griinde systematischer heraus-
gestellt werden.

33. Wie der Rechnungshof hervorhebt, schliefen die
Finanzierungsvorschldge die wesentlichen Reformen ein. Es ist
schwierig, eine erschopfende Beschreibung der Reformen vorzu-
legen, denn eine solche Beschreibung miisste dann auch fir die
anderen Sektoren, die in dem Finanzierungsvorschlag genannt
sind, zur Verfiigung gestellt werden: gesamtwirtschaftliche Lage,
Gesundheitssektor, Bildungssektor, Statistik, Follow-up und
Bewertung der Strategie zur Armutsbekdmpfung, um nur die Sek-
toren anzufthren, die in einem Finanzierungsvorschlag immer
genannt werden. Es ist auch nicht sicher, dass erschopfende
Beschreibungen einen echten Mehrwert darstellen.

34. Die Kommission misst der Korruptionsbekimpfung
grofle Bedeutung bei. Die Korruptionsbekdmpfung ist in Artikel 9
des Partnerschaftsabkommens von Cotonou festgeschrieben. Die
Korruptionsbekdmpfung wird als wesentlicher Aspekt der Koo-
peration betrachtet, sie wird nicht im Rahmen eines besonderen
Instruments behandelt. Eine Standardklausel zur Betrugs- und
Korruptionsbekdmpfung ist im Ubrigen in allen Mustern fiir
Finanzierungsabkommen, einschlieBlich des Musters fiir den
Haushaltszuschuss, enthalten. Wie der Rechnungshof hervorhebrt,
bringt die Gewahrung von Haushaltszuschiissen den grofen Vor-
teil mit sich, sich mit einem der korruptionsanfilligsten Bereiche
in zahlreichen AKP-Lindern, namlich der Verwaltung der offent-
lichen Finanzen, auseinander zu setzen. Die Kommission wird mit
den Finanzierungsvorschldgen die ihr zur Verfigung stehenden
Informationen {iber weitere korruptionsanfillige Bereiche (Justiz,
Polizei, Oberste Rechnungskontrollbehérden...) iibermitteln, falls
sie diese Informationen als serios und glaubwiirdig einstuft.
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35.-36. Die Vorlage formaler Pline, die Aufschluss iiber den
institutionellen Bedarf und die institutionellen Unterstiitzungs-
mafinahmen geben, wire in allen Bereichen wiinschenswert. Fiir
die Ausarbeitung solcher Pline sind die Mitgliedstaaten zustin-
dig. Gegenwirtig unterstiitzt die Kommission ihre Ausarbeitung
und wird dies auch kiinftig tun. Aber diese Pline liegen nicht
immer vor, sie sind nicht immer erschopfend und ihre kontinu-
ierliche Aktualisierung erweist sich als schwierig. Die Kommis-
sion, die die Ausarbeitung dieser Pline unterstiitzt, bemiiht sich
um eine eindeutige Festlegung der Priorititen, einschlieGlich der
Prioritdten, die Gegenstand einer Finanzierung aus dem EEF sind.

37. Die in dem Leitfaden vorgesehene Zustimmung der
Delegationsleiter gilt als erteilt, sobald die Finanzierungsvor-
schlidge mit simtlichen Indikatoren und Auflagen, die spiter aus-
fuhrlich in den Finanzierungsabkommen aufgefithrt werden,
tibermittelt werden. Die Kommission sieht vor, in die halbjahrli-
chen Berichte — in Form von Schlussfolgerungen — ein knappes
Gesamturteil zur Situation der offentlichen Finanzen und zu den
moglichen Verbesserungen aufzunehmen.

38. Der Rechnungshof raumt ein, dass die Kommission —
abgesehen von einer Ausnahme — alle im Laufe seiner Untersu-
chung festgestellten Schwachstellen ebenfalls erkannt hatte. Die
Ausnahme betrifft ein Problem im Zusammenhang mit offenen
Betrdgen in Tschad im Rahmen eines Programms, welches von
der Kommission ausgesetzt worden war und folglich nicht mehr
in gleicher Weise iberwacht wurde.

Die Regierung bemiihte sich, eine Reihe von Verbesserungs-
mafinahmen zu treffen. Die Kommission wird die Auswirkungen
dieser Reformen aufmerksam verfolgen.

39.  Der Rechnungshof stellt fest, dass die Entscheidungen der
Kommission in exakter Kenntnis der jeweiligen Situation (Ziffer
31) und der voraussichtlichen wesentlichen Entwicklungen (Zif-
fer 38) getroffen wurden. Die Kommission wird daftir sorgen, ihre
Entscheidungen kiinftig besser zu untermauern.

40. In allen besuchten Lindern trat die Kommission nach
dem IWF als Geldgeber auf, sie ist dort zusammen mit der Welt-
bank und in den meisten Fillen mit anderen Geldgebern vertre-
ten. Generell ist bei den Geldgebern (mit Ausnahme der Vereinig-
ten Staaten) eine verstirkte Tendenz zur Gewidhrung von
Haushaltszuschiissen zu verzeichnen. Dabei spielen Aspekte wie
Erkennbarkeit und Vorteile des Zuschusses eine Rolle.

42. Die Kommission fithrte ein Instrument zur systemati-
schen Uberwachung der offentlichen Finanzverwaltung ein.
Angesichts der Erfahrungen mit den ersten Monitoring-Berichten
plante sie folgende Verbesserungen:

a) Beriicksichtigung der Situation, die anhand der PEFA-
Indikatoren (PEFA: offentliche Ausgaben und finanzielle
Rechenschaftspflicht) beschrieben wurde;

b) Einbeziehung einer systematischen Uberwachung der Durch-
fihrung der Programme zur institutionellen Unterstiitzung;

¢) Einbeziehung einer Analyse der Kohirenz zwischen den
Schwachstellen der Situation einerseits und den vorgesehe-
nen Reformen und Unterstiitzungsmaffnahmen andererseits;

d) Einbezichung einer globalen Schlussfolgerung der
Delegation;

e) Forderung, die auf Fakten beruhenden Bestandteile der
Monitoring-Berichte weiterhin mit den anderen Geldgebern
zu teilen;

f)  moglichst enge Beteiligung der nationalen Behorden an den
Bewertungen;

g) seltenere Ausarbeitung der Berichte entsprechend dem Vor-
schlag des Rechnungshofs, es sei denn, ein Sonderfall erfor-
dere eine striktere Uberwachung.

43. Diese Berichte stiitzen sich bereits auf die jiingsten
Bewertungen.
44.  Der Rahmen fir die Bewertung wurde zum grofen

Teil von der Kommission getestet, und seine Ausarbeitung wird
gegenwadrtig abgeschlossen. Nach Ablauf einer einjdhrigen Test-
phase diirften Anpassungen erforderlich sein. Einige Anregungen
des Europdischen Rechnungshofs sind bereits mit den anderen
Geldgebern erortert worden.

45. Die Kommission befasst sich stindig mit der Definition
von angemessenen Leistungsindikatoren. Unter anderem hat sie
aus diesem Grunde die riickwirkende Bewertung ihrer Erfahrun-
gen mit den variablen Tranchen vorgenommen.

46. Aus dieser Priifung wurde unter anderem die Lektion
gezogen, dass die Indikatoren — sollen sie wirklich effizient sein
— nicht zu zahlreich sein diirfen und nicht alle Aspekte abdecken
konnen. Sie miissen auf die als wesentlich eingestuften Elemente
begrenzt werden. Die Uberwachung der Kommission beschrinkt
sich jedoch nicht nur auf diese Indikatoren, wie aus der Struktur
des bei den Delegationen angeforderten Monitoring-Berichts
hervorgeht.

47. Die Monitoring-Berichte unterliegen einer stindigen Ent-
wicklung. In den ersten Berichten beschrieben die Delegationen
die aktuelle Situation und dadurch diirfte der Eindruck entstan-
den sein, dass es sich um eine zu ,statische” Analyse handelte. Die
folgenden Monitoring-Berichte konzentrieren sich stirker auf die
dynamischen Entwicklungen. Sie wurden von den zentralen
Diensten ausgewertet, welche das formelle Feed-back gegeniiber
den Delegationen verbessern werden.

48. Der Anreiz fiir eine Regierung zur Durchfithrung von
Reformen hingt nicht nur von der Angemessenheit der Leistungs-
indikatoren ab, sondern auch von anderen Faktoren wie Hohe der
Unterstiitzung, Bedingungen und Auflagen der Geldgeber, Wirk-
samkeit der Koordinierung der Geldgeber usw. Die Kommission
handelt die Indikatoren mit den Regierungen aus und bemiiht
sich um eine systematische Abstimmung mit den anderen Geld-
gebern. Nach Auffassung der Kommission ist es normal, dass Art
und Anzahl der Indikatoren fiir den Bereich der offentlichen
Finanzverwaltung von Land zu Land unterschiedlich sind.

49. Die Hohe der Mittelallokation und die Ausfiithrungsrate
der Haushaltsmittel, insbesondere im Gesundheits- und Bildungs-
wesen, sind nach Ansicht der Kommission wesentliche Elemente,
die zu iiberwachen sind, wenn Haushaltszuschiisse gewihrt wer-
den. Die Tatsache, dass diese Elemente leicht zu bemessen sind,
ist eher ein Vorteil als ein Nachteil. Natiirlich miissen sie durch
einige wenige Indikatoren erginzt werden, die unter Beriicksich-
tigung der besonderen Situation eines jeden Landes ausgewahlt
werden.
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50. Erforderlichenfalls muss prizisiert werden, wie die Indi- 60. Im Kasten 7 ist ein Beispiel fiir den teilweise schwierigen

katoren definiert und berechnet werden und auf welche
Informationsquellen sich jeder Indikator stiitzt.

51. Die Gewichtung der variablen Tranchen und der die
offentlichen Finanzen betreffenden Leistungsindikatoren hingt
von zahlreichen Elementen ab: Abhingigkeit von der spezifischen
Unterstiitzung, eventuelle Instabilitit der wirtschaftlichen Lage,
Situation im Gesundheits- und Bildungssektor, Lektionen aus frii-
heren Programmen... In den fiinf vom Rechnungshof besuchten
Landern ist deutlich erkennbar, dass die Gewichtung der Indika-
toren fiir die offentlichen Finanzen entsprechend den Schwach-
stellen der Systeme variierte (59 % im Rahmen des Programms in
Sambia, 7 % in Athiopien).

52. Die Kommission mafl der Koordinierung mit den ande-
ren Geldgebern — sowohl auf zentraler als auch auf lokaler Ebene
— stets grofe Bedeutung bei.

53. Diese Koordinierung entwickelte sich innerhalb des von
der Kommission und von der Weltbank initiierten Programms
PEFA, aber auch im Rahmen der Strategischen Partnerschaft mit
Afrika und der OECD-DAC.

54. Nach Auffassung des Rechnungshofs ist die Koordinie-
rung auf lokaler Ebene ziemlich gut. Die Einrichtung von Struk-
turen ist sicherlich notwendig, wenn zahlreiche Partner Unter-
stiitzungsmafnahmen treffen (Mosambik), bei wenigen Partnern
ist dies nicht unbedingt erforderlich. Die Kommission hat in meh-
reren Bereichen eine Fithrungsrolle iibernommen (indem sie bei-
spielsweise die Uberwachung der Leistungsindikatoren forderte),
oft gingen Geldgebergruppen auf ihre Initiative zuriick. In ande-
ren Bereichen respektiert sie die Aufteilung der Aufgaben auf ver-
schiedene Geldgeber (beispielsweise Follow-up der gesamt-
wirtschaftlichen Situation und der Einnahmen durch den IWF).

55. Es trifft zu, dass es manchmal schwierig ist — auch fiir
die Empfingerldnder und den IWF —, einen prizisen Uberblick
iber die von anderen Geldgebern gewihrten Zuschiisse zu
erhalten.

56. Der Erfolg der Reformen setzt voraus, dass alle betroffe-
nen Akteure die Eigenverantwortung fir diese Reformen
tibernchmen.

58. Die Kommission ist sich der Tatsache bewusst, dass den
nationalen Parlamenten eine wichtige Aufgabe zukommt und
diese ausgebaut werden muss. Allerdings sollten ihre Befugnisse
in diesem Bereich nicht tiberschitzt werden, denn die Aufteilung
der Kompetenzen und die Herstellung eines angemessenen Krifte-
gleichgewichts zwischen Parlament und Regierung sind Ziele, die
vom Empfingerland unter Wahrung seiner Souverdnitat erreicht
werden miissen. Diese Frage kann also nur mit Besonnenheit
angegangen werden, da die Unabhingigkeit der verschiedenen
Institutionen des Empfingerstaates zu wahren ist und das
Abkommen von Cotonou eingehalten werden muss.

59. Auch die Situation der ORKB (Oberste Rechnungs-
kontrollbehorden) ist in den einzelnen Lindern sehr unterschied-
lich. Wann immer es méglich ist, bemiiht sich die Kommission,
die sich aus der Titigkeit der ORKB ergebenden niitzlichen Infor-
mationen zu berticksichtigen.

Dialog enthalten, den die Kommission in Mosambik mit einer
ORKB hatte. In diesem Falle hatte das , Tribunal Administratif* die
Geldgeber daran erinnert, dass es eine autonome Institution sei.

61. Die Kommission hat fiir die ORKB mehrmals eine ange-
messene institutionelle Unterstiitzung bereitgestellt. Den Delega-
tionen wurde der Entwurf eines Strategiedokuments zugeschickt.

62. Die Moglichkeit fiir die Kommission, intensivere Kon-
takte mit den Parlamenten und den ORKB aufzubauen, muss in
jedem einzelnen Fall umsichtig und im Lichte des Abkommens
von Cotonou gepriift werden. Es handelt sich hier um einen sehr
sensiblen Bereich, in dem die nationale Souverinitit eine Rolle
spielt; in diesem Bereich muss den nationalen Vorschriften, die fiir
die Aufteilung der Kompetenzen und fiir die Herstellung des
Kriftegleichgewichts zwischen den Institutionen mafigebend sind,
Rechnung getragen werden.

63. Es muss ein Gleichgewicht hergestellt werden zwi-
schen den fiir die Uberwachung und Kontrolle zustindigen
Bediensteten und den aktiv am politischen Dialog teilhabenden
Humanressourcen, zwischen den die offentlichen Finanzen
kontrollierenden Bediensteten und den die sozialen Indikatoren
oder den gesamtwirtschaftlichen Rahmen {iberwachenden
Humanressourcen.

65. Die Kommission weif}, dass sie sich Ziele gesetzt hat, die
in Anbetracht der ihr zur Verfigung stehenden Humanressourcen
als ehrgeizig einzustufen sind. Sie hebt hervor, dass sich mit der
in dem Bericht angesprochenen Zunahme der Aufgaben dieses
Missverhiltnis noch vergrofSern wird.

66. Die Kommission ist dabei, die vom Rechnungshof vor-
geschlagenen Checklisten zu entwickeln.

67. Die Kommission wird ihre Bemithungen im Schulungs-
bereich fortsetzen.

68. Der Erfahrungsaustausch zwischen den Delegationen
wird auf der Grundlage der Praktiken, die sich am besten bewahrt
haben, gefordert werden.

69. Vgl. Antwort der Kommission zu Ziffer 38.

70.  Die Kommission schliefSt sich der Feststellung des Rech-
nungshofs an, wonach in den Landern, denen Haushaltszuschiisse
gewihrt wurden, zahlreiche Fortschritte bei der offentlichen
Finanzverwaltung verzeichnet wurden, was mit den angestrebten
Zielen vereinbar ist. Diese Feststellung bestirkt die Kommission
in ihren Entscheidungen. Die Auswirkungen einer Verbesserung
bei der Verwaltung der Haushaltsmittel betreffen die Gesamtheit
der Ressourcen der Regierung und nicht die gemeinschaftlichen
Finanzierungen. Diese Verbesserungen miissen jetzt konsolidiert
und weiter verfolgt werden, weshalb es erforderlich ist, die Bemii-
hungen fortzusetzen.

71. Es ist vor allem den Haushaltszuschussprogrammen zu
verdanken, wenn eine umfassende Reform der 6ffentlichen Finan-
zen tatsdchlich in Angriff genommen wird. Dass der Rechnungs-
hof in diesem Zusammenhang schreibt, dass ,die partiellen Zwi-
schenergebnisse eher positiv sind*, ist zu begriifen und teilweise
den Haushaltszuschiissen zuzuschreiben.
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72. In jedem Finanzierungsabkommen sind die Bedingungen 80. Im Bericht des Rechnungshofs wird anerkannt, dass die

und zu erwartenden Ergebnisse (Messung anhand der Indikato-
ren) im Einzelnen aufgefithrt; das Finanzierungsabkommen stellt
die von dem Empfingerland und der Kommission eingegangene
rechtliche Verpflichtung dar. Die Reaktionen der Kommission
resultieren aus einem von ihr als angemessen eingestuften Risiko-
management. So hat die Kommission in einem der finf vom
Rechnungshof untersuchten Fille ihre Unterstiitzung ausgesetzt.
In den anderen Fillen dnderte sie den Betrag ihrer Unterstiitzung
nach Maflgabe der Entwicklung von Leistungsindikatoren, die
sich im Ubrigen nicht nur auf die 6ffentlichen Finanzen beziehen,
sondern auch auf die sozialen Leistungen, die fir die drmsten
Bevolkerungsschichten, Frauen und Kinder erbracht werden.

73. Sollten wihrend der Laufzeit oder bei Ablauf eines Pro-
gramms Gelder nicht ausgezahlt sein, da die einschldgigen Bedin-
gungen nicht respektiert oder die Ergebnisse nicht erreicht wur-
den, dann werden die entsprechenden Mittelbindungen
aufgehoben und die Betrdge an das Nationale Richtprogramm
riickiiberwiesen. Diese nicht erfolgte Inanspruchnahme von Res-
sourcen wird jedoch im Allgemeinen anlésslich der Halbzeit-
pritfung oder Endpriifung gebilligt, und deshalb ist es gegebenen-
falls moglich, den Betrag des Nationalen Richtprogramms zu
kiirzen. Der Anreizcharakter der variablen Tranchen bleibt also
voll erhalten.

74. Die Auflagen sowie die Gewichtung der jeweiligen Tran-
chen und Indikatoren werden bei jedem neuen Programm gepriift,
wie die von der Kommission kiirzlich vorgenommene Uberprii-
fung der Unterstiitzungen zeigt.

SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

76. Der Rechnungshof bemerkt, dass die Kommission einen
methodischen Rahmen festgelegt hat, der einen deutlichen Fort-
schritt gegeniiber der fritheren Situation darstellt (Ziffer 23). Er ist
der Ansicht, dass dieser Rahmen in einigen Punkten erginzt und
genauer gefasst werden kann (Ziffern 25 und 26). Insbesondere
wird es moglich sein, die Kohérenz und die Logik der Programme
deutlicher zum Ausdruck zu bringen (Ziffer 30). Die bisherigen
Aktualisierungen des methodischen Rahmens werden in einer
neuen Fassung des Leitfadens konsolidiert, die derzeit von den
Diensten ausgearbeitet wird und zu der auch eine Aktualisierung
der Monitoring-Berichte gehort (Ziffer 42).

77. Der Rechnungshof bemerkt, dass die Umsetzung dieses
methodischen Rahmens weitgehend zufrieden stellend war und
die Leistungsindikatoren zurzeit verbessert werden. Einige Berei-
che konnen noch erginzt bzw. genauer ausgefiihrt werden. Die
Kommission betont, dass ein ausgewogenes Verhiltnis der ver-
schiedenen Komponenten eines Haushaltszuschusses anzustreben
ist: insbesondere die Beriicksichtigung der sozialen Sektoren muss
eine Prioritdt bleiben. Die Haushaltszuschiisse werden auch wei-
terhin dazu beitragen, Defizite im 6ffentlichen Finanzwesen und
damit eine der potenziellen Hauptursachen der Korruption gezielt
anzugehen.

Die Berichte der Delegationen werden kiinftig weniger statisch
ausfallen.

79. Die Koordinierung gehort zu den Priorititen der Kom-
mission, und zwar sowohl zwischen den Zentralen als auch vor
Ort; dies gilt insbesondere fiir die Umsetzung des PEFA-
Bewertungsrahmens. Bei den Haushaltszuschiissen ist die Kom-
mission in simtlichen Koordinierungsgremien aktiv.

Informationen, die den Finanzierungsbeschliissen zugrunde lie-
gen — ebenso wie die in den Folgedokumenten vorgelegten
Angaben — die Realitat widerspiegeln.

81. Die Kommission nimmt zur Kenntnis, dass der Rech-
nungshof ihre Auslegung von Artikel 61 Absatz 2 des Abkom-
mens von Cotonou nicht in Frage stellt. Dank der Selektivitit der
von der Kommission gewahrten Unterstiitzung, die sich aus die-
ser auf der Stichhaltigkeit der Diagnosen und dem Reformwillen
des Empfangerlandes griindenden Auslegung ergibt, kann das
vom Rechnungshof genannte Risiko eingegrenzt und bewiltigt
werden.

82. Die Kommission wird die Prisentation der Programme
weiter verbessern und daftir Sorge tragen, dass die interne Koha-
renz besser hervorgehoben, ein (sich nicht ausschliefSlich auf das
offentliche Finanzwesen beschriankendes) ausgewogenes Verhilt-
nis der einzelnen Programmkomponenten gewahrt, das Gleich-
gewicht zwischen den Folge- und Kontrollmafnahmen und den
aktiveren Interventionen gegeniiber den Regierungen und den
iibrigen Geldgebern beriicksichtigt und die Kosten und der vor-
aussichtliche Nutzen einer umfassenderen Information mit ein-
bezogen werden.

83. In einer Vielzahl von Lindern, die Haushaltszuschiisse
erhalten, lassen mehrere Faktoren auf giinstige Entwicklungen im
offentlichen Finanzwesen schliefen. Beziiglich der Frage des Risi-
kos, das im ,Arbeitsdokument der Kommission iiber die mit der
Auflenhilfe verbundenen Risiken® definiert wird als ,alles, das der
Erreichung der Ziele im Wege stehen konnte*, ist die Kommission
der Ansicht, dass ,Risiken stets an den erklidrten Ambitionen und
Zielen gemessen werden miissen®.

84. Der methodologische Leitfaden wird gegenwirtig aktua-
lisiert. Die Empfehlungen des Rechnungshofs waren erwartet
worden, um die von der Kommission als zutreffend eingestuften
Empfehlungen bei der Aktualisierung zu beriicksichtigen. Gemif
den Dienstanweisungen ist die Kohdrenz der MafSnahmen stirker
herauszustellen. Die Kommission nimmt zur Kenntnis, dass der
Rechnungshof bei seiner Priifung ihre Entscheidungen und die
Kohdrenz ihrer Mafinahmen nicht in Frage stellte. Die
Korruptionsbekdmpfung, insbesondere im Zusammenhang mit
der Verwendung offentlicher Gelder, wird weiterhin ein sehr
wichtiges Element der Programme bleiben. Einige Vorschlige zur
Verbesserung des Monitoring-Berichts werden von der Kommis-
sion beriicksichtigt werden. Was die Einnahmen anbelangt, so
formuliert die Kommission Vorbehalte, die sich nicht auf die
eigentliche Bedeutung dieser Problematik bezichen, sondern auf
den ,Mehrwert“, den sie in die Analyse dieses vom IWM sehr gut
abgedeckten Bereichs einbringen kann.

85. Der nichste Leitfaden wird so konzipiert sein, dass fiir
jeden einzelnen Fall in einer formlicheren Art und Weise darge-
legt wird, inwiefern der Artikel 61 Absatz 2 des Abkommens von
Cotonou beachtet wird.

86. Die Kommission wird sich bemiihen, die Leistungs-
indikatoren zu verwenden, die einen moglichst groffen Anreiz
bieten und ergebnisorientiert sind; es bleibt jedoch ein schwieri-
ges Unterfangen, den von Leistungsindikatoren ausgehenden
Anreiz konkret zu bemessen.
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87. Die Kommission bemiiht sich nach Kriften, den von ihr
konzipierten Rahmen fiir die Bewertung der Leistungsfihigkeit
der offentlichen Finanzverwaltung, der innerhalb von PEFA ent-
wickelt wird, zu vervollstindigen und anzuwenden, sie hat dieses
Vorhaben sogar zu einer Prioritit erklart. Allerdings hingen die
diesbeziiglichen Fortschritte auch von der Haltung der anderen
Geldgeber ab. Denn in einer bestimmten Phase setzt die Entwick-
lung eines gemeinsamen Konzepts die Akzeptanz eines Kompro-
misses voraus.

88. Seit vielen Jahren bemiiht sich die Kommission um eine
stirkere Koordinierung auf lokaler Ebene; auf ihre Initiative hin
entstanden zahlreiche gemeinsame Strukturen fur Geldgeber, die

Haushaltszuschiisse gewihren. Das von der Kommission ins Auge
gefasste Modell sieht die vollige Entscheidungsfreiheit eines jeden
Geldgebers vor.

89. Die Parlamente und ORKB miissen eine wichtige Rolle
spielen. Dennoch muss die Moglichkeit fiir die Kommission, bes-
sere Kontakte mit diesen Institutionen aufzubauen, umsichtig
gepriift werden, wobei die Souverdnitdt der Lander respektiert
werden muss und die nationalen Vorschriften, die fiir die Auftei-
lung der Kompetenzen und fur die Herstellung des Krifte-
gleichgewichts zwischen den Institutionen mafigebend sind, ein-
gehalten werden miissen. Diese Moglichkeit muss auch im Lichte
des Abkommens von Cotonou analysiert werden.
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STELLUNGNAHME Nr. 7/2005

zu dem Entwurf einer Verordnung der Kommission zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 1653/2004 hinsichtlich der Stellen der Rechnungsfiihrer von Exekutivagenturen

(2005/C 249/02)

DER RECHNUNGSHOF DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —
gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 248 Absatz 4,

gestiitzt auf das Ersuchen des Generaldirektors fiir Haushalt (*) der Kommission um Stellungnahme zu einem
Entwurf fiir eine Verordnung der Kommission zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1653/2004 hinsicht-
lich der Stellen der Rechnungsfiihrer von Exekutivagenturen,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

Gemaf Artikel 30 der Verordnung (EG) Nr. 1653/2004 der Kommission betreffend die Standardhaushalts-
ordnung fur Exekutivagenturen (2) ernennt der Lenkungsausschuss einer Exekutivagentur einen Rechnungs-
fithrer, der Beamter im Sinne des Statuts ist.

Die Kommission hatte gewisse Schwierigkeiten, unter ihren Beamten geeignete Bewerber fiir die Abordnung
als Rechnungsfiihrer zu diesen Agenturen zu finden, und schligt daher vor, Artikel 30 der Verordnung (EG)
Nr. 1653/2004 dahin gehend abzudndern, dass Bedienstete auf Zeit zu Rechnungsfithrern von Exekutiv-
agenturen ernannt werden konnen —

HAT FOLGENDE STELLUNGNAHME ANGENOMMEN:

Nach Auffassung des Hofes gibt der Vorschlag der Kommission keinen Anlass zu Bemerkungen. Der Hof
ersucht jedoch die Kommission zu erwégen, die fiir einen Rechnungsfithrer geforderten Qualifikationen in Arti-
kel 30 der Verordnung (EG) Nr. 1653/2004 wie auch in Artikel 55 der Verordnung (EG, Euratom)
Nr. 2342/2002 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Haushaltsordnung (?) aufzunehmen.

Diese Stellungnahme wurde vom Rechnungshof in seiner Sitzung vom 6. Juli 2005 in Luxem-
burg angenommen.

Fiir den Rechnungshof
Hubert WEBER
Président

(") Schreiben vom 1. Juni 2005 an den Prasidenten des Rechnungshofs.
() ABL L 297 vom 22.9.2004.
() ABL L 357 vom 31.12.2002, S. 1.
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