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Amtsblatt der Européischen Union

C 281/1

(Mitteilungen)

GERICHTSHOF

GERICHTSHOF

Wahl der Kammerprisidenten
(2005/C 281/01)

In ihrer Sitzung vom 6. Oktober 2005 haben die Richter des
Gerichtshofes gemif8 Artikel 10 § 1 Absatz 2 der Verfahrens-
ordnung fiir einen Zeitraum von einem Jahr bis zum 6. Okto-
ber 2006 Herrn Schiemann zum Prisidenten der Vierten Kam-
mer, Herrn Makarczyk zum Prisidenten der Finften Kammer
und Herrn Malenovsky zum Prasidenten der Sechsten Kammer
gewihlt.
Die Kammern des Gerichtshofes setzen sich wie folgt zusam-
men:
Erste Kammer
Prisident Jann,
Richter Schiemann, Richterin Colneric, Richter Cunha Rodri-
gues, Lenaerts, Juhdsz, Tlesi¢ und Levits
Zweite Kammer
Prisident Timmermans,
Richter Makarczyk, Gulmann, Schintgen, Richterin Silva de
Lapuerta, Richter Kiiris, Arestis und Klucka
Dritte Kammer
Prisident Rosas,
Richter Malenovsky, La Pergola, Puissochet, von Bahr, Borg
Barthet, Lohmus und O Caoimh
Vierte Kammer
Prisident Schiemann,
Richterin Colneric, Richter Cunha Rodrigues, Lenaerts, Juhdsz,
Ilesi¢ und Levits
Fiinfte Kammer

Prisident Makarczyk,

Richter Gulmann, Schintgen, Richterin Silva de Lapuerta, Rich-
ter Kiris, Arestis und Klucka

Sechste Kammer
Prasident Malenovsky,

Richter La Pergola, Puissochet, von Bahr, Borg Barthet, Lohmus
und O Caoimh.

Listen fiir die Besetzung der Vierten, der Fiinften und der
Sechsten Kammer ab dem 11. Oktober 2005

(2005/C 281/02)
Der Gerichtshof hat in seiner Sitzung vom 11. Oktober gemifS
Artikel 11c § 2 Absatz 2 der Verfahrensordnung folgende Lis-
ten fir die Besetzung der Kammern mit drei Richtern erstellt:
Vierte Kammer
N. Colneric
J. N. Cunha Rodrigues
K. Lenaerts
E. Juhdsz
M. Ilesi¢

E. Levits

Fiinfte Kammer

C. Gulmann

R. Schintgen

R. Silva de Lapuerta
P. Kiiris

G. Arestis

J. Klucka
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Sechste Kammer
A. La Pergola

J.-P. Puissochet

S. von Bahr

A. Borg Barthet
U. Lohmus

A. O Caoimh

Wahl des Ersten Generalanwalts
(2005/C 281/03)

Der Gerichtshof hat gemaf8 Artikel 10 § 1 Absatz 3 der Verfah-
rensordnung Frau Stix-Hackl fur die die Dauer eines Jahres ab
dem 7. Oktober 2005 zur Ersten Generalanwiltin gewahlt.

URTEIL DES GERICHTSHOEFES
(Zweite Kammer)
vom 2. Juni 2005

in der Rechtssache C-282/02: Kommission der Europi-
ischen Gemeinschaften gegen Irland (')

(Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Wasserver-
schmutzung — Richtlinie 76/464/EWG)

(2005/C 281/04)

(Verfahrenssprache: Englisch)

In der Rechtssache C-282/02 betreffend eine Vertragsverlet-
zungsklage nach Artikel 226 EG, eingereicht am 31. Juli 2002,
Kommission der Europiischen Gemeinschaften (Bevollmich-
tigter: M. Shotter) gegen Irland (Bevollmichtigter: D. J. O’Hagan
im Beistand von A. M. Collins, BL), hat der Gerichtshof (Zweite
Kammer) unter Mitwirkung des Kammerprisidenten
C. W. A. Timmermans sowie der Richterin R. Silva de Lapuerta
(Berichterstatterin) und der Richter C. Gulmann, ]. Makarczyk
und P. Kiris — Generalanwalt: M. Poiares Maduro; Kanzler:
R. Grass — am 2. Juni 2005 ein Urteil mit folgendem Tenor
erlassen:

1. Irland hat dadurch gegen seine Verpflichtungen aus Artikel 7 der
Richtlinie 76/464/EWG des Rates vom 4. Mai 1976 betreffend
die Verschmutzung infolge der Ableitung bestimmter gefihrlicher

Stoffe in die Gewdsser der Gemeinschaft verstoflen, dass es nicht
alle Mafnahmen erlassen hat, die erforderlich sind, um die ord-
nungsgemdfle Umsetzung und Anwendung dieser Richtlinie sicher-
zustellen.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Irland trigt die Kosten des Verfahrens.

(") ABL C 261 vom 26.10.2002.

URTEIL DES GERICHTSHOFES
(Zweite Kammer)
vom 8. September 2005

in der Rechtssache C-191/03 (Vorabentscheidungsersuchen
des Labour Court): North Western Health Board gegen
Margaret McKenna (')

(Gleiches Entgelt fiir Méinner und Frauen — Erkrankung vor
Beginn des Mutterschaftsurlaubs — Mit der Schwangerschaft
zusammenhingende Krankheit — Fall der allgemeinen Rege-
lung iiber Krankheitsurlaub — Auswirkung auf die Vergii-
tung — Anrechnung der Fehlzeit auf die Gesamtzahl bezahl-
ter Krankheitsurlaubstage, die innerhalb eines bestimmten
Zeitraums hochstens beansprucht werden konnen)

(2005/C 281/05)

(Verfahrenssprache: Englisch)

In der Rechtssache C-191/03 betreffend ein Vorabentschei-
dungsersuchen nach Artikel 234 EG, eingereicht vom Labour
Court (Irland) mit Entscheidung vom 14. April 2003, beim
Gerichtshof eingegangen am 12. Mai 2003, in dem Verfahren
North Western Health Board gegen Margaret McKenna hat der
Gerichtshof (Zweite Kammer) unter Mitwirkung des Kammer-
prisidenten C. W. A. Timmermans sowie der Richter
C. Gulmann (Berichterstatter) und R. Schintgen — Generalan-
walt: P. Léger; Kanzler: L. Hewlett, Hauptverwaltungsritin —
am 8. September 2005 ein Urteil mit folgendem Tenor erlas-
ser:

1. Eine Regelung iiber Krankheitsurlaub, nach der weibliche Arbeit-
nehmer, die an einer mit einer Schwangerschaft zusammenhdngen-
den Krankheit leiden, und andere Arbeitnehmer, die von einer
davon unabhdngigen Krankheit betroffen sind, gleich behandelt
werden, fdllt in den Anwendungsbereich des Artikels 141 EG und
der Richtlinie 75/117/EWG des Rates vom 10. Februar 1975
zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber
die Anwendung des Grundsatzes des gleichen Entgelts fiir Manner
und Frauen.
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2. Artikel 141 EG und die Richtlinie 75/117 sind dahin auszule-
gen, dass folgende Regelungen keine Diskriminierung aufgrund des
Geschlechts darstellen:

— eine Vorschrift einer Regelung iiber Krankheitsurlaub, die fiir
weibliche Arbeitnehmer, die vor einem Mutterschaftsurlaub
wegen einer mit ihrer Schwangerschaft zusammenhdngenden
Krankbheit fehlen, ebenso wie fiir mannliche Arbeitnehmer, die
infolge irgendeiner anderen Krankheit fehlen, eine Kiirzung der
Vergiitung vorsieht, wenn die Fehlzeit eine bestimmte Dauer
iiberschreitet, sofern die Arbeitnehmerin zum einen genauso
wie ein krankheitsbedingt fehlender mannlicher Arbeitnehmer
behandelt wird und zum anderen die gezahlten Leistungen
nicht so niedrig sind, dass dadurch das Ziel des Schutzes
schwangerer Arbeitnehmerinnen gefahrdet wiirde;

— eine Vorschrift einer Regelung iiber Krankheitsurlaub, die vor-
sieht, dass krankheitsbedingte Fehlzeiten unabhdngig davon,
ob die Krankheit mit einer Schwangerschaft zusammenhdngt
oder nicht, auf die Gesamtzahl bezahlter Krankheitsurlaubs-
tage angerechnet werden, die ein Arbeitnehmer innerhalb eines
bestimmten Zeitraums hichstens beanspruchen kann, sofern
die Anrechnung von Fehlzeiten wegen einer mit einer Schwan-
gerschaft zusammenhdngenden Krankheit nicht dazu fiihrt,
dass die Arbeitnehmerin wdhrend der von der Anrechnung
betroffenen Fehlzeit nach dem Ende des Mutterschaftsurlaubs
Leistungen unterhalb jenes Minimums erhdlt, das sie wahrend
der zur Zeit ihrer Schwangerschaft aufgetretenen Krankheit
beanspruchen konnte.

(") ABL C 158 vom 5.7.2003.

URTEIL DES GERICHTSHOFES
(Erste Kammer)
vom 8. September 2005

in der Rechtssache C-512/03 (Vorabentscheidungsersuchen

des Gerechtshof ’s-Hertogenbosch): J. E. J. Blanckaert

gegen Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/
Ondernemingen buitenland te Heerlen (')

(Direkte Besteuerung — Steuer auf Einkiinfte aus Kapital-
vermégen — Steuerabkommen — SteuerermifSigungen, die

den im nationalen Sozialversicherungssystem Versicherten
vorbehalten sind)

(2005/C 281/06)

(Verfahrenssprache: Niederlandisch)

In der Rechtssache C-512/03 betreffend ein Vorabentschei-
dungsersuchen nach Artikel 234 EG, eingereicht vom Gerechts-

hof ’s-Hertogenbosch (Niederlande) mit Entscheidung vom 4.
Dezember 2003, beim Gerichtshof eingegangen am 8. Dezem-
ber 2003, in dem Verfahren J. E. J. Blanckaert gegen Inspecteur
van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland
te Heerlen hat der Gerichtshof (Erste Kammer) unter Mitwir-
kung des Prasidenten der Vierten Kammer K. Lenaerts (Bericht-
erstatter) in Wahrnehmung der Aufgaben des Prisidenten der
Ersten Kammer, der Richterin N. Colneric sowie der Richter
K. Schiemann, E. Juhdsz und M. Ilesi¢ — Generalanwiltin:
C. Stix-Hackl; Kanzler: L. Hewlett, Hauptverwaltungsratin —
am 8. September 2005 ein Urteil mit folgendem Tenor erlas-
ser:

Die Artikel 56 EG und 58 EG sind dahin auszulegen, dass sie der
Regelung eines Mitgliedstaats nicht entgegenstehen, nach der ein
gebietsfremder  Steuerpflichtiger, der in diesem Staat ausschlieflich
Einkiinfte aus Kapitalvermdgen bezieht und der nicht im Sozialversi-
cherungssystem dieses Mitgliedstaats versichert ist, keinen Anspruch
auf die SteuerermdfSigungen fiir Sozialversicherungen hat, wahrend ein
gebietsansdassiger Steuerpflichtiger, der in dem genannten Sozialversi-
cherungssystem versichert ist, bei der Berechnung seines zu versteuern-
den Einkommens in den Genuss solcher ErmdfSigungen kommt, auch
wenn er ausschlieflich Einkiinfte derselben Art bezieht und keine
Sozialversicherungsbeitrige zahlt.

(') ABL C 47 vom 21.2.2004.

URTEIL DES GERICHTSHOEFES
(Erste Kammer)
vom 15. September 2005

in der Rechtssache C-140/04 (Vorabentscheidungsersuchen

des Hof van Beroep Antwerpen [Belgien]): United Ant-

werp Maritime Agencies NV gegen Belgischer Staat und

Seaport Terminals NV gegen Belgischer Staat, United Ant-
werp Maritime Agencies NV (')

(Zollunion — Entstehung einer Einfuhrzollschuld — Ware in
voriibergehender Verwahrung — Entziehung der Ware aus
der zollrechtlichen Uberwachung — Schuldner)

(2005/C 281/07)

(Verfahrenssprache: Niederlindisch)

In der Rechtssache C-140/04 betreffend ein Vorabentschei-
dungsersuchen nach Artikel 234 EG, eingereicht vom Hof van
Beroep Antwerpen (Belgien) mit Entscheidung vom 11. Mirz
2004, beim Gerichtshof eingegangen am 16. Marz 2004, in
dem Verfahren United Antwerp Maritime Agencies NV gegen
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Belgischer Staat und Seaport Terminals NV gegen Belgischer
Staat, United Antwerp Maritime Agencies NV hat der Gerichts-
hof (Erste Kammer) unter Mitwirkung des Kammerprasidenten
P. Jann sowie der Richter K. Lenaerts, ]. N. Cunha Rodrigues
(Berichterstatter), E. Juhdsz und M. Ilesi¢ — Generalanwalt:
D. Ruiz-Jarabo Colomer; Kanzler: M. M. Ferreira, Hauptverwal-
tungsritin — am 15. September 2005 ein Urteil mit folgendem
Tenor erlassen:

Artikel 203 Absatz 3 vierter Gedankenstrich der Verordnung (EWG)
Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung des
Zollkodex der Gemeinschaften ist dahin auszulegen, dass die Wen-
dung ,Person, welche die Verpflichtungen einzuhalten hatte, die sich
aus der voriibergehenden Verwahrung einer abgabenpflichtigen Ware

. ergeben, die Person bezeichnet, die die Ware nach dem Abladen
in Besitz hat, um sie zu befordern oder zu lagern.

(') ABL C 106 vom 30.4.2004.

URTEIL DES GERICHTSHOEFES
(Fiinfte Kammer)
vom 8. September 2005

in der Rechtssache C-303/04 (Vorabentscheidungsersuchen
des Tribunale Voghera [Italien]): Lidl Italia Srl gegen
Comune di Stradella (')

(Normen und technische Vorschriften — Richtlinie 98/34/EG
— Begriff ,,technische Vorschrift“ — Nicht biologisch abbau-
bare Wattestibchen)

(2005/C 281/08)

(Verfahrenssprache: Italienisch)

In der Rechtssache C-303/04 betreffend ein Vorabentschei-
dungsersuchen nach Artikel 234 EG, eingereicht vom Tribunale
Voghera (Italien) mit Entscheidung vom 1. Juli 2004, beim
Gerichtshof eingegangen am 16. Juli 2004, in dem Verfahren
Lidl Italia Srl gegen Comune di Stradella, hat der Gerichtshof
(Finfte Kammer) unter Mitwirkung der Kammerprasidentin
R. Silva de Lapuerta sowie der Richter C. Gulmann (Bericht-
erstatter) und J. Klucka — Generalanwiltin: J. Kokott; Kanzler:
R. Grass — am 8. September 2005 ein Urteil mit folgendem
Tenor erlassen:

1. Artikel 1 Nummer 11 der Richtlinie 98/34/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 22. Juni 1998 iiber ein Informa-
tionsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen Vor-
schriften in der durch die Richtlinie 98/48/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 20. Juli 1998 gednderten Fassung
ist dahin auszulegen, dass eine nationale Gesetzesvorschrift wie

Artikel 19 der Gesetzes Nr. 93 vom 23. Mdrz 2001 iiber die
Umwelt eine technische Vorschrift darstellt, soweit sie die Ver-
marktung von Wattestibchen verbietet, die nicht aus biologisch
abbaubaren Stoffen gemdfS einer nationalen Norm hergestellt sind.

2. Artikel 8 Absatz 1 Unterabsatz 1 der Richtlinie 98/34 in der
durch die Richtlinie 98/48 gednderten Fassung ist dahin auszule-
gen, dass eine nationale Vorschrift, die — wie Artikel 19 des
Gesetzes Nr. 93 vom 23. Mdrz 2001 — eine technische Vor-
schrift darstellt, vor ihrem Erlass der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften zu iibermitteln ist.

3. Artikel 8 Absatz 1 Unterabsatz 1 der Richtlinie 98/34 in der
durch die Richtlinie 98/48 gednderten Fassung ist dahin auszule-
gen, dass das nationale Gericht eine Vorschrift des nationalen
Rechts, die — wie Artikel 19 des Gesetzes Nr. 93 vom 23. Marz
2001 — eine technische Vorschrift darstellt, nicht anzuwenden
hat, wenn sie der Kommission nicht vor ihrem Erlass iibermittelt
worden ist.

(") ABL C 228 vom 11.9.2004.

Rechtsmittel des Hans-Peter Wilfer gegen das Urteil des
Gerichts erster Instanz (Vierte Kammer) vom 8. Juni 2005
in der Rechtssache T-315/03, Hans-Peter Wilfer gegen Har-
monisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster
und Modelle), eingelegt am 28.07.2005 (Fax: 27.07.2005)

(Rechtssache C-301/05 P)
(2005/C 281/09)

(Verfahrenssprache: Deutsch)

Hans-Peter Wilfer hat am 28.07.2005 (Fax: 27.07.2005) beim
Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften Rechtsmittel
gegen das Urteil des Gerichts erster Instanz der Europiischen
Gemeinschaften (Vierte Kammer) vom 8. Juni 2005 in der
Rechtssache T-315/03, Hans-Peter Wilfer gegen Harmonisie-
rungsamt fir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle),
eingelegt.  Prozessbevollmichtigter des Rechtsmittelfithrers
Rechtsanwalt A. Kocklduner, Kanzlei Meissner, Bolte & Partner,
Widenmayerstrafse 48, D-80538 Miinchen, Allemagne.

Der Rechtsmittelfithrer beantragt:

1. der Gerichtshof moge entscheiden, die angefochtene Ent-
scheidung des Gerichts erster Instanz vom 08.06.2005,
Rechtssache T-315/03 (') hinsichtlich Ziff. 1 des Tenors die-
ser Entscheidung vollstindig aufzuheben und hinsichtlich
Zift. 2 und 3 des Tenors dieser Entscheidung dahingehend
aufzuheben, dass das HABM seine gesamten eigenen Kosten
und die gesamten Kosten des Klagers tragt;
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2. dem HABM auch die weiteren Verfahrenskosten aufzuerle-
gen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Der Rechtsmittelfithrer begriindet sein Rechtsmittel gegen das
genannte Urteil zum einen auf Verfahrensfehler, zum anderen
auf die Verletzung des Gemeinschaftsrechts durch das Gericht
erster Instanz:

1. Das Gericht habe — hinsichtlich der Frage, ob bzw. inwie-
weit der Rechtsmittelfihrer durch einen mitwirkenden
Patentanwalt vertreten werden kann — den Artikel 19 der
Satzung des Gerichtshofes falsch ausgelegt. Nach dieser Vor-
schrift seien unter einem ,Anwalt“ auch Patentanwilte zu
verstehen, soweit deren Rechtsordnung es ihnen gestattet,
vor einem Gericht als Vertreter einer Partei aufzutreten und
soweit deren nationale Rechtsordnung ihnen im Rechtssys-
tem eine Stellung einrdumt, die aufgrund der {ibertragenen
Rechte und Pflichten mit der eines Rechtsanwaltes vergleich-
bar ist.

2. Das Gericht habe — bei der Beurteilung der Fragen, ob bzw.
inwieweit die Eintragungsbescheinigung zur US-Anmelde-
marke 76/302,601 ,ROCKBASS“ und der neue Argumente
und Beweismittel enthaltende Schriftsatz des Rechtsmittel-
fithrers im vorliegenden Verfahren zu beriicksichtigen waren
— sowohl die Tragweite des Amtsermittlungsgrundsatzes
des Art. 74 GMVO (3 verkannt, als auch die Vorschriften
des Art. 7 Abs. 1 b) und ¢) GMVO falsch angewendet.

3. Das Gericht habe — hinsichtlich der Bedeutung und der
grammatikalischen Struktur der Bezeichnung ,ROCKBASS®
— die vorgetragenen Tatsachen entstellt bzw. verfilscht.
Das Gericht habe uibersehen, daf die Bezeichnung ,ROCK-
BASS“ duferst vielschichtig ist und es habe auch nicht
beriicksichtigt, daf der vorliegenden Bezeichnung zahlreiche
verschiedene grammatikalische Kombinationsmoglichkeiten
zukommen konnen. Da das Gericht diese Entstellungen von
Tatsachen nicht begriindet habe, habe es auch seine Begriin-
dungspflicht verletzt.

4. Das Gericht habe die vorgetragenen Tatsachen zur selbstin-
digen Verwertbarkeit von Waren der Klassen 9 und 18 im
Verhiltnis zu den beanspruchten Waren in Klasse 15 ent-
stellt bzw. verfilscht, und da es hierfiir keine nachvollzieh-
bare Begriindung geliefert habe, habe seine Begriindungs-
pflicht hierdurch auch verletzt.

5. Das Gericht habe — hinsichtlich der Frage, ob die Anmelde-
marke ,ROCKBASS“ fiir simtliche beanspruchten Waren
unmittelbar beschreibend ist — die Vorschrift des Art. 7
Abs. 1 ¢) GMVO falsch angewendet. Hierbei habe es fehler-
haft auf das Verstindnis des befangenen Durchschnittbet-
rachters abgestellt — anstatt das Verstindnis des unbefange-

nen Durchschnittbetrachters zu beriicksichtigen -, und es
habe zur Beurteilung dieser Frage nur unwesentliche und
aus Sicht der beteiligten Verkehrskreise fern liegende Merk-
male zugrunde gelegt.

(") ABL C 193, S. 26.

(¥ Verordnung (EG) Nr. 40/94 des Rates vom 20.12.1993 iiber die
Gemeinschaftsmarke, ABL. 1994, L 11, S. 1.

Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt durch

Beschluss des Wojewédzki Sad Administracyjny w Wars-

zawie vom 22. Juni 2005 in dem Rechtsstreit Maciej Brze-
zifiski gegen Direktor Izby Celnej w Warszawie

(Rechtssache C-313/05)
(2005/C 281/10)

(Verfahrenssprache: Polnisch)

Der Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Polen)
ersucht den Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften
durch Beschluss vom 22. Juni 2005, bei der Kanzlei des
Gerichtshofes eingegangen am 9. August 2005, in dem Rechts-
streit Maciej Brzezinski gegen Direktor Izby Celnej w Warsza-
wie um Vorabentscheidung tiber folgende Fragen:

1. Verwehrt Artikel 25 des Vertrages zur Griindung der Euro-
pdischen Gemeinschaft, wonach die Erhebung von Ein- und
Ausfuhrzollen und Abgaben gleicher Wirkung zwischen den
Mitgliedstaaten verboten ist, einem Mitgliedstaat die Anwen-
dung von Artikel 80 des Gesetzes vom 23. Januar 2004
iiber die Akzisesteuer (Dz. U. Nr. 29, Pos. 257, mit Ande-
rungen), wonach der Akzise Personenkraftfahrzeuge unter-
liegen, die nicht im Inland gemif den Straenverkehrsvor-
schriften zugelassen sind, wenn die Akzisesteuer bei jedem
Erwerb eines Fahrzeugs erhoben wird, unabhingig davon,
wo sich das Fahrzeug vor der ersten Zulassung im Inland
befand?

2. Erlaubt Artikel 90 Absatz 1 des Vertrages zur Griindung der
Europiischen Gemeinschaft, wonach die Mitgliedstaaten auf
Waren aus anderen Mitgliedstaaten weder unmittelbar noch
mittelbar hoéhere inlindische Abgaben gleich welcher Art
erheben, als gleichartige inlindische Waren unmittelbar oder
mittelbar zu tragen haben, einem Mitgliedstaat die Erhebung
von Akzisesteuer auf Gebrauchtfahrzeuge, die aus anderen
Mitgliedstaaten eingefiihrt werden, ohne dass diese Steuer
beim Verkauf von bereits in Polen zugelassenen Gebraucht-
fahrzeugen erhoben wiirde, wenn mit der Akzisesteuer nach
Artikel 80 Absatz 1 des polnischen Gesetzes iiber die Akzi-
sesteuer alle nicht im Inland zugelassenen Fahrzeuge belastet
werden?
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3. Erlaubt Artikel 90 Absatz 2 des Vertrages zur Griindung der
Europiischen Gemeinschaft, wonach die Mitgliedstaaten auf
Waren aus anderen Mitgliedstaaten keine inldndischen
Abgaben erheben, die geeignet sind, andere Produktionen
mittelbar zu schiitzen, einem Mitgliedstaat die Erhebung
von Akzisesteuer auf aus anderen Mitgliedstaaten einge-
fihrte Gebrauchtfahrzeuge entsprechend einem nach dem
Alter des Fahrzeugs und dem Hubraum differenzierten Pro-
zentsatz, der in der polnischen Durchfiihrungsverordnung
(§ 7 der Verordnung des Finanzministers vom 22. April
2004 tiber die Senkung der Akzisesteuersitze — Dz. U. Nr.
87, Pos. 825, mit Anderungen) niedergelegt ist, wenn die
Steuer fiir den Verkauf von Gebrauchtfahrzeugen im Inland
vor ihrer ersten dortigen Zulassung nach einer gleichartigen
Formel berechnet wird und diese Steuer anschlieSend den
Preis des betreffenden Fahrzeugs bei dessen Weiterverdufe-
rung beeinflusst?

4. Verbietet Artikel 28 des Vertrages zur Griindung der Euro-
pdischen Gemeinschaft, wonach mengenmifige Einfuhrbe-
schrinkungen sowie alle Manahmen gleicher Wirkung zwi-
schen den Mitgliedstaaten verboten sind, bei gleichzeitiger
Beriicksichtigung des Inhalts von Artikel 3 Absatz 3 der
Richtlinie 92/12/JEWG des Rates vom 25. Februar 1992
iiber das allgemeine System, den Besitz, die Beforderung
und die Kontrolle verbrauchsteuerpflichtiger Waren, wonach
die Mitgliedstaaten Verbrauchsteuern auf andere als die in
Artikel 3 Absatz 1 dieser Richtlinie aufgefithrten Waren
erheben konnen, sofern diese Steuern im Handelsverkehr
zwischen Mitgliedstaaten keine mit dem Grenziibertritt ver-
bundenen Formalititen nach sich ziehen, einem Mitglied-
staat die Beibehaltung von Artikel 81 des polnischen Geset-
zes iber die Akzisesteuer, wonach Personen, die einen
innergemeinschaftlichen Erwerb von Personenkraftfahrzeu-
gen, die nicht im Inland gemdf den Stralenverkehrsvor-
schriften zugelassen sind, titigen, verpflichtet sind, nach der
Einfuhr ins Inland innerhalb von funf Tagen nach dem Tag
des innergemeinschaftlichen Erwerbs beim zustindigen Zoll-
amtsleiter eine vereinfachte Erklarung abzugeben?

Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt durch

Beschluss des Ufficio del Giudice di pace Monselice vom

12. Juli 2005 in dem Rechtsstreit Lidl Italia Srl gegen
Comune di Arcole (VR)

(Rechtssache C-315/05)
(2005/C 281/11)

(Verfahrenssprache: Italienisch)

Das Ufficio del Giudice di pace Monselice (Italien) ersucht den
Gerichtshof der Européischen Gemeinschaften durch Beschluss
vom 12. Juli 2005, bei der Kanzlei des Gerichtshofes eingegan-
gen am 12. August 2005, in dem Rechtsstreit Lidl Italia Srl
gegen Comune di Arcole (VR) um Vorabentscheidung iiber fol-
gende Fragen:

1. Ist die Richtlinie 2000/13/EG (') des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 20. Mirz 2000 zur Angleichung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tiber die Etikettie-
rung und Aufmachung von Lebensmitteln sowie die Wer-
bung hierftr in Bezug auf im Sinne ihres Artikels 1 vorver-
packte Erzeugnisse dahin auszulegen, dass die in ihr vorge-
sehenen normativen Verpflichtungen, insbesondere die nach
den Artikeln 2, 3 und 12, als ausschlieSlich dem Hersteller
des vorverpackten Lebensmittels auferlegt anzusehen sind?

2. Fur den Fall, dass die erste Frage bejaht wird: Sind die Arti-
kel 2, 3, 12 der Richtlinie 2000/13/EG dahin auszulegen,
dass sie es ausschlieen, dass der in einem Mitgliedstaat
ansissige reine Vertreiber eines Erzeugnisses, das von einem
in einem anderen als dem ersten Mitgliedstaat ansissigen
Hersteller vorverpackt (wie in Artikel 1 der Richtlinie
2000/13/EG definiert) worden ist, fiir den von einer
Behorde beanstandeten Verstofs, der in einer Abweichung
von dem vom Hersteller auf dem Etikett des vorverpackten
Erzeugnisses angegebenen Wert (im vorliegenden Fall dem
Alkoholvolumenanteil) besteht, haftet und folglich mit einer
Sanktion belegt wird, auch wenn er (der reine Vertreiber)
sich darauf beschrankt, das Lebensmittel so wie vom Her-
steller verpackt zu vertreiben?

(') ABL L 109 vom 6.5.2000, S. 29.

Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt aufgrund des
Beschlusses des Sozialgerichts Kéln vom 8. August 2005
in Sachen G. Pohl-Boskamp GmbH & Co. KG gegen
Gemeinsamer Bundesausschuss, Beigeladene: 1. AOK-Bun-
desverband Kdo6R, 2. IKK-Bundesverband, 3. Bundesver-
band der Betriebskrankenkassen, 4. Bundesverband der
landwirtschaftlichen Krankenkassen, 5. Verband der Ange-
stellten-Krankenkassen e.V., 6. AEV — Arbeiter-Ersatzkas-
sen-Verband e.V., 7. Bundesknappschaft, 8. Seekranken-
kasse, 9. Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das
Bundesministerium fiir Gesundheit und Soziale Sicherung

(Rechtssache C-317/05)
(2005/C 281/12)

(Verfahrenssprache: Deutsch)

Das Sozialgericht Koln (Deutschland) ersucht den Gerichtshof
der Europiischen Gemeinschaften durch Beschluss vom 8.
August 2005, in der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen am
17. August 2005, in Sachen G. Pohl-Boskamp GmbH & Co.
KG gegen Gemeinsamer Bundesausschuss, Beigeladene:
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1. AOK-Bundesverband KdoR, 2. IKK-Bundesverband, 3. Bun-
desverband der Betriebskrankenkassen, 4. Bundesverband der
landwirtschaftlichen Krankenkassen, 5. Verband der Angestell-
ten-Krankenkassen e.V., 6. AEV — Arbeiter-Ersatzkassen-Ver-
band e.V., 7. Bundesknappschaft, 8. Seekrankenkasse, 9. Bun-
desrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministe-
rium fiir Gesundheit und Soziale Sicherung, um Vorabentschei-
dung tiber folgende Fragen:

1. Ist die Richtlinie 89/105/EWG (') des Rates vom 21. Dezem-
ber 1988 betreffend die Transparenz von Mafnahmen zur
Regelung der Preisfestsetzung bei Arzneimitteln fiir den
menschlichen Gebrauch und ihre Einbeziehung in die staat-
lichen Krankenversicherungssysteme (Transparenzrichtlinie)
so auszulegen, dass sie einer mitgliedsstaatlichen Regelung
entgegensteht, die nach Ausschluss nicht verschreibungs-
pflichtiger Arzneimittel von den Leistungen des staatlichen
Gesundheitssystems einen Rechtstrager dieses Systems zu
Normen ermichtigt, Arzneistoffe von diesem Ausschluss
auszunehmen, ohne ein Verfahren nach Artikel 6 Nr. 1 Satz
2 und Nr. 2 der Transparenzrichtlinie vorzusehen?

2. Ist die Richtlinie 89/105[EWG vom 21. Dezember 1988
dahin auszulegen, dass sie den Herstellern der in Ziffer 1
dieses Beschlusses genannten Arzneimittel ein subjektives
offentliches Recht gewéhrt, insbesondere auf eine mit einer
Begriindung und einer Rechtsmittelbelehrung versehene Ent-
scheidung tiber die Aufnahme eines ihrer Arzneimittel auf
eine Liste der oben bezeichnenden Art, auch wenn die mit-
gliedstaatliche Regelung weder ein entsprechendes Entschei-
dungsverfahren noch ein Rechtsbehelfsverfahren diesbeziig-
lich vorsieht?

() ABLL 40, S. 8.

Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt aufgrund des

Beschlusses des Verwaltungsgerichts Darmstadt vom 17.

August 2005 in Sachen Ismail Derin gegen Landkreis
Darmstadt-Dieburg

(Rechtssache C-325/05)
(2005/C 281/13)

(Verfahrenssprache: Deutsch)

Das Verwaltungsgericht Darmstadt ersucht den Gerichtshof der
Européischen Gemeinschaften durch Beschluss vom 17. August
2005, in der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen am 26.
August 2005, in Sachen Ismail Derin gegen Landkreis Darm-
stadt-Dieburg, um Vorabentscheidung tiber folgende Fragen:

1. Verliert ein tiirkischer Staatsangehoriger, der als Kind im
Wege der Familienzusammenfihrung zu seinen in der Bun-
desrepublik Deutschland als Arbeitnehmer beschaftigten
Eltern gezogen ist, sein aus dem Recht nach Art. 7 Satz 1 2.
Alternative des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates
EWG-Tiirkei (ARB 1/80), sich auf jedes Stellenangebot zu
bewerben, abgeleitetes Aufenthaltsrecht — aufler in den Fal-
len des Art. 14 ARB 1/80 und bei Verlassen des Aufnahme-
mitgliedstaates fiir einen nicht unerheblichen Zeitraum ohne
berechtigte Griinde — auch dann, wenn er nach Vollendung
des 21. Lebensjahres nicht mehr mit seinen Eltern zusam-
menlebt und von ihnen keinen Unterhalt erhalt?

Fiir den Fall, dass die Frage 1 zu bejahen ist:

2. GeniefSt dieser tiirkische Staatsangehorige trotz des Verlustes
der Rechtsposition nach Art. 7 Satz 1 2. Spiegelstrich ARB
1/80 besonderen Ausweisungsschutz nach Art. 14 ARB
1/80, wenn er nach Auflosung der familidren Lebensgemein-
schaft mit seinen Eltern unregelmiffig unselbstindig
beschiftigt gewesen ist, ohne durch seine Arbeitnehmerei-
genschaft eine eigenstindige Rechtsposition aus Art. 6 Abs.
1 ARB 1/80 zu erlangen und iiber einen Zeitraum von meh-
reren Jahren ausschlieflich eine selbstindige Erwerbstatig-
keit ausiibte ?

Rechtsmittel der SGL Carbon AG gegen das Urteil des

Gerichts erster Instanz der Europiischen Gemeinschaften

(Zweite Kammer) vom 15. Juni 2005 in den verbundenen

Rechtssachen T-71/03, T-74/03, T-87/03 und T-91/03, Tokai

u.a. gegen Kommission der Europiischen Gemeinschaften,

betreffend die Rechtssache T-91/03, eingelegt am 30.
August 2005

(Rechtssache C-328/05 P)

(2005/C 281/14)

(Verfahrenssprache: Deutsch)

Die SGL Carbon AG hat am 30. August 2005 beim Gerichtshof
der Europdischen Gemeinschaften Rechtsmittel gegen das Urteil
des Gerichts erster Instanz der Europdischen Gemeinschaften
(Zweite Kammer) voml15. Juni 2005 in den verbundenen
Rechtssachen T-71/03, T-74/03, T-87/03 und T-91/03, Tokai
ua. gegen Kommission der Europidischen Gemeinschaften,
betreffend die Rechtssache T-91/03, eingelegt. Prozessbevoll-
machtigte der Rechtsmittelfihrerin sind Rechtsanwilte Dr. Mar-
tin Klusmann und Dr. Frederik Wiemer, Freshfields Bruckhaus
Deringer, Feldmiihleplatz 1, D-40008 Diisseldorf.
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Die Rechtsmittelfihrerin beantragt

— unter  Aufrechterhaltung der erstinstanzlich ~ gestellten
Antrige, das Urteil des Gerichts erster Instanz der Europa-
ischen Gemeinschaften vom 15. Juni 2005 in den verbun-
denen Rechtssachen T-71/03, T-74/03, T-87/03, und T-91/
03 () insoweit teilweise aufzuheben, als es die Klage in der
Rechtssache T-91/03 gegen die Entscheidung der Beklagten
C(2002)5083, endgiiltig vom 17. Dezember 2002 in einem
Verfahren nach Art. 81 EG-Vertrag abgewiesen hat;

— hilfsweise, das gegeniiber der Kldgerin in Artikel 3 der Ent-
scheidung vom 17. Dezember 2002 verhingte Bufigeld
sowie die festgesetzten Rechtshingigkeits- und Verzugszin-
sen in der im angegriffenen Urteil tenorierten Hohe ange-
messen weiter herabzusetzen;

— der Beklagten die Kosten des Verfahrens insgesamt aufzuer-
legen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente:

Die Rechtsmittelfithrerin begriindet ihr Rechtsmittel gegen das
genannte Urteil des Gerichts erster Instanz mit der irrtiimlichen
Anwendung der Verfahrensregeln und der Verletzung des
Gemeinschaftsrechts:

1. Es wird geltend gemacht, dass nach dem — im Recht der
Mitgliedstaaten und der Gemeinschaft generell geltenden
und auch im Verhiltnis zu Drittstaaten anwendbaren —
Grundsatz des ne bis in idem im vorliegenden Fall eine
Anrechnung der zuvor in den Vereinigten Staaten gegeniiber
der Rechtsmittelfithrerin erfolgten Bestrafung hitte erfolgen
miissen. Die véllige Ablehnung einer Beriicksichtigung der
vorherigen Auslandssanktionen sei — als Verletzung dieses
Prinzips und dadurch des Gebots der materiellen Gerechtig-
keit — rechtsfehlerhaft und liege nicht innerhalb des Ermes-
sensspielraums der entscheidenden Behorde und des
Gerichts.

2. Die Erh6hung des Bufsgeldgrundbetrages um 35 % Prozent
im Hinblick auf eine angeblich alleinige Ringleader-Stellung
sei unbegriindet, da die unstreitigen Tatsachen und die eige-
nen widerspriichlichen Feststellungen des Gerichts keine
Basis dafiir boten. Da aus den Beschwerdepunkten der Kom-
mission nicht ersichtlich gewesen sei, dass sie dem Rechts-
mittelfihrer die alleinige Anfihrerstellung  zuschreiben
wollte, sei dadurch auch der Grundsatz des rechtlichen
Gehors verletzt worden.

3. Das Gericht habe den Einspruch der Rechtsmittelsfiihrerin,
wonach ihre Verteidigungsrechte durch die unzuldnglichen
Sprachkenntnisse der Mitglieder des Case Teams der Kom-
mission irreparabel verletzt worden seien, in tatsichlicher
Hinsicht trotz substantiierten Vortrags und Beweisantritts
der Rechtsmittelfithrerin nicht aufgeklart.

4. Der Kooperationsbeitrag der Rechtsmittelfihrerin sei unter-
bewertet. Da ihr Kooperationsbeitrag mindestens genau so
viel wert sei wie der anderer Beteiligter, sei sie — aufgrund
der wesentlich geringeren Reduzierung des Bufgelds im Ver-
gleich mit den anderen Beteiligten — diskriminiert worden.

5. Die festgesetzten Bufgelder seien unverhaltnismifSig hoch,
da die mangelnde Leistungsfahigkeit der Rechtsmittelfiihre-
rin zum Entscheidungszeitpunkt nicht beachtet worden sei.
Die Kommission und das Gericht diirften nicht davon ausge-
hen, dass die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit bei der
Sanktionszumessung generell nicht zu beriicksichtigen sei:
sie miissten jeweils priifen, ob die gegebene Sanktion wirt-
schaftlich verkraftbar sei.

6. SchlieBlich sei auch die Zinsfestsetzung fehlerhaft: die
besonders hohen Verfahrenszinsen stellten eine spezifische
Zusatzstrafe dar, fiir die keine gesetzliche Ermichtigungs-
grundlage bestehe.

(") AbL Nr. C 205 vom 20. August 2005.

Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt aufgrund des

Beschlusses des Bundessozialgerichts vom 5. Juli 2005 in

Sachen Aldo Celozzi gegen Innungskrankenkasse Baden-
Wiirttemberg

(Rechtssache C-332/05)
(2005/C 281/15)

(Verfahrenssprache: Deutsch)

Das Bundesozialgericht (Deutschland) ersucht den Gerichtshof
der Europdischen Gemeinschaften durch Beschluss vom 5. Juli
2005, in der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen am 12.
September 2005, in Sachen Aldo Celozzi gegen Innungskran-
kenkasse Baden-Wiirttemberg, um Vorabentscheidung iiber fol-
gende Frage:

Ist es mit den Regelungen des primdren und/oder sekundiren
Rechts der Europdischen Gemeinschaft (insbesondere Art. 39
EG [ex Art. 48 EGV], Art. 3 Abs. 1 und Art. 23 Abs. 3 EWGV
1408/71, Art. 7 Abs. 2 EWGV 1612/68 () vereinbar, dass ein
in Deutschland beschiftigter verheirateter Wanderarbeitnehmer,
dessen Ehegatte in einem anderen Mitgliedstaat wohnt, Kran-
kengeld stets ankniipfend an das Nettoarbeitsentgelt erhilt, wel-
chem sich unter Zugrundelegung der auf der Lohnsteuerkarte
des Arbeitnehmers eingetragenen Lohnsteuerklasse ergibt, ohne
dass eine spitere, ihn begiinstigende, riickwirkende Anderung
seiner familienstandabhingigen Steuermerkmale berticksichtigt
wird?

() ABLL 257,S. 2.
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Klage der Kommission der Europiischen Gemeinschaften
gegen die Italienische Republik, eingereicht am 15. Sep-
tember 2005

(Rechtssache C-337/05)

(2005/C 281/16)

(Verfahrenssprache: Italienisch)

Die Kommission der Europiischen Gemeinschaften hat am 15.
September 2005 eine Klage gegen die Italienische Republik
beim Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften einge-
reicht. Bevollmichtigte der Kligerin sind D. Recchia und
X. Lewis.

Die Kldgerin beantragt,

— festzustellen, dass die Italienische Republik dadurch gegen
ihre Verpflichtungen aus der Richtlinie 93/36/EWG (') und
friher auch aus den Richtlinien 77/62[EWG (3,
80/767/EWG (*) und 88/295/EWG (*) verstoflen hat, dass
die italienische Regierung, insbesondere das Innen-, das Ver-
teidigungs-, das Wirtschafts- und Finanz-, das Agrar- und
Forstpolitik- und das Infrastruktur- und Verkehrsministe-
rium sowie die Abteilung Zivilschutz des Prisidenten des
Ministerrats eine Praxis eingefithrt hat, die nun schon seit
langer Zeit besteht und der noch immer gefolgt wird und
nach der die offentlichen Auftrige fiir den Erwerb von Hub-
schraubern des Fabrikats ,Agusta“ und ,Agusta Bell“ an die
Firma ,Agusta“ direkt vergeben werden, um den Bedarf der
aktiven Korps der Feuerwehr, der Karabinieri, des staatli-
chen Forsterkorps, der Kiistenwacht, der Guardia di Finanza
und der Staatspolizei sowie der Abteilung Zivilschutz
auferhalb von jeglichem Wettbewerbsverfahren und vor
allem ohne Beachtung der in den genannten Richtlinien
vorgeschenen Verfahren zu befriedigen;

— der Ttalienischen Republik die Kosten des Verfahrens auf-
zuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Regierung der Italienischen Republik, insbesondere das
Innen-, das Verteidigungs-, das Wirtschafts- und Finanz-, das
Agrar- und Forstpolitik- und das Infrastruktur- und Verkehrsmi-
nisterium sowie die Abteilung Zivilschutz des Prasidenten des
Ministerrats, habe, eine Praxis eingefiihrt, die nun schon seit
langer Zeit bestehe und der noch immer gefolgt werde und
nach der die offentlichen Auftrdge fiir den Erwerb von Hub-
schraubern des Fabrikats ,Agusta“ und ,Agusta Bell“ an die
Firma ,Agusta“ direkt vergeben wiirden, um den Bedarf der
aktiven Korps der Feuerwehr, der Karabinieri, des staatlichen
Forsterkorps, der Kiistenwacht, der Guardia di Finanza und der
Staatspolizei sowie der Abteilung Zivilschutz des Prasidenten
des Ministerrats auflerhalb von jeglichem Wettbewerbsverfah-

ren und vor allem ohne Beachtung der in den genannten Richt-
linien vorgesehenen Verfahren zu befriedigen. Dadurch habe
sie gegen ihre Verpflichtungen aus der Richtlinie 93/36, und
frither auch aus den Richtlinien 77/62, 80/767 und 88/295
verstofSen.

Durch eine Beschwerde habe die Kommission Informationen
erhalten, aus denen sich ergebe, dass die italienische Regierung
schon seit langer Zeit diese Praxis angewendet habe.

Diese Praxis stehe im Widerspruch zu den oben genannten
Richtlinien tiber offentliche Lieferauftrige, da keine der Voraus-
setzungen fur die Moglichkeit, auf das Verhandlungsverfahren
ohne Veroffentlichung einer Angebotsausschreibung zuriickzu-
greifen, erfullt sei.

Auflerdem habe Italien nicht nachgewiesen, dass die fragliche
Praxis nach Artikel 2 der Richtlinie 93/36 gerechtfertigt sei,
wonach die Richtlinie keine Anwendung finde, wenn die Auf-
trage gemdfl den Vorschriften des betreffenden Mitgliedstaats
fur geheim erklirt worden seien oder ihre Ausfihrung nach
diesen Vorschriften besondere Sicherheitsmaflnahmen erfordere
oder wenn der Schutz wesentlicher Interessen der Sicherheit
des Mitgliedstaats es gebiete.

1

(") ABLL 199 vom 9.8.1993, S. 1.
() ABLL 13 vom 15.1.1977, S. 1.
() ABL L 215 vom 18.8.1980, S. 1.
( ABL L 127 vom 20.5.1988, . 1.

2

Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt aufgrund des

Beschlusses des Landesgerichts Innsbruck vom 22. Juni

2005 in Sachen Zentralbetriebsrat der Landeskranken-
hiuser Tirols gegen Land Tirol

(Rechtssache C-339/05)

(2005/C 281/17)

(Verfahrenssprache: Deutsch)

Das Landesgericht Innsbruck ersucht den Gerichtshof der Euro-
pdischen Gemeinschaften durch Beschluss vom 22. Juni 2005,
in der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen am 19. Septem-
ber 2005, in Sachen Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhdu-
ser Tirols gegen Land Tirol, um Vorabentscheidung iiber fol-
gende Frage:
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Muss ein Mitgliedsstaat oder eine Gebietskorperschaft eines Mit-
gliedstaates fiir die Berechnung der Entlohnung von Vertragsbe-
diensteten die Beschiftigungszeiten an bestimmten Einrichtun-
gen in der Schweiz, die jenen in § 41 Absatz 2 des Tiroler Lan-
desvertragsbedienstetengesetzes (beziehungsweise des § 26
Absatz 2 des Vertragsbedienstetengesetzes 1948) aufgefithrten
Einrichtungen vergleichbar sind, zeitlich unbegrenzt beriick-
sichtigen oder ist das Abkommen zwischen der Europdischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft andererseits tiber die Freizii-
gigkeit (ABL. 2002 L 114/16), insbesondere dessen Artikel 9
Absatz 1 des Anhanges I dahingehend auszulegen, dass eine
Beschrinkung der Anrechnung auf jene Beschiftigungszeiten,
die die Bediensteten nach Inkrafttreten dieses Abkommens
am 1. Juni 2002 in der Schweiz zuriickgelegt haben, zuldssig
ist?

Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt durch

Beschluss des Arbetsdomstol vom 15. September 2005 in

dem Rechtsstreit Laval un Partneri Ltd gegen Svenska

Byggnadsarbetareforbundet, Svenska Byggnadsarbetarefor-

bundets avdelning 1 Byggettan und Svenska Elektrikerfor-
bundet

(Rechtssache C-341/05)

(2005/C 281/18)

(Verfahrenssprache: Schwedisch)

Der Arbetsdomstol (Schweden) ersucht den Gerichtshof der
Europdischen Gemeinschaften durch Beschluss vom 15. Sep-
tember 2005, bei der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen
am 19. September 2005, in dem Rechtsstreit Laval un Partneri
Ltd gegen Svenska Byggnadsarbetareférbundet, Svenska Bygg-
nadsarbetareforbundets avdelning 1 Byggettan und Svenska
Elektrikerforbundet um Vorabentscheidung iiber folgende Fra-
gen:

1. Ist es mit den Vorschriften des EG-Vertrags tiber die Dienst-
leistungsfreiheit und mit dem Verbot der Diskriminierung
aus Griinden der Staatsangehorigkeit sowie mit der Entsen-
derichtlinie vereinbar, dass Gewerkschaftsorganisationen
durch Arbeitskampfmafinahmen in Form einer Blockade
versuchen, einen auslindischen Dienstleister dazu zu brin-
gen, einen Tarifvertrag im Gastland tber Arbeits- und
Beschiftigungsbedingungen wie den im oben genannten
Beschluss des Arbetsdomstol beschriebenen zu unterzeich-
nen, wenn nach der Lage im Gastland die Rechtsvorschrif-
ten, die die Umsetzung der Entsenderichtlinie zum Ziel
haben, keine ausdriicklichen Bestimmungen iiber die
Anwendung von Arbeits- und Beschiftigungsbedingungen
in einem Tarifvertrag enthalten?

2. Nach dem schwedischen Medbestimmandelag sind Arbeits-
kampfmafnahmen der Gewerkschaft mit dem Ziel der Ver-
dringung eines zwischen anderen Partnern geschlossenen
Tarifvertrags verboten. Dieses Verbot gilt jedoch gemif§
einer besonderen Vorschrift, die in der so genannten Lex
Britannia enthalten ist, nur dann, wenn eine Gewerkschafts-
organisation Mafnahmen im Hinblick auf Arbeitsverhilt-
nisse durchfiihrt, auf die das Medbestimmandelag unmittel-
bar anwendbar ist, was in der Praxis bedeutet, dass das Ver-
bot nicht fir Arbeitskampfmaflnahmen gegen auslindische
Unternehmen gilt, die voriibergehend im Inland titig sind
und ihre eigenen Arbeitnehmer mitbringen. Stehen die Vor-
schriften des EG-Vertrags iiber die Dienstleistungsfreiheit
und das Verbot der Diskriminierung aus Griinden der Staats-
angehorigkeit sowie die Entsenderichtlinie der Anwendung
der letztgenannten Regel — die zusammen mit den tibrigen
Teilen der Lex Britannia in der Praxis auch bedeutet, dass
schwedische Tarifvertrige Geltung erlangen und bereits
geschlossenen ausldndischen Tarifvertrigen vorgehen — auf
Arbeitskampfmafnahmen in Form einer Blockade entgegen,
die von schwedischen Gewerkschaftsorganisationen gegen
einen ausldndischen Dienstleister durchgefiihrt werden?

Klage der Kommission der Europiischen Gemeinschaften
gegen die Republik Finnland, eingereicht am 19. Septem-
ber 2005

(Rechtssache C-342/05)

(2005/C 281/19)

(Verfahrenssprache: Finnisch)

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften hat am 19.
September 2005 eine Klage gegen die Republik Finnland beim
Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften eingereicht.
Bevollmichtigte der Kldgerin sind M. van Beek und I. Koskinen,
Zustellungsanschrift in Luxemburg.

Die Kommission der Europaischen Gemeinschaften beantragt,

1. festzustellen, dass die Republik Finnland dadurch gegen ihre
Verpflichtungen aus Artikel 12 Absatz 1 und Artikel 16
Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai
1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen (') verstofen hat, dass sie
entgegen den in Artikel 16 Absatz 1 der genannten Richt-
linie vorgesehenen Ausnahmeregelungen die Wolfsjagd in
der Regel erlaubt hat;

2. der Republik Finnland die Kosten des Verfahrens aufzuerle-
gen.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Artikel 16 der Richtlinie 92/43/EWG sei eine Ausnahme von
der strengen Artenschutzregelung, wie sie in Artikel 12 vorge-
sehen sei; er miisse daher einschriankend ausgelegt werden. Der
erste Absatz des Artikels enthalte zwei Voraussetzungen fur
eine Abweichung von der Regelung gemifs den Buchstaben a
bis e. Erstens miissten die Populationen der betroffenen Art in
ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmerege-
lung ohne Beeintrichtigung in einem giinstigen Erhaltungszu-
stand verweilen. Zweitens sei eine Abweichung nur moglich,
wenn es keine andere zufrieden stellende Losung gebe.

Da sich der Wolf in Finnland in keinem giinstigen Erhaltungs-
zustand befinde, alternative Vorgehensweisen zur Verfiigung
standen und Jagdgenehmigungen fiir die Wolfsjagd in der Regel
erteilt wiirden, ohne dass ordnungsgemifd festgestellt worden
sei, ob es um Einzeltiere gehe, die sehr bedeutende Schiden
verursachten, werde die Wolfsjagd in Finnland in einem
Umfang erlaubt, der tiber die Voraussetzungen in Artikel 16
Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG hinausgehe.

(") ABL 1992, L 206, S. 7.

Klage der Kommission der Europiischen Gemeinschaften
gegen die Republik Finnland, eingereicht am 19. Septem-
ber 2005

(Rechtssache C-343/05)
(2005/C 281/20)

(Verfahrenssprache: Finnisch)

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften hat am 19.
September 2005 eine Klage gegen die Republik Finnland beim
Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften eingereicht.
Bevollmachtigte der Kldgerin sind L. Pignataro Nolin und M.
Huttunen, Zustellungsanschrift in Luxemburg.

Die Kommission der Européischen Gemeinschaften beantragt,

1. festzustellen, dass das Republik Finnland dadurch gegen ihre
Verpflichtungen aus dem Vertrag und der Richtlinie
2001/37[EG (') verstoflen hat,

dass sie nicht sichergestellt hat, dass Aland Artikel 8a der
Richtlinie  89/622[EWG, der durch die Richtlinie
92/41/EWG eingefiigt worden und jetzt in Artikel 8 der
Richtlinie 2001/37EG enthalten ist, in seine Rechtsordnung
umgesetzt hat,

und

dass sie nicht sichergestellt hat, dass das Verbot der Ver-
marktung von Kautabak gemdf den oben genannten

Gemeinschaftsbestimmungen auf den in Finnland registrier-
ten Schiffen beachtet wird, sowie

2. der Republik Finnland die Kosten des Verfahrens aufzuerle-
gen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Richtlinie 92/41/EWG sei im Verzeichnis im Anhang II der
Richtlinie 2001/37/EG aufgefithrt und demnach bis zum 1. Juli
1992 in innerstaatliches Recht umzusetzen gewesen. Im Fall
Finnlands sei der Zeitpunkt fiir die Umsetzung in innerstaatli-
ches Recht der Beitritt Finnlands zur EU, der 1. Januar 1995,
gewesen, obwohl festzustellen sei, dass Finnland aufgrund des
Abkommens iiber den Europiischen Wirtschaftsraum schon
seit dem 1. Januar 1994 zur Befolgung der Richtlinie verpflich-
tet gewesen sei.

(") Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates vom 5. Juni
2001 zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedstaaten iiber die Herstellung, die Aufmachung und den Ver-
kauf von Tabakerzeugnissen (ABL L 194 vom 18.07.2001, S. 26).

Rechtsmittel der Kommission der Europidischen Gemein-

schaften gegen das Urteil des Gerichts erster Instanz der

Europiischen Gemeinschaften (Einzelrichter) vom 12. Juli

2005 in der Rechtssache T-157/04, Joél De Bry gegen

Kommission der Europidischen Gemeinschaften, eingelegt
am 21. September 2005

(Rechtssache C-344/05 P)

(2005/C 281/21)

(Verfahrenssprache: Franzdsisch)

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften hat am 21.
September 2005 ein Rechtsmittel gegen das Urteil des Gerichts
erster Instanz der Europdischen Gemeinschaften (Einzelrichter)
vom 12. Juli 2005 in der Rechtssache T-157/04, Joél De Bry
gegen Kommission der Europdischen Gemeinschaften, beim
Gerichtshof der Europidischen Gemeinschaften eingelegt. Pro-
zessbevollmichtigte der Rechtsmittelfithrerin sind Lidia Lozano
Palacios und Hannes Kraemer.

Die Rechtsmittelfithrerin beantragt,
— das angefochtene Urteil aufzuheben;

— den Rechtsstreit selbst zu entscheiden, den von der Rechts-
mittelfithrerin im ersten Rechtszug gestellten Antrdgen
stattzugeben und deshalb die Klage in der Rechtssache T-
157/04 abzuweisen;
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— hilfsweise, die Rechtssache an das Gericht zuriickzuverwei-
sen;

— dem Kliger im ersten Rechtszug die Kosten des Verfahrens
einschlieflich seiner eigenen Kosten im Verfahren vor dem
Gericht aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Kommission macht einen einzigen Rechtsmittelgrund
gegen das angefochtene Urteil geltend, der sich auf einen Ver-
stoff gegen das Gemeinschaftsrecht in den Randnummern 79
bis 91 des Urteils stiitzt. Nach ihrer Ansicht hat das Gericht zu
Unrecht im Wesentlichen angenommen, dass im Verfahren zur
Erstellung einer Beurteilung, die fur den beurteilten Beamten
ungiinstige Werturteile enthalte, gegen die Verteidigungsrechte
des Beamten verstoflen werde, wenn die Beurteiler nicht in
einem Schriftstiick im Sinne des Artikels 26 Absitze 1 und 2
des Statuts in Form einer schriftlichen Verwarnung die Tatsa-
chen vermerkt hitten, die solchen Werturteilen zugrunde ldgen,
und auch nicht innerhalb einer angemessenen Frist nach dem
zur Last gelegten Verhalten solche Schriftstiicke zur Personal-
akte des betroffenen Beamten genommen oder sie ihm zumin-
dest zur Kenntnis gebracht hitten.

Klage der Kommission der Europiischen Gemeinschaften
gegen die Portugiesische Republik, eingereicht am 21. Sep-
tember 2005

(Rechtssache C-345/05)
(2005/C 281/22)

(Verfahrenssprache: Portugiesisch)

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften hat am 21.
September 2005 eine Klage gegen die Portugiesische Republik
beim Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften einge-
reicht. Bevollmachtigte der Kldgerin sind R. Lyal und M. Afonso,
Zustellungsanschrift in Luxemburg.

Die Kldgerin beantragt,

1. festzustellen, dass die Portugiesische Republik dadurch
gegen ihre Verpflichtungen aus den Artikeln 18 EG, 39 EG,
43 EG und 56 Absatz 1 EG sowie aus den Artikeln 28, 31
und 40 des Abkommens iiber den Europdischen Wirt-
schaftsraum verstofien hat, dass sie Steuervorschriften auf-
rechterhalten hat, die eine Befreiung von der Besteuerung
des Gewinns aus der Verdufferung von Immobilien, die dem
Steuerpflichtigen oder seinem Haushalt gemaff Artikel 10
Absatz 5 des Cédigo sobre el impuesto de la renta de las
personas fisicas (Gesetz tber die Besteuerung des Einkom-
mens von natiirlichen Personen) als eigener und stindiger
Wohnsitz dienen, von der in Artikel 10 Absatz 5
Buchstabe a vorgesehenen Bedingung abhingig machen,
dass die erzielten Gewinne in den Erwerb von Immobilien
auf portugiesischem Boden reinvestiert werden;

2. der Portugiesischen Republik die Kosten des Verfahrens auf-
zuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Bedingung, dass die Gewinne, die aus der Verduflerung
einer dem Steuerpflichtigen oder seinem Haushalt als eigener
und stindiger Wohnsitz dienenden Immobilie resultieren, in
den Erwerb einer anderen Immobilie auf portugiesischem
Boden reinvestiert werden miissten, sei ein eindeutiger Verstof3
gegen die durch den EG-Vertrag und das EWR-Abkommen
garantierten grundlegenden Freiheiten.

Das Vorbringen der Portugiesischen Republik zur Erklirung
und Rechtfertigung dieser Bedingung sei unerheblich.

Klage der Kommission der Europiischen Gemeinschaften
gegen die Republik Estland, eingereicht am 22. September
2005

(Rechtssache C-351/05)
(2005/C 281/23)

(Verfahrenssprache: Estnisch)

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften hat am 22.
September 2005 eine Klage gegen die Republik Estland beim
Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften eingereicht.
Bevollmichtigte der Kligerin sind B. Schima und E. Randvere,
Zustellungsanschrift in Luxemburg.

Die Kommission der Europaischen Gemeinschaften beantragt,

— festzustellen, dass die Republik Estland dadurch gegen ihre
Verpflichtungen aus der Richtlinie 2003/55/EG (') des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2003 iiber
gemeinsame Vorschriften fir den Erdgasbinnenmarkt und
zur Aufhebung der Richtlinie 98/30/EG verstoffen hat, dass
sie der sich aus dieser Richtlinie ergebenden Pflicht, alle
Rechts- und Verwaltungsvorschriften mitzuteilen, die erfor-
derlich sind, um die Richtlinie in nationales Recht umzuset-
zen, nicht nachgekommen ist und nur Teile der zur Umset-
zung in nationales Recht erforderlichen Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften mitgeteilt hat;

— der Republik Estland die Kosten des Verfahrens aufzuerle-
gen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Frist fir die Umsetzung der Richtlinie sei am 1. Juli 2004
abgelaufen.

() ABLL 176 vom 15.7.2003, S. 57.
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Klage der Kommission der Europiischen Gemeinschaften
gegen die Hellenische Republik, eingereicht am 22. Sep-
tember 2005

(Rechtssache C-352/05)
(2005/C 281/24)

(Verfahrenssprache: Griechisch)

Die Kommission der Europiischen Gemeinschaften hat am 22.
September 2005 eine Klage gegen die Hellenische Republik
beim Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften einge-
reicht. Bevollmichtigte der Kldgerin sind Rechtsberaterin M.
Patakia und B. Schima, Juristischer Dienst; Zustellungsanschrift
in Luxemburg.

Die Kldgerin beantragt,

— festzustellen, dass das Hellenische Republik dadurch gegen
ihre Verpflichtungen aus der Richtlinie 2003/54/EG (') des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2003
tiber gemeinsame Vorschriften fiir den Elektrizititsbinnen-
markt und zur Aufhebung der Richtlinie 96/92/EG —
Erklarungen zu Stilllegungen und Abfallbewirtschaftungs-
maflnahmen verstoffen hat, dass sie die zur Umsetzung die-
ser Richtlinie erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften nicht erlassen hat, oder in jedem Fall dadurch, dass
sie diese Vorschriften der Kommission nicht mitgeteilt hat;

— der Hellenischen Republik die Kosten des Verfahrens auf-
zuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Frist fur die Umsetzung der Richtlinie in der innerstaatli-
chen Rechtsordnung sei am 1. Juli 2004 abgelaufen.

() ABL L 176 vom 15.7.2003, S. 37-56.

Klage der Kommission der Europiischen Gemeinschaften
gegen das Gro8herzogtum Luxemburg, eingereicht am 22.
September 2005

(Rechtssache C-353/05)
(2005/C 281/25)

(Verfahrenssprache: Franzosisch)

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften hat am 22.
September 2005 eine Klage gegen das GrofSherzogtum Luxem-
burg beim Gerichtshof der Européischen Gemeinschaften einge-

reicht. Bevollmachtigte der Klagerin sind Bernhard Schima und
Florence Simonetti, Zustellungsanschrift in Luxemburg.

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften beantragt,

1. festzustellen, dass das Grofherzogtum Luxemburg dadurch
gegen seine Verpflichtungen aus der Richtlinie 2003/54/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2003 tiber gemeinsame Vorschriften fiir den Elektrizitatsbin-
nenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 96/92/EG (!
verstoflen hat, dass es nicht die Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften, die erforderlich sind, um dieser Richtlinie nach-
zukommen, erlassen und sie jedenfalls der Kommission
nicht mitgeteilt hat;

2. dem GrofSherzogtum Luxemburg die Kosten des Verfahrens
aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Frist zur Umsetzung der Richtlinie sei am 1. Juli 2004
abgelaufen.

(") ABL. L 176 vom 15.7.2003, S. 37.

Klage der Kommission der Europiischen Gemeinschaften
gegen das GrofSherzogtum Luxemburg, eingereicht am 22.
September 2005

(Rechtssache C-354/05)
(2005/C 281/26)

(Verfahrenssprache: Franzdsisch)

Die Kommission der Européischen Gemeinschaften hat am 22.
September 2005 eine Klage gegen das Grofherzogtum Luxem-
burg beim Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften einge-
reicht. Bevollmichtigte der Klagerin sind Muriel Heller und
Bernhard Schima, Zustellungsanschrift in Luxemburg.

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften beantragt,

1. festzustellen, dass das Grofherzogtum Luxemburg dadurch
gegen seine Verpflichtungen aus der Richtlinie 2003/55/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2003 tber gemeinsame Vorschriften fir den Erdgasbinnen-
markt und zur Aufhebung der Richtlinie 98/30/EG (!) ver-
stoflen hat, dass es nicht die Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften erlassen hat, die erforderlich sind, um dieser Richt-
linie nachzukommen, oder sie jedenfalls der Kommission
nicht mitgeteilt hat;
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2. dem GrofSherzogtum Luxemburg die Kosten des Verfahrens
aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Frist fir die Umsetzung der Richtlinie sei am 1. Juli 2004
abgelaufen.

(') ABL L 176 vom 15.7.2003, S. 57.

Klage der Kommission der Europiischen Gemeinschaften
gegen das Konigreich Spanien, eingereicht am 23. Septem-
ber 2005

(Rechtssache C-357/05)
(2005/C 281/27)

(Verfahrenssprache: Spanisch)

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften hat am 23.
September 2005 eine Klage gegen das Konigreich Spanien beim
Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften eingereicht.
Bevollmachtigte der Kligerin sind B. Schima und S. Pardo
Quintillan, Zustellungsanschrift in Luxemburg.

Die Kldgerin beantragt,

1. festzustellen, dass das Konigreich Spanien dadurch gegen
seine Verpflichtungen aus Artikel 33 der Richtlinie
2003/55[EG (') des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 26. Juni 2003 tiber gemeinsame Vorschriften fiir den
Erdgasbinnenmarkt und zur Authebung der Richtlinie
98/30/EG verstofSen hat, dass es nicht alle Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften erlassen oder jedenfalls der Kommis-
sion mitgeteilt hat, die erforderlich sind, um dieser Richtlinie
nachzukommen;

2. dem Konigreich Spanien die Kosten des Verfahrens aufzuer-
legen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Frist zur Umsetzung der Richtlinie in die innerstaatliche
Rechtsordnung sei am 1. Juli 2004 abgelaufen.

() ABL L 176 vom 15.7.2003, S. 57.

Klage der Kommission der Europiischen Gemeinschaften
gegen die Italienische Republik, eingereicht am 23. Sep-
tember 2005

(Rechtssache C-360/05)
(2005/C 281/28)

(Verfahrenssprache: Italienisch)

Die Kommission der Européischen Gemeinschaften hat am 23.
September 2005 eine Klage gegen die Italienische Republik
beim Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften einge-
reicht. Bevollmidchtigte der Kligerin sind K. Gross und
M. Velardo.

Die Kldgerin beantragt,

— festzustellen, dass der italienische Staat dadurch gegen seine
Verpflichtungen aus Artikel 28 der Richtlinie 2003/96/EG
des Rates vom 27. Oktober 2003 zur Restrukturierung der
gemeinschaftlichen Rahmenvorschriften zur Besteuerung
von Energieerzeugnissen und elektrischem Strom (') ver-
stoflen hat, dass er nicht die erforderlichen Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften erlassen hat, um der Richtlinie
2003/96 nachzukommen, und diese nicht mitgeteilt hat;

— der Italienischen Republik die Kosten des Verfahrens auf-
zuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Richtlinie 2003/96/EG des Rates hat die Restrukturierung
der gemeinschaftlichen Rahmenvorschriften zur Besteuerung
von Energieerzeugnissen und elektrischem Strom zum Gegen-
stand und bestimmt in Artikel 28 Absatz 1:

,Die Mitgliedstaaten erlassen und veréffentlichen die erforderli-
chen Rechts- und Verwaltungsvorschriften, um dieser Richtlinie
spitestens am 31. Dezember 2003 nachzukommen; sie setzen
die Kommission unverziiglich davon in Kenntnis.”

Der italienische Staat habe die in Absatz 1 des genannten Arti-
kels vorgesehenen Durchfithrungsmaflnahmen nicht erlassen
und jedenfalls die Kommission davon nicht in Kenntnis gesetzt
und auch keine anderen Angaben gemacht, die es gestatteten,
der Meinung zu sein, dass die erforderlichen Vorschriften erlas-
sen worden seien. Diese Umstinde hitten dazu gefihrt, festzu-
stellen, dass der italienische Staat den Verpflichtungen, die ihm
nach der angefithrten Vorschrift obldgen, nicht nachgekommen
sei.

(') ABL L 283 vom 31.10.2003, S. 51.
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Rechtsmittel des Jacques Wunenburger gegen das Urteil

des Gerichts erster Instanz der Europiischen Gemeinschaf-

ten (Erste Kammer) vom 5. Juli 2005 in der Rechtssache T-

370/03, Jacques Wunenburger gegen Kommission der

Europiischen Gemeinschaften, eingelegt am 23. September
2005

(Rechtssache C-362/05 P)

(2005/C 281/29)

(Verfahrenssprache: Franzosisch)

Jacques Wunenburger hat am 23. September 2005 ein Rechts-
mittel gegen das Urteil des Gerichts erster Instanz der Europi-
ischen Gemeinschaften (Erste Kammer) vom 5. Juli 2005 in der
Rechtssache T-370/03, Jacques Wunenburger gegen Kommis-
sion der Europdischen Gemeinschaften, beim Gerichtshof der
Europiischen Gemeinschaften eingelegt. Prozessbevollmichtig-
ter des Rechtsmittelfiihrers ist Rechtsanwalt E. Boigelot.

Der Rechtsmittelfithrer beantragt,
— sein Rechtsmittel fiir zulidssig und begriindet zu erkliren;

— das Urteil des Gerichts erster Instanz der Europdischen
Gemeinschaften vom 5. Juli 2005 in der Rechtssache T-
370/03, Wunenburger/Kommission, aufzuheben.

Der Rechtsmittelfithrer beantragt aufferdem, den Rechtsstreit
selbst zu entscheiden und, indem seiner Klage in der Rechtssa-
che T-370/03 stattgegeben wird,

— die Entscheidung der Anstellungsbehorde vom 11. Mirz
2003 aufzuheben, mit der sie seine Bewerbung um die
Stelle eines Direktors bei der Direktion ,Afrika, Karibischer
Raum, Pazifischer Ozean“ (AIDCO.C) nach ihrer Entschei-
dung, Herrn Amir NAQVI auf diese Stelle zu ernennen,
abgelehnt hat;

— die ausdriickliche Entscheidung iiber die Zuriickweisung sei-
ner Beschwerde aufzuheben, die am 2. April 2003 nach
Artikel 90 Absatz 2 des Statuts eingelegt wurde und mit
ausdriicklicher Entscheidung vom 14. Juli 2003, die ihm
am 11. August 2003 mitgeteilt wurde, zuriickgewiesen
worden ist;

— die Ernennung von Herrn Amir NAQVI auf die Stelle des
Direktors bei der Direktion ,Afrika, Karibischer Raum, Pazi-
fischer Ozean“ (AIDCO.C) aufzuheben, die u. a. die Ableh-
nung seiner Bewerbung um die freie Stelle zur Folge gehabt
hat;

— der Kommission jedenfalls die Kosten des Verfahrens auf-
zuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Rechtsmittelgriinde werden nach Artikel 58 der Satzung
des Gerichtshofes auf eine Verletzung des Gemeinschaftsrechts
und auf Fehler des Verfahrens vor dem Gericht gestiitzt,
wodurch die Interessen des Rechtsmittelfithrers beeintrichtigt
worden seien.

Rechtsmittel der Dorte Schmidt-Brown gegen das Urteil

des Gerichts erster Instanz der Europiischen Gemeinschaf-

ten (Erste Kammer) vom 5. Juli 2005 in der Rechtssache T-

387/02, Dorte Schmidt-Brown gegen Kommission der

Europiischen Gemeinschaften, eingelegt am 28. September
2005

(Rechtssache C-365/05 P)

(2005/C 281/30)

(Verfahrenssprache: Franzdsisch)

Dorte Schmidt-Brown hat am 28. September 2005 ein Rechts-
mittel gegen das Urteil des Gerichts erster Instanz der Europi-
ischen Gemeinschaften (Erste Kammer) vom 5. Juli 2005 in der
Rechtssache T-387/02, Dorte Schmidt-Brown gegen Kommis-
sion der Europdischen Gemeinschaften, beim Gerichtshof der
Europiischen Gemeinschaften eingelegt. Prozessbevollmichtigte
der Rechtsmittelfithrerin sind die Rechtsanwilte Sébastien
Orlandi, Albert Coolen, Jean-Noél Louis und Etienne Marchal.

Die Rechtsmittelfithrerin beantragt,

das Urteil des Gerichts (Erste Kammer) vom 5. Juli 2005 in der
Rechtssache T-387/02 (Dorte Schmidt-Brown/Kommission der
Europiischen Gemeinschaften) in vollem Umfang aufzuheben;

durch neue Mafnahmen,

die Entscheidung der Kommission vom 26. April 2002 aufzu-
heben, da sie ihr den finanziellen Beistand verweigert, den sie
zur Deckung sdmtlicher Verteidigungskosten beantragt hat, die
ihr entstanden sind, um die Anerkennung und den Ersatz des
immateriellen, beruflichen und materiellen Schadens zu erlan-
gen, den sie durch die verleumderischen mindlichen und
schriftlichen Auerungen der Eurogramme Ltd erlitten hat;

der Kommission die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens
und des Rechtsmittelverfahrens aufzuerlegen.
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Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Rechtsmittelfithrerin trdgt vor, dass das Gericht rechtswid-
rig gepriift habe, ob unter den Umstidnden des vorliegenden Fal-
les zum Nachteil der Rechtsmittelfithrerin gegen die Bestim-
mungen des Artikels 24 des Statuts verstofsen worden sei, ohne
die nach erneuter Priifung des Beistands- und Unterstiitzungs-
antrags vom 15. Januar 2002 getroffene Entscheidung des Vize-
prisidenten der Kommission, Neil Kinnock, insbesondere die-
sem Antrag stattzugeben, zu beriicksichtigen.

Diese Entscheidung sei ihr mit Schreiben vom 16. und 22. Mai
2003 mitgeteilt worden.

Damit habe das Gericht nicht alle Umstinde des vorliegenden
Falles beriicksichtigt und insbesondere weder die Entscheidun-
gen, die die Kommission nach der Anrufung des High Court of

Justice (England & Wales) durch die Rechtsmittelfithrerin erlas-
sen habe, noch die Malnahmen, die vom Vizeprasidenten der
Kommission, Neil Kinnock, nach erneuter Priifung der Begriin-
detheit des von der Rechtsmittelfithrerin am 15. Januar 2002
gestellten Unterstiitzungsantrags ergriffen worden seien, oder
die vom Prasidenten getroffenen Mafinahmen zur Wiederher-
stellung ihrer Ehre und Wiirde sowohl gegentiber ihren Kolle-
gen der GD Eurostat als auch gegeniiber dem Haushaltskon-
trollausschuss (Cocobu) des Europdischen Parlaments.

Auflerdem habe das Gericht einen Rechtsfehler begangen, als es
seine Priifung auf die Anwendbarkeit des Artikels 24 Absatz 1
des Statuts beschrinkt habe, wihrend es die Rechtmafigkeit
der angefochtenen Entscheidung auch im Hinblick auf Artikel
24 Absatz 2 des Statuts hitte priifen miissen.
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GERICHT ERSTER INSTANZ

Urteil des Gerichts erster Instanz vom 21. September
2005 — Yusuf und Al Barakaat International Foundation/
Rat und Kommission

(Rechtssache T-306/01) ()

(Gemeinsame AufSen- und Sicherheitspolitik — Restriktive
MafSnahmen gegen Personen und Organisationen, die mit
Osama bin Laden, dem Al-Qaida-Netzwerk und den Taliban
in Verbindung stehen — Zustindigkeit der Gemeinschaft —
Einfrieren von Geldern — Grundrechte — Jus cogens —
Gerichtliche Nachpriifung — Nichtigkeitsklage)

(2005/C 281/31)

Verfahrenssprache: Schwedisch

Parteien

Klager(in/nen): Ahmed Ali Yusuf (Spanga, Schweden) und Al
Barakaat International Foundation (Prozessbevollmichtigte[r]:
Rechtsanwilte L. Silbersky und T. Olsson)

Beklagte(r): Rat der Europiischen Union (Prozessbevollmich-
tigte[r]: M. Vitsentzatos, I. Rddestad, E. Karlsson und M. Bishop)
und Kommission der Europiischen Gemeinschaften (Prozessbe-
vollmichtigte[r]: A. Van Solinge, J. Enegren und C. Brown)

Streithelfer(in/nen) zur Unterstiitzung der Beklagtenpartei(en): Verein-
igtes Konigreich Grofbritannien und Nordirland (Prozessbevoll-
machtigte[r]: zundchst J. E. Collins, dann R. Caudwell, Letztere
im Beistand von S. Moore, Barrister)

Gegenstand der Rechtssache

Urspriinglich Klage auf Nichtigerklarung der Verordnung (EG)
Nr. 467/2001 des Rates vom 6. Marz 2001 iiber das Verbot
der Ausfuhr bestimmter Waren und Dienstleistungen nach
Afghanistan, tiber die Ausweitung des Flugverbots und des Ein-
frierens von Geldern und anderen Finanzmitteln betreffend die
Taliban von Afghanistan und zur Aufthebung der Verordnung
(EG) Nr. 337/2000 (ABL L 67, S. 1) und der Verordnung (EG)
Nr. 2199/2001 der Kommission vom 12. November 2001 zur
vierten Anderung der Verordnung Nr. 467/2001 (ABL L 295,
S. 16) und sodann Klage auf Nichtigerkldrung der Verordnung
(EG) Nr. 881/2002 des Rates vom 27. Mai 2002 iiber die
Anwendung bestimmter spezifischer restriktiver Manahmen
gegen bestimmte Personen und Organisationen, die mit Osama
bin Laden, dem Al-Qaida-Netzwerk und den Taliban in Verbin-
dung stehen, und zur Aufthebung der Verordnung Nr. 4672001
(ABL L 139, S. 9)

Tenor des Urteils

1. Die Antrage, die Verordnung (EG) Nr. 467/2001 des Rates vom
6. Mdrz 2001 iiber das Verbot der Ausfuhr bestimmter Waren

und Dienstleistungen nach Afghanistan, iiber die Ausweitung des
Flugverbots und des Einfrierens von Geldern und anderen Finanz-
mitteln betreffend die Taliban von Afghanistan und zur Aufhe-
bung der Verordnung (EG) Nr. 337/2000 und die Verordnung
(EG) Nr. 2199/2001 der Kommission vom 12. November 2001
zur vierten Anderung der Verordnung Nr. 467/2001 fiir nichtig
zu erkldren, werden fiir erledigt erkldrt.

2. Die Klage wird abgewiesen, soweit sie gegen die Verordnung (EG)
Nr. 881/2002 des Rates vom 27. Mai 2002 iiber die Anwen-
dung  bestimmter spezifischer restriktiver Mafhahmen  gegen
bestimmte Personen und Organisationen, die mit Osama bin
Laden, dem Al-Qaida-Netzwerk und den Taliban in Verbindung
stehen, und zur Aufhebung der Verordnung Nr. 467/2001
gerichtet ist.

3. Die Kldager tragen aufer ihren eigenen Kosten die Kosten des Rates
und die der Kommission bis zum 10. Juli 2002 entstandenen
Kosten einschlieflich der Kosten des Verfahrens der einstweiligen
Anordnung.

4. Das Vereinigte Konigreich Grofbritannien und Nordirland und
die Kommission — diese fiir die Zeit ab 10. Juli 2002 — tragen
ihre eigenen Kosten.

(') ABL C 44 vom 16.2.2002.

Urteil des Gerichts erster Instanz vom 21. September
2005 — Kadi/Rat und Kommission

(Rechtssache T-315/01) (})

(Gemeinsame AufSen- und Sicherheitspolitik — Restriktive
Mafnahmen gegen Personen und Organisationen, die mit
Osama bin Laden, dem Al-Qaida-Netzwerk und den Taliban
in Verbindung stehen — Zustindigkeit der Gemeinschaft —
Einfrieren von Geldern — Grundrechte — Jus cogens —
Gerichtliche Nachpriifung — Nichtigkeitsklage)

(2005/C 281/32)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klager(in/nen): Yassin Abdullah Kadi (Jeddah, Saudi-Arabien)
(Prozessbevollmachtigte[r]: D. Pannick, QC, P. Saini, Barrister,
G. Martin und A. Tudor, Solicitors)
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Beklagte(r): Rat der Europdischen Union (Prozessbevollmich-
tigte[r]: M. Vitsentzatos und M. Bishop) und Kommission (Pro-
zessbevollmachtigte[r]: A. Van Solinge und C. Brown)

Streithelfer(in/nen) zur Unterstiitzung der Beklagtenpartei(en): Verein-
igtes Konigreich Grofbritannien und Nordirland (Prozessbevoll-
michtigte[r]: zundchst vertreten durch J. E. Collins, dann durch
R. Caudwell, Letztere im Beistand von S. Moore, Barrister)

Gegenstand der Rechtssache

Urspriinglich wegen Nichtigerklirung der Verordnung (EG)
Nr. 467/2001 des Rates vom 6. Mdrz 2001 iiber das Verbot
der Ausfuhr bestimmter Waren und Dienstleistungen nach
Afghanistan, tiber die Ausweitung des Flugverbots und des Ein-
frierens von Geldern und anderen Finanzmitteln betreffend die
Taliban von Afghanistan und zur Authebung der Verordnung
(EG) Nr. 337/2000 (ABL L 67, S. 1) und der Verordnung (EG)
Nr. 2062/2001 der Kommission vom 19. Oktober 2001 zur
drittmaligen Anderung der Verordnung Nr. 467/2001 (ABL
L 277, S. 25) und sodann wegen Nichtigerklirung der Verord-
nung (EG) Nr. 881/2002 des Rates vom 27. Mai 2002 iiber die
Anwendung bestimmter spezifischer restriktiver Manahmen
gegen bestimmte Personen und Organisationen, die mit Osama
bin Laden, dem Al-Qaida-Netzwerk und den Taliban in Verbin-
dung stehen, und zur Aufthebung der Verordnung Nr. 467/
2001 (ABL L 139, S. 9), soweit diese Rechtsakte den Klager
betreffen

Tenor des Urteils

1. Der Antrag, die Verordnung (EG) Nr. 467/2001 des Rates vom
6. Mdrz 2001 iiber das Verbot der Ausfuhr bestimmter Waren
und Dienstleistungen nach Afghanistan, iiber die Ausweitung des
Flugverbots und des Einfrierens von Geldern und anderen Finanz-
mitteln betreffend die Taliban von Afghanistan und zur Aufhe-
bung der Verordnung (EG) Nr. 337/2000 und die Verordnung
(EG) Nr. 2062/2001 der Kommission vom 19. Oktober 2001
zur drittmaligen Anderung der Verordnung Nr. 467/2001 teil-
weise fiir nichtig zu erkldren, wird fiir erledigt erklart.

2. Die Klage wird abgewiesen, soweit sie gegen die Verordnung (EG)
Nr. 881/2002 des Rates vom 27. Mai 2002 iiber die Anwen-
dung  bestimmter spezifischer restriktiver Mafnahmen  gegen
bestimmte Personen und Organisationen, die mit Osama bin
Laden, dem Al-Qaida-Netzwerk und den Taliban in Verbindung
stehen, und zur Aufhebung der Verordnung Nr. 467/2001
gerichtet ist.

3. Der Kldger tragt aufer seinen eigenen Kosten die Kosten des Rates
und die der Kommission bis zum 1. Juli 2002 entstandenen Kos-
ten.

4. Das Vereinigte Konigreich Grofbritannien und Nordirland und
die Kommission — diese fiir die Zeit ab 1. Juli 2002 — tragen
ihre eigenen Kosten.

(") ABL C 56 vom 2.3.2002.

Urteil des Gerichts erster Instanz vom 29. September
2005 — Napoli Buzzanca/Kommission

(Rechtssache T-218/02) ()

(Beamte — Direktorenstelle — Verfahren zur Besetzung
freier Planstellen — Entscheidung iiber die Ablehnung einer
Bewerbung — Begriindung)

(2005/C 281/33)

Verfahrenssprache: Franzdsisch

Parteien

Klager(in/nen): Daniela Napoli Buzzanca (Briissel, Belgien) (Pro-
zessbevollmichtigte[r]: Rechtsanwalt G. Vandersanden und
Rechtsanwiltin L. Levi)

Beklagte(r): Kommission der Europdischen Gemeinschaften (Pro-
zessbevollmichtigte[r]: J. Currall und V. Joris)

Gegenstand der Rechtssache

Antrag auf Aufhebung der Entscheidungen der Kommission
vom 30. Januar 2002, mit denen Frau S. zur Direktorin der
Direktion ,Multilaterale Beziehungen und Menschenrechte der
Generaldirektion ,AufSenbeziehungen in der Besoldungsgruppe
A 2 ernannt und die Bewerbung der Klagerin fiir diese Stelle
abgelehnt wurde, und, soweit erforderlich, auf Aufhebung der
stillschweigenden Entscheidung der Kommission iiber die
Zuriickweisung ihrer Beschwerde nach Artikel 90 Absatz 2 des
Statuts der Beamten der Europiischen Gemeinschaften, sowie
Antrag auf Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von Scha-
densersatz, der im Zeitpunkt der Klageerhebung auf 23 213,96
Euro veranschlagt wird, vorbehaltlich einer Erhohung, und
schlieflich Antrag auf Anordnung gegeniiber der Kommission,
ihre Verwaltungsakte vorzulegen

Tenor des Urteils

1. Die Entscheidungen der Kommission vom 30. Januar 2002 iiber
die Ernennung von Frau S. auf die in der Stellenausschreibung
COM/156/01 genannte Stelle und die Ablehnung der Bewerbung
der Klagerin auf diese Stelle werden aufgehoben.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Die Kommission tragt die Kosten des Verfahrens.

(") ABL C 247 vom 12.10.2002.
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Urteil des Gerichts erster Instanz vom 27. September
2005 — GeoLogistics BV/Kommission der Europiischen
Gemeinschaften

(Rechtssache T-26/03) ()

(Zollunion — Externe gemeinschaftliche Versandverfahren —

Fleischausfuhren nach Marokko — Betrug — Antrag auf

Erlass von Einfuhrabgaben — Artikel 239 der Verordnung

[EWG] Nr. 2913/92 — Artikel 905 der Verordnung [EWG]

Nr. 2454/93 — Billigkeitsklausel — Vorliegen eines besonde-

ren Falles — Fehlen betriigerischer Absicht und offensichtli-
cher Fahrlissigkeit)

(2005/C 281/34)

Verfahrenssprache: Niederldandisch

Parteien

Klager(in/nen): GeoLogistics BV (Schiphol Rijk, Niederlande)
(Prozessbevollmichtigte[r]: zunidchst Rechtsanwilte H. de Bie
und K. Schellaars, dann Rechtsanwilte H. De Bie und
A. Huizing)

Beklagte(r): Kommission der Europdischen Gemeinschaften (Pro-
zessbevollmachtigte[r]: X. Lewis im Beistand von Rechtsanwalt
F. Tuytschaever)

Streithelfer(in/nen) zur Unterstiitzung der Beklagtenpartei(en): Konig-
reich Spanien (Prozessbevollmichtigte[r]: L. Fraguas Gadea und
J. M. Rodriguez Carcamo, abogados del Estado)

Gegenstand der Rechtssache

Klage auf Nichtigerklirung der Entscheidung REM 08/00 der
Kommission vom 7. Oktober 2002, mit der festgestellt wird,
dass der vom Konigreich der Niederlande beantragte Erlass von
Einfuhrabgaben zugunsten der Kldgerin nicht gerechtfertigt ist

Tenor des Urteils

1. Die Entscheidung REM 08/00 der Kommission vom 7. Oktober
2002 wird fiir nichtig erkldrt, soweit mit ihr der Erlass der Ein-
fuhrabgaben abgelehnt wird, die der Klagerin fiir die Zollvorginge
auferlegt wurden, die sie ab dem 12. Juni 1995 durchgefiihrt
hatte.

2. Die Kommission tragt ihre eigenen Kosten und die Kosten der
Klagerin.

3. Das Konigreich Spanien trigt seine eigenen Kosten.

(') ABL C 70 vom 22.3.2003.

Urteil des Gerichts erster Instanz vom 22. September
2005 — Suproco/Kommission

(Rechtssache T-101/03) ()

(Regelung iiber die Assoziation der ULG — Zucker ohne

ULG-Ursprung — Antrag auf eine Ausnahme von den

Ursprungsregeln — Ablehnung des Antrags auf eine Aus-
nahme — Begriindungspflicht)

(2005/C 281/35)

Verfahrenssprache: Niederlandisch

Parteien

Klager(in/nen): Suproco NV (Caragao, Niederlindische Antillen)
(Prozessbevollmachtigte[r]: Rechtsanwilte M. Slotboom und
N. J. Helder)

Beklagte(r): Kommission (Prozessbevollmachtigte[r]: T. van Rijn
und X. Lewis)

Streithelfer(in/nen) zur Unterstiitzung der Klagepartei(en): Konigreich
der Niederlande (Prozessbevollmachtigte[r]: H. Sevenster)

Streithelfer(in/nen) zur Unterstiitzung der Beklagtenpartei(en): Rat
der Europiischen Union (Prozessbevollmichtigte[r]: zunichst
G. Houttuin und M. Bishop, dann G. Houttuin und D. Canga
Fano) und Konigreich Spanien (Prozessbevollmichtigte[r]:
N. Diaz Abad, abogado del Estado)

Gegenstand der Rechtssache

Klage auf Nichtigerklarung der Entscheidung 2003/34/EG der
Kommission vom 10. Januar 2003 iiber die Ablehnung einer
Ausnahme von Beschluss 2001/822/EG des Rates hinsichtlich
der Ursprungsregeln fir Zucker von den Niederlindischen
Antillen (ABL L 11, S. 50)

Tenor des Urteils

1. Die Entscheidung 2003/34/EG der Kommission vom 10. Januar
2003 iiber die Ablehnung einer Ausnahme vom Beschluss
2001/822/EG des Rates hinsichtlich der Ursprungsregeln fiir
Zucker von den Niederlandischen Antillen wird fiir nichtig erkldrt.

2. Die Kommission tragt ihre eigenen Kosten sowie die Kosten der
Firma Suproco.

3. Der Rat, das Konigreich Spanien und das Konigreich der Nieder-
lande tragen ihre eigenen Kosten.

(') ABL C 135 vom 7.6.2003.
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Urteil des Gerichts erster Instanz vom 22. September
2005 — Alcon Inc.HABM

(Rechtssache T-130/03) (')

(Gemeinschaftsmarke — Widerspruchsverfahren — Altere

nationale Wortmarke TRIVASTAN — Anmeldung der

Gemeinschaftswortmarke TRAVATAN — Relatives Eintra-

gungshindernis — Verwechslungsgefahr — Artikel 8 Absatz
1 Buchstabe b der Verordnung [EG] Nr. 40/94)

(2005/C 281/36)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klager(in/nen): Alcon Inc. (Hiinenberg, Schweiz) (Prozessbevoll-
machtigte[r]: G. Breen, Solicitor, und J. Gleeson, Barrister)

Beklagte(r): Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle) (Prozessbevollmichtigte[r]: S. Palmero
Cabezas und S. Laitinen)

Andere(r)Beteiligte(r) im Verfahren vor der Beschwerdekammer und
Streithelfer(in/nen) im Verfahren vor dem Gericht: Biofarma SA
(Neuilly-sur-Seine, ~ Frankreich)  (Prozessbevollmichtigte[r]:
Rechtsanwilte V. Gil Vega, A. Ruiz Lopez und D. Gonzilez
Maroto)

Gegenstand der Rechtssache

Klage gegen die Entscheidung der Dritten Beschwerdekammer
des HABM vom 30. Januar 2003 (Sache R 968/2001-3) in
einem Widerspruchsverfahren zwischen Alcon Inc. und Bio-
farma SA

Tenor des Urteils

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerin trigt die Kosten des Verfahrens.

(") ABL C 158 vom 5.7.2003.

Urteil des Gerichts erster Instanz vom 15. September
2005 — Casini/Kommission

(Rechtssache T-132/03) ()

(Beamte der Kommission — Beforderung — Beforderungs-

jahr 2002 — Nichtaufnahme in das Verzeichnis der nach

Besoldungsgruppe A 6 beforderten Beamten — Begriindungs-

pflicht — Abwigung der Verdienste — Offensichtlicher

Beurteilungsfehler — Beweiskraft der nachtriglichen Erkli-

rungen der Mitarbeiter der Personalabteilung — Anfech-
tungsklage — Schadensersatzklage)

(2005/C 281[37)

Verfahrenssprache: Franzésisch

Parteien

Klager(in/nen): Paola Casini (Briissel, Belgien) (Prozessbevoll-
maéchtigte[r]: Rechtsanwalt G. Vandersanden)

Beklagte(r): Kommission der Europdischen Gemeinschaften (Pro-
zessbevollmachtigte[r]: V. Joris im Beistand von Rechtsanwalt
D. Waelbroek)

Gegenstand der Rechtssache

Klage auf Aufhebung der Entscheidung der Kommission, die
Klagerin im Beforderungsjahr 2002 nicht nach Besoldungs-
gruppe A 6 zu befordern, sowie auf Ersatz des materiellen und
immateriellen Schadens.

Tenor des Urteils

1. Die Entscheidung der Kommission vom 14. August 2002, die
Kligerin im Beforderungsjahr 2002 nicht nach Besoldungsgruppe
A 6 zu befordern, wird aufgehoben.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin einen Betrag von
2 000 Euro als Ersatz des ihr entstandenen immateriellen Scha-
dens zu zahlen.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4. Die Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens.

ABI. C 146 vom 21.6.2003.

-
~
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Urteil des Gerichts erster Instanz vom 29. September
2005 — Gustav Thommes/Kommission

(Rechtssache T-195/03) (')

(Bedienstete auf Zeit — Einrichtungsbeihilfe — Anderung

des Ortes der dienstlichen Verwendung — Weigerung, die

Wohnungsnahme der Familie anzuerkennen — Riickforde-
rung zuviel gezahlter Betrige)

(2005/C 281/38)

Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klager(in/nen): Gustav Thommes (Wezembeek-Oppem, Belgien)
(Prozessbevollmichtigte[r]: Rechtsanwilte M. Thewes und
V. Wiot

Beklagte(r): Kommission der Européischen Gemeinschaften (Pro-
zessbevollmachtigte[r]: J. Currall im Beistand von Rechtsanwalt
B. Wigenbaur)

Gegenstand der Rechtssache

Klage auf Authebung der Entscheidungen der Kommission,
vom Kldger einen Teil der ihm im Rahmen seines Dienstort-
wechsels gezahlten Einrichtungsbeihilfe zuriickzufordern und
ihm im Rahmen seiner neuen dienstlichen Verwendung keine
Einrichtungsbeihilfe zu gewahren

Tenor des Urteils

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Jede Partei trigt ihre eigenen Kosten.

(") ABL C 200 vom 23.8.2003.

Urteil des Gerichts erster Instanz vom 15. September
2005 — Citicorp/HABM

(Rechtssache T-320/03) ()

(Gemeinschaftsmarke — Wortmarke LIVE RICHLY — Abso-

lute Eintragungshindernisse — Unterscheidungskraft —

Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung [EG] Nr. 40/

94 — Rechtliches Gehor — Artikel 73 der Verordnung
Nr. 40/94)

(2005/C 281/39)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klager(in/nen): Citicorp (New York, New York [Vereinigte Staa-
ten von Amerika]) (Prozessbevollmichtigte[r]: Rechtsanwiltin
V. von Bomhard und Rechtsanwilte A. Renck und
A. Pohlmann)

Beklagte(r): Harmonisierungsamt fur den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle) (Prozessbevollmichtigte[r]: S. Laitinen,
P. Bullock und A. von Miihlendahl)

Gegenstand der Rechtssache

Aufhebung der Entscheidung der Dritten Beschwerdekammer
des HABM vom 25. Juni 2003 (Sache R 85/2002-3) iiber die
Anmeldung des Wortzeichens LIVE RICHLY als Gemeinschafts-
marke

Tenor des Urteils

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerin trigt aufSer ihren eigenen Kosten die Halfte der Kos-
ten des Beklagten.

3. Der Beklagte tragt die iibrige Halfte seiner Kosten.

() ABL C 275 vom 15.11.2003.

Urteil des Gerichts erster Instanz vom 27. September
2005 — Cargo Partner AG/HABM

(Rechtssache T-123/04) ()

(Gemeinschaftsmarke — Wortzeichen CARGO PARTNER

— Absolutes Eintragungshindernis — Artikel 7 Absatz 1

Buchstabe b der Verordnung [EG] Nr. 40/94 — Fehlende
Unterscheidungskraft)

(2005/C 281/40)

Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Kldger(in/nen): Cargo Partner AG (Fischamend, Osterreich) (Pro-
zessbevollmichtigte[r]: Rechtsanwalt M. Wolner)

Beklagte(r): Harmonisierungsamt fur den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle) (Prozessbevollméchtigte[r]: G. Schneider)

Gegenstand der Rechtssache

Klage gegen die Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer
des HABM vom 26. Januar 2004 (Sache R 346/2003-1) iiber
die Anmeldung des Wortzeichens CARGO PARTNER als
Gemeinschaftsmarke
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Tenor des Urteils
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerin trigt die Kosten des Verfahrens.

() ABL C 168 vom 26.6.2004.

Urteil des Gerichts erster Instanz vom 15. September
2005 — Luxem/Kommission

(Rechtssache T-306/04) ()

(Beamte — Einstellung — Weigerung, einen erfolgreichen
Teilnehmer an einem Auswahlverfahren zu ernennen, der die
Bedingungen fiir die Zulassung zum Auswahlverfahren nicht

erfiillt)
(2005/C 281/41)

Verfahrenssprache: Franzgsisch

Parteien

Klager(in/nen): Monika Luxem (Briissel, Belgien) (Prozessbevoll-
machtigte[r]: Rechtsanwilte S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis
und E. Marchal)

Beklagte(r): Kommission der Europdischen Gemeinschaften (Pro-
zessbevollmachtigte[r]: J. Currall und L. Lozano Palacios)
Gegenstand der Rechtssache

Klage auf Authebung der Entscheidung der Kommission vom
30. Juli 2003, die Kldgerin nicht als Beamtin einzustellen.

Tenor des Urteils
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Jede Partei trigt ihre eigenen Kosten.

(") ABL C 262 vom 23.10.2004.

Urteil des Gerichts erster Instanz vom 21. September
2005 — EDP/Kommission

(Rechtssache T-87/05) (')

(Wettbewerb — Zusammenschluss — Verordnung (EWG)

Nr. 4064/89 — Entscheidung, mit der ein Zusammenschluss

fiir mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar erklirt wird

— Portugiesische Strom- und Gasmirkte — Erwerb der GDP

durch EDP und Eni — Richtlinie 2003/55/EG — Liberalisie-
rung der Gasmirkte — Verpflichtungen)

(2005/C 281[42)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klager(in/nen): EDP — Energias de Portugal SA (Lissabon, Portu-
gal) (Prozessbevollmichtigte[r]: C. Botelho Moniz, R. Garcia-
Gallardo, A. Weitbrecht und J. Ruiz Calzado, avocats)

Beklagte(r): Kommission der Europdischen Gemeinschaften (Pro-
zessbevollmichtigte[r]: A. Bouquet und M. Schneider)

Streithelfer(in/nen) zur Unterstiitzung der Beklagtenpartei(en): Gas
Natural SDG SA (Barcelona, Spanien) (Prozessbevollmich-
tigte[r]: Rechtsanwilte J. Perez-Bustamante Koster und P. Sudrez
Ferndndez)

Gegenstand der Rechtssache

Nichtigerklirung der Entscheidung C (2004) 4715 final der
Kommission vom 9. Dezember 2004, mit der der Zusammen-
schluss, durch den die EDP — Energias de Portugal SA und die
Eni Portugal Investment SpA die gemeinsame Kontrolle iiber
die Gds de Portugal SGPS SA erwerben, fir mit dem Gemeinsa-
men Markt unvereinbar erklirt worden ist (Sache COMP/
M.3440 — EDP/ENI/GDP)

Tenor des Urteils
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kldgerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Jeder Verfahrensbeteiligte trigt seine eigenen Kosten im Zusam-
menhang mit der Streithilfe.

(') ABL C 82 vom 2.4.2005.
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Klage, eingereicht am 2. August 2005 — Torijano Mon-
tero/Rat

(Rechtssache T-302/05)
(2005/C 281/43)

Verfahrenssprache: Franzgsisch

Parteien

Kldger(in/nen): Javier Torijano Montero (Briissel, Belgien) (Pro-
zessbevollmachtigte[r]: Rechtsanwalt S. Rodrigues, Rechtsan-
wiltin A. Jaume)

Beklagte(r): Rat der Europidischen Union

Antrige der Klagepartei(en)

Hauptsichlich,

— die Entscheidung der Anstellungsbehorde tiber die Zuriick-
weisung der Beschwerde des Kldgers zusammen mit der
Ernennungsentscheidung der Anstellungsbehérde vom 20.
Oktober 2004 aufzuheben, soweit darin seine Besoldungs-
gruppe nach Artikel 12 Absatz 3 des Anhangs XIII des Sta-
tuts festgesetzt wird;

— die Anstellungsbehorde auf die Folgen hinzuweisen, die sich
aus der Authebung der angefochtenen Entscheidungen erge-
ben, insbesondere auf die Neueinstufung des Kldgers in die
Besoldungsgruppe A*8 riickwirkend zum 16. Oktober
2004, dem Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Ernen-
nungsentscheidung vom 20. Oktober 2004;

hilfsweise,

— den Beklagten zum Ersatz des Schadens zu verurteilen, den
der Kldger dadurch erlitten hat, dass er nicht schon am 16.
Oktober 2004, dem Zeitpunkt des Wirksamwerdens der
Ernennungsentscheidung vom 20. Oktober 2004, mindes-
tens in die Besoldungsgruppe A*8 eingestuft worden ist;

auf jeden Fall,

— dem Beklagten simtliche Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagegriinde und wesentlichen Argumente des Kldgers ent-
sprechen zum grofiten Teil denen in der Rechtssache T-207/05,
Schulze/Kommission (). Der Kldger riigt auflerdem einen Ver-
stoff gegen die Bestimmungen iiber die Entsprechung zwischen
den Funktionsbezeichnungen und den Laufbahn- und Besol-
dungsgruppen.

() ABL. C 193 vom 6.8.2005, S. 36.

Klage, eingereicht am 10. August 2005 — Arko u. a. Kom-
mission

(Rechtssache T-314/05)

(2005/C 281/44)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klager(in/nen): Eva Arko (Briissel, Belgien) und 28 andere (Pro-
zessbevollmichtigte[r]: Rechtsanwalt S. Rodrigues, Rechtsan-
wiltin A. Jaume)

Beklagte(r): Kommission der Europdischen Gemeinschaften

Antrige der Klagepartei(en)

Hauptsichlich,

— die Ernennungsentscheidungen der Beklagten aufzuheben,
soweit darin die Besoldungsgruppe der Klager nach Artikel
12 Absatz 3 des Anhangs XIII des Statuts und ihre Dienst-
altersstufe nach den seit dem 1. Mai 2004 geltenden Vor-
schriften festgesetzt werden;

— die Beklagte auf die Folgen hinzuweisen, die sich aus der
Aufhebung der angefochtenen Entscheidungen ergeben, ins-
besondere auf die Neueinstufung der Kldger gemafs der Ent-
sprechungstabelle in Artikel 2 Absatz 1 des Anhangs XIII
des Statuts riickwirkend zum Zeitpunkt des Wirksamwer-
dens der Entscheidungen iiber die Ernennung der Klager;

hilfsweise,

— die Kommission zum Ersatz des Schadens zu verurteilen,
den die Klager dadurch erlitten haben, dass sie nicht schon
zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Entscheidungen
tiber ihre Ernennung nach Artikel 2 Absatz 1 des Anhangs
XII des Statuts eingestuft worden sind;

auf jeden Fall,

— der Beklagten sdmtliche Kosten aufzuerlegen.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kldger, Beamte der Kommission, haben erfolgreich an Aus-
wahlverfahren teilgenommen, die vor dem Inkrafttreten der
Anderungen des Statuts am 1. Mai 2004 stattfanden. Sie wur-
den nach diesem Zeitpunkt eingestellt und in die Besoldungs-
gruppe und Dienstalterstufe eingestuft, die im neuen Statut vor-
geschen sind und die sie fiir weniger glinstig halten. Mit der
vorliegenden Klage fechten sie ihre Ernennungen an.

Sie machen geltend, dass Artikel 12 des Anhangs XIII des Sta-
tuts im vorliegenden Fall nicht anwendbar sei, hilfsweise, dass
diese Vorschrift, die gegen mehrere Grundsitze des Gemein-
schaftsrechts verstofle, rechtswidrig sei. In diesem Zusammen-
hang berufen sie sich in erster Linie auf die Grundsitze der
Nichtdiskriminierung, der Gleichbehandlung und der Freiziigig-
keit der Arbeitnehmer. Gegen diese Grundsitze sei verstofen
worden, da die Mehrzahl der betroffenen Beamten Staatsange-
horige der neuen Mitgliedstaaten seien. Die Kldger seien aufSer-
dem gegeniiber den Beamten diskriminiert worden, die auf der-
selben Eignungsliste gestanden hitten und vor dem 1. Mai
2004 ernannt worden seien.

Im selben Rahmen riigen die Kldger einen Verstofl gegen Arti-
kel 31 des Statuts, wonach neue Beamte in der Besoldungs-
gruppe und Funktionsgruppe ernannt wiirden, die in der
Bekanntgabe des Auswahlverfahrens genannt seien, und eine
Verletzung der Grundsitze des Vertrauensschutzes, der Rechts-
sicherheit, der ordnungsgemifien Verwaltung und der Verhilt-
nisméfigkeit, einen Verstoff gegen die Fiirsorgepflicht der Ver-
waltung sowie einen Ermessensmissbrauch.

Klage, eingereicht am 11. August 2005 — ADOMEX Inter-
national B. V.[Kommission

(Rechtssache T-315/05)
(2005/C 281/45)

Verfahrenssprache: Niederldandisch

Parteien

Kldger(in/nen): ADOMEX International B. V. (Prozessbevoll-
michtigte[r]: Rechtsanwilte G. Van der Wal und T. Boesmans)

Beklagte(r): Kommission der Europdischen Gemeinschaften

Antrige der Klagepartei(en)

— Nichtigerklarung der Entscheidung C(2005) 592 fin der
Kommission vom 16. Mirz 2005 in der Sache N 372/
2003;

— Verurteilung der Kommission in die Kosten des Verfahrens.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagerin hat einen Import- und Grofshandelsbetrieb fiir Blu-
menzuchterzeugnisse und fithrt vor allem verschiedene Arten
Schnittgriin, hauptsichlich aus Drittlindern, zur Weiterverar-
beitung in die Niederlande ein.

Sie ficht die Entscheidung der Kommission an, keine Einwinde
gegen die Anderung der Beihilferegelung fiir die Blumenzucht
zu erheben, die im Rahmen der Sachen N 766/95 und NN 84/
00 genchmigt worden sind. Diese Beihilfe betrifft die Verord-
nung iiber eine branchenspezifische Abgabe fiir Blumenzuch-
terzeugnisse (Vakheffing Bloemkwerkerijproducten), die vom
Marktverband fiir Gartenbau (Productschap Tuinbouw) erhoben
wird, der zu einem niederlindischen 6ffentlich-rechtlichen
Wirtschaftsverband gehort.

Zur Begriindung ihrer Klage macht die Kligerin geltend, die
Kommission habe zu Unrecht nicht gepriift, ob die Beihilferege-
lung mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar sei und gegen die
Artikel 23 EG und 25 EG verstofle. Somit sei auch die Begriin-
dungspflicht nach Artikel 253 EG verletzt.

Die angefochtene Entscheidung verstofle gegen die Artikel
23 EG und 25 EG. Bei der von der Kommission genehmigten
Beihilferegelung handele es sich nicht um eine inlindische
Abgabe im Sinne von Artikel 90 EG, sondern um eine Abgabe
mit zollgleicher Wirkung im Sinne der Artikel 23 EG und
25 EG. Dies ergebe sich daraus, dass die Abgabe das inlindi-
sche und das eingefithrte Erzeugnis nicht gleich schwer, auf
derselben Handelsstufe und aufgrund desselben Abgabentatbes-
tands belaste und dass es keine gleichartige oder konkurrie-
rende inlindische Erzeugung im Hinblick auf das belastete
importierte Erzeugnis gebe, sodass nicht von einem inldndi-
schen Abgabensystem die Rede sein konne.

Die Entscheidung der Kommission sei auflerdem unverstind-
lich, zumindest aber unzureichend begriindet und verstof3e
daher gegen Artikel 253 EG. Die Kommission verweise in der
Entscheidung auf frithere Entscheidungen, die keine Begriin-
dung enthielten oder in denen sie ganz andere Abgaben als die
genehmige, die in der streitigen Entscheidung zu beurteilen
seien. Im Ubrigen lasse die Kommission einen offensichtlichen
Fehler bei den Tatsachen erkennen, u. a. weil sie in der Ent-
scheidung feststelle, dass die fragliche Steuer nicht auf impor-
tierte Erzeugnisse erhoben werde.

SchliefSlich macht die Klagerin geltend, sie habe als Betroffene
keine Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten und ihre Verfah-
rensrechte nach Artikel 88 Absatz 2 EG nicht ausiiben kénnen.
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Klage, eingereicht am 17. August 2005 — De Geest/Rat
(Rechtssache T-318/05)
(2005/C 281/46)

Verfahrenssprache: Franzgsisch

Parteien

Klager(in/nen): Johan De Geest (Rhode-St-Genese, Belgien) (Pro-
zessbevollmichtigte[r]: Rechtsanwilte S. Orlandi, X. Martin M.,
A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal)

Beklagte(r): Rat der Europdischen Union

Antrige der Klagepartei(en)

— Aufhebung der Entscheidung des Rates vom 3. Januar
2005, mit der der Antrag des Kldgers auf Einstellung in der
Besoldungsgruppe A 6 oder A 7, seit dem 1. Mai 2004
umbenannt in A*10 und A*8, abgelehnt wurde.

— Verurteilung des Beklagten in die Kosten des Verfahrens.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagegriinde und wesentlichen Argumente des Klagers ent-
sprechen denen in der Rechtssache T-164/05, De Geest/Rat ().

() ABL C 171 vom 9.7.2005, S. 28.

Klage, eingereicht am 23. August 2005 — Maccanti/Euro-
piischer Wirtschafts- und Sozialausschuss

(Rechtssache T-320/05)
(2005/C 281/47)

Verfahrenssprache: Franzgsisch

Parteien

Klager(in/nen): Sandra Maccanti (Woluwé-St-Pierre, Belgien)
(Prozessbevollméchtigte[r]: Rechtsanwalt L. Vogel)

Beklagte(r): Europaischer Wirtschafts- und Sozialausschuss

Antrige der Klagepartei(en)

— die Entscheidung der Anstellungsbeh6rde vom 11. Mai
2005 (zugegangen am 13. Mai 2005) aufzuheben, mit der
die am 22. Mirz 2005 begriindete Beschwerde der Kldgerin
gegen ihre Einstufung anldsslich der am 23. Dezember
2004 erfolgten Verlangerung des Zeitbedienstetenvertrages
vom 7. Juli 2004 zuriickgewiesen wurde;

— soweit erforderlich, auch die Entscheidung iiber die Einstu-
fung im Vertrag iiber die Verlingerung ihrer Beschiftigung
als Bedienstete auf Zeit vom 23. Dezember 2004 aufzuhe-
ben;

— dem Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kldgerin wurde als Zeitbedienstete beim Wirtschafts- und
Sozialausschuss fiir einen anfinglichen Zeitraum von sechs
Monaten ab 1. Januar 2004 eingestellt. Dieser Vertrag wurde
dann fiir die Zeit vom 7. Juli 2004 bis 31. Dezember 2004 ver-
langert. Bei dieser Verlingerung wurde sie in die Besoldungs-
stufe B*4/2 eingestuft und riickte im Dezember 2004 durch
Aufstieg in den Dienstaltersstufen auf die Besoldungsstufe B*4/
3 vor.

Am 23. Dezember 2004 wurde der Kldgerin angeboten, einen
neuen Vertrag zu unterzeichnen, mit dem ihre Anstellung bis
zum 31. Dezember 2006 verlingert wurde. In dem neuen Ver-
trag wurde sie in die Besoldungsstufe B*3/1 eingestuft.

Mit der vorliegenden Klage wendet sich die Klagerin gegen die
weniger giinstige Einstufung. Sie macht eine Verletzung der
Artikel 8 und 15 der Beschiftigungsbedingungen fiir die sonsti-
gen Bediensteten der Europdischen Gemeinschaften geltend.
Aus diesen Bestimmungen ergebe sich, dass die Verlingerung
des Vertrages eines Zeitbediensteten nur eine einfache zeitliche
Verldngerung seiner Wirkungen sei, so dass die Einstufung des
Bediensteten bei einer Vertragsverlingerung nicht geindert wer-
den konne.

AufSerdem macht die Klagerin einen Verstoff gegen den Grund-
satz der Nichtdiskriminierung geltend, da bestimmte Zeitbe-
dienstete des Beklagten eine Vertragsverlingerung unter Beibe-
haltung ihrer urspriinglichen Einstufung erhalten hitten, sowie
einen Verstof§ gegen den Vertrauensschutz.
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Klage, eingereicht am 18. August 2005 — Carsten Brink-
mann/HABM

(Rechtssache T-322/05)
(2005/C 281/48)

Sprache der Klageschrift: Deutsch

Parteien

Kldger(in/nen): Carsten Brinkmann (Koln, Deutschland) (Prozess-
bevollmichtigte[r]: K. van Bebber, Rechtsanwiltin)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle)

Andere(r)Beteiligte(r) im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Terra
Networks S.A. (Madrid, Spanien)

Antrige des|der Kliger(s)/Kligerin(nen)

— die  Entscheidung des Harmonisierungsamtes vom
29.10.2004 Nr. 646/2004 in der Gestalt der Entscheidung
der Beschwerdekammer vom 10.06.2005 (R 1145/2004-I)
kostenpflichtig aufzuheben,

— den Widerspruch der Terra Networks S.A. vom 12.04.2002
(Widerspruchsverfahren B 502 676) kostenpflichtig zuriick-
zuweisen und

— die Wortmarke ,TERRANUS“ Az. 2061 968, wie am
29.01.2001 beantragt, fir die Waren und Dienstleistungen
der Klasse 36 ,Versicherungswesen, Finanzwesen, Geldge-
schifte, Immobilienwesen, Entwicklung und Vermittlung
von Betriebskonzeptionen fiir Immobilien einzutragen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente
Anmelder(in) der Gemeinschaftsmarke: Der Klager

Betroffene Gemeinschaftsmarke: Die Wortmarke ,Terranus® fiir
Waren und Dienstleistungen der Klasse 36 (Anmeldung Nr.
2 061 968).

Inhaber(in) des im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenen Mar-
ken- oder Zeichenrechts: Terra Networks, S.A.

Entgegengehaltenes Marken- oder Zeichenrecht: Die Bildmarke
,TERRA“ fur Waren und Dienstleistungen der Klasse 36
(Gemeinschaftsmarke Nr. 1 332 691 sowie spanische Marke
Nr. 2 261 483).

Entscheidung  der Widerspruchsabteilung: ~ Zurtickweisung ~ der
Anmeldung.

Entscheidung  der  Beschwerdekammer:
Beschwerde.

Zuriickweisung  der

Klagegriinde: Zwischen den sich gegeniiberstehenden Marken
bestehe keine Verwechselungsgefahr.

Klage, eingereicht am 24. August 2005 — Coffee Store|
HABM

(Rechtssache T-323/05)
(2005/C 281/49)

Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klager(in/nen): The Coffee Store GmbH (Mannheim, Deutsch-
land) (Prozessbevollmichtigte[r]: M. Buddeberg, Rechtsanwalt)

Beklagter: Harmonisierungsamt fir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle)

Antrige des/der Kliger(s)/Kligerin(nen)

— die Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des Har-
monisierungsamtes vom 15.6.2005, Aktenzeichen R
855/2004-2 aufzuheben;

— die Gemeinschaftsmarkenanmeldung 3 346 228 THE COF-
FEE STORE einzutragen;

— die Kosten des Verfahrens dem Harmonisierungsamt auf-
zuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Betroffene Gemeinschaftsmarke: Die Wortmarke ,THE COFFEE
STORE“ fiir Waren und Dienstleistungen der Klassen 30, 32,
41 und 43.

Entscheidung des Priifers: Zuriickweisung der Anmeldung fur
Waren und Dienstleistungen der Klassen 30, 32 und 43.

Entscheidung ~ der  Beschwerdekammer:
Beschwerde

Zuriickweisung  der

Klagegriinde: Die angemeldete Marke kénne nicht als ein Zei-
chen mit ausschlieflich beschreibendem Charakter im Sinne
von Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Verordnung des Rates
(EG) Nr. 40/94 angesehen werden. Dariiber hinaus fehle es der
angemeldeten Marke nicht an Unterscheidungskraft im Sinne
Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung des Rates (EG)
Nr. 40/94.
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Klage, eingereicht am 29. August 2005 — Rath/HABM

(Rechtssache T-326/05)

(2005/C 281/50)

Sprache der Klageschrift: Deutsch

Parteien

Klager(in/nen): Matthias Rath (Cape Town, Siidafrika) [Prozess-
bevollméchtigte(r): S. Ziegler, Rechtsanwiltin, C. Kleiner,
Rechtsanwalt und F. Dehn, Rechtsanwalt]

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle)

Andere(r)Beteiligte(r) im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Astra-
Zeneca AB (Sodertilje, Schweden)

Antrige des|der Kliger(s)/Kligerin(nen)

— die Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des Har-
monisierungsamtes fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster
und Modelle) (HABM) vom 18.05.2005 aufzuheben;

— dem HABM die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Anmelder(in) der Gemeinschaftsmarke: AstraZeneca AB

Betroffene Gemeinschaftsmarke: Die Wortmarke ,VIXACOR® fur
Waren der Klasse 5 (Anmeldung Nr. 1 739 697).

Inhaber(in) des im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenen Mar-
ken- oder Zeichenrechts: Der Klager.

Entgegengehaltenes Marken- oder Zeichenrecht: Die Gemeinschafts-
marke ,Vitacor fiir Waren und Dienstleistungen der Klassen 5,
16 und 41 (Nr. 689 018), die Gemeinschaftsmarke ,Vitacor
Plus“ fiir Waren der Klassen 5, 16 und 32 (Nr. 1 668 565) und
die deutsche Marke ,Vitacor Plus“ fiir Waren der Klassen 5, 16
und 31 (Nr. 399 65 690).

Entscheidung der Widerspruchsabteilung: ~ Zuriickweisung  des
Widerspruchs.

Entscheidung ~ der  Beschwerdekammer:
Beschwerde.

Zuriickweisung  der

Klagegriinde: Verstof gegen Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe b) der
Verordnung (EG) Nr. 40/94, da zwischen der angemeldeten
Marke und den Widerspruchsmarken Verwechslungsgefahr
bestehe.

Klage, eingereicht am 11. August 2005 — Thierry/Kom-
mission

(Rechtssache T-327/05)
(2005/C 281/51)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klager(in/nen): Michel Thierry (Howald, Luxemburg) (Prozessbe-
vollmichtigte[r]: Rechtsanwilte G. Bounéou und F. Frabetti)

Beklagte(r): Kommission der Europdischen Gemeinschaften

Antrige der Klagepartei(en)

— Aufhebung des Verzeichnisses der im Beforderungsjahr
2004 beforderten Beamten, soweit der Name des Kligers
nicht darin aufgefihrt ist, und inzident Authebung der diese
Entscheidung vorbereitenden Mafinahmen.

— Verurteilung der Beklagten in die Kosten des Verfahrens.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Mit seiner Klage ficht der Kliger die Entscheidung der Kommis-
sion an, ihn im Bef6rderungsjahr 2004 nicht nach Besoldungs-
gruppe A 5 zu befordern. Er trdgt vor, dass das von der Kom-
mission im vorliegenden Fall angewandte neue Beférderungs-
system auf der Grundlage von Prioritdtspunkten fiir die Beam-
ten dem Dienstalter als Beforderungskriterium zu viel Bedeu-
tung beimesse. Demnach sei in seinem Fall keine Abwigung
der Verdienste erfolgt, was gegen Artikel 45 des Statuts, die All-
gemeinen Durchfithrungsbestimmungen zu diesem Artikel, den
Verwaltungsleitfaden iiber die Beurteilung und Beforderung
sowie den Grundsatz der Nichtdiskriminierung verstofle. Auf
derselben Grundlage macht er auch einen Verstof§ gegen das
Verbot des willkiirlichen Verfahrens und gegen die Begriin-
dungspflicht, eine Verletzung des berechtigten Vertrauens und
der Regel ,patere legem quam ipse fecisti sowie Amtsmiss-
brauch geltend.
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Klage, eingereicht am 26. August 2005 — Apple Computer
Inc./HABM

(Rechtssache T-328/05)
(2005/C 281/52)

Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien

Klager(in/nen): Apple Computer Inc. (Cupertino, USA) (Prozess-
bevollméchtigte[r]: P. Rawlinson, S. Jones, J. Rutter, Solicitors)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle)

Andere(r) Beteiligte(r) im Verfahren vor der Beschwerdekammer: TKS-
Teknosoft SA (Treplex, Schweiz)

Antrige der Klagepartei(en)

Es wird beantragt,

— die Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer in der
Sache R 416/2004-4 aufzuheben;

— die Entscheidung Nr. 851/2004 der Widerspruchsabteilung
aufzuheben;

— der Widersprechenden die Kosten der Anmelderin/Kligerin
im vorliegenden Verfahren und in den Verfahren vor der
Beschwerdekammer und der Widerspruchsabteilung auf-
zuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente
Anmelder(in) der Gemeinschaftsmarke: Klagerin.

Betroffene Gemeinschaftsmarke: Bildmarke QUARTZ fiir Waren
der Klasse 9 (Anmeldung Nr. 1 421 130).

Inhaber(in) des im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenen Mar-
ken- oder Zeichenrechts: TKS-Teknosoft SA

Entgegengehaltenes Marken- oder Zeichenrecht: Gemeinschaftsbild-
marke QUARTZ fiir Waren der Klassen 9 und 42.

Entscheidung der Widerspruchsabteilung: Stattgabe des Wider-
spruchs fiir alle angegriffenen Waren.

Entscheidung ~ der  Beschwerdekammer: ~ Zurlickweisung  der

Beschwerde der Klagerin.

Klagegriinde: Verstoff gegen Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe b der
Verordnung Nr. 40/94, da bei den mafigeblichen Verkehrskrei-
sen keine Gefahr der Verwechslung der beiden einander gegen-
tiberstehenden Marken gegeben sei. Die Widerspruchsabteilung
und die Beschwerdekammer hitten zu Unrecht Ahnlichkeit
zwischen den fraglichen Waren angenommen und es versiumt,

die Verwechslungsgefahr anhand der maflgeblichen Verkehrs-
kreise zu priifen. Hierdurch hitten sie der TKS-Teknosoft SA
als Widerspruchsfiihrerin ein Markenmonopol eingerdumt.

Klage, eingereicht am 1. September 2005 — IKEA Systems
B. V.HABM

(Rechtssache T-331/05)
(2005/C 281/53)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klager(in/nen): IKEA Systems B. V. (Delft, Niederlande) (Prozess-
bevollmachtigte[r]: Rechtsanwilte J. Gulliksson und J. Olsson)

Beklagter: Harmonisierungsamt fir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle)

Antrige der Klagepartei(en)

Es wird beantragt,

— die Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer vom 1. Juli
2005 in der Sache R 799/2004-1 aufzuheben und

— dem HABM die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Betroffene Gemeinschaftsmarke: Bildmarke, bestehend aus der
Kombination der Farben Blau und Gelb fiir Waren und Dienst-
leistungen der Klassen 20 und 35 (Mébel, Werbung usw.) —
Anmeldung Nr. 3 160 363.

Entscheidung des Priifers: Zuriickweisung der Anmeldung fiir alle
Waren und Dienstleistungen.

Entscheidung ~ der  Beschwerdekammer:  Zuriickweisung  der

Beschwerde.

Klagegriinde: Verstoff gegen Artikel 7 Absdtze 1 Buchstabe b
und 3 der Verordnung Nr. 40/94 des Rates, da die Marke hin-
reichende origindre Unterscheidungskraft habe und aufferdem
Unterscheidungskraft durch Benutzung in Deutschland, den
Niederlanden und Schweden erworben habe.
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Klage, eingereicht am 29. August 2005 — Kristine Ezer-
niece u. a. Kommission

(Rechtssache T-333/05)
(2005/C 281/54)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klager(in/nen): Kristine Ezerniece (Briissel, Belgien) u. a. (Prozess-
bevollmichtigte[r]: Rechtsanwilte G. Vandersanden, L. Levi,
C. Ronzi)

Beklagte(r): Kommission der Europdischen Gemeinschaften

Antrige der Klagepartei(en)

— die Entscheidung iiber die Ernennung der Kldger aufzuhe-
ben, soweit in ihr die Festlegung der Einstufung in die
Besoldungsgruppe A*6 vorgenommen wird;

— dementsprechend die dienstliche Laufbahn der Klager (ein-
schlieflich der Bewertung ihrer Berufserfahrung in der ent-
sprechend berichtigten Besoldungsgruppe, ihrer Anspriiche
auf Aufsteigen in den Dienstaltersstufen und ihrer Ruhege-
haltsanspriiche) unter Beachtung strikter Gleichheit im Ver-
haltnis zu den anderen Beamten, die erfolgreich an demsel-
ben Auswahlverfahren teilgenommen haben und aufSerhalb
der Kommission bei anderen europdischen Organen arbei-
ten, vollstindig wiederherzustellen;

— den Klagern bis zu dem Tag, an dem die Entscheidung iiber
ihre ordnungsgemifle Einstufung in die Besoldungsgruppe
ergeht, Verzugszinsen auf der Grundlage des von der Euro-
pidischen Zentralbank festgelegten Zinssatzes fiir den gesam-
ten Differenzbetrag zwischen den Beziigen, die ihrer in der
Einstellungsentscheidung genannten Einstufung entspre-
chen, und der Einstufung, auf die sie Anspruch gehabt hit-
ten, zuzusprechen;

— der Beklagten die gesamten Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klager sind mit den Aufgaben von Rechts- und Sprachsach-
verstindigen betraute Beamte der Kommission, die vor dem 1.
Mai 2004 auf der Grundlage von Eignungslisten eingestellt
worden sind, die infolge von Auswahlverfahren fiir die Lauf-
bahngruppen LA 7/LA 6 aufgestellt worden waren. Artikel 13
Absatz 2 des Anhangs XIII des Statuts sieht vor, dass die
Organe in einem solchen Fall die Rechts- und Sprachsachver-
standigen bei der Einstellung statt in die Besoldungsgruppe A*6
in die Besoldungsgruppe A*7 einstufen kénnen. Die Kommis-
sion hat jedoch von dieser Befugnis keinen Gebrauch gemacht
und die Klager bei der Einstellung in die Besoldungsgruppe A*6
eingestuft.

Mit ihrer Klage fechten die Kldger diese Entscheidung mit dem
Vorbringen an, die anderen Organe hitten erfolgreiche Teilneh-
mer an einem Auswahlverfahren in derselben Lage in der Besol-
dungsgruppe A*7 ernannt und die Kommission selbst beschaf-
tige Rechts- und Sprachsachverstindige als Bedienstete auf Zeit
in der Besoldungsgruppe A*7. Auf dieser Grundlage riigen die
Klager die Verletzung des Grundsatzes der Gleichbehandlung
und des Diskriminierungsverbotes, von Artikel 1d Absatz 1 des
Statuts, des Grundsatzes der Entsprechung von Dienstposten
und Besoldungsgruppe, von Artikel 9 Absatz 3 des Vertrages
von Amsterdam und schlieflich von Artikel 13 Absatz 2 des
Anhangs XIII des Statuts.

Die Kldger tragen auflerdem vor, sie hitten von der Kommis-
sion Zusicherungen einer Einstellung in die Besoldungsgruppe
A*7 erhalten, und riigen auf dieser Grundlage die Verletzung
des Grundsatzes des Vertrauensschutzes, des Grundsatzes der
Rechtssicherheit, des Grundsatzes der ordnungsgemiflen Ver-
waltung, des Grundsatzes von Treu und Glauben, des Grundsat-
zes der Transparenz und der Fiirsorgepflicht.

Klage, eingereicht am 29. August 2005 — Neirinck/Kom-
mission

(Rechtssache T-334/05)
(2005/C 281/55)

Verfahrenssprache: Franzdsisch

Parteien

Klager(in/nen): Wineke Neirinck (Briissel, Belgien) (Prozessbe-
vollmichtigte[r]: Rechtsanwilte G. Vandersanden, L. Levi und
C. Ronzi)

Beklagte(r): Kommission der Europdischen Gemeinschaften

Antrige der Klagepartei(en)

— die stillschweigende Entscheidung tiber die Ablehnung ihres
Antrags auf Gewidhrung von Schadensersatz und, soweit
erforderlich, die ausdriickliche Entscheidung ber die
Zuriickweisung ihrer Beschwerde aufzuheben;

— ihr Schadensersatz fiir den materiellen und immateriellen
Schaden zuzusprechen, der ihr infolge der Nichteinhaltung
der Zusage der Kommission, sie spitestens zum 1. Mai
2004 im Untersuchungs- und Disziplinaramt (IDOC) einzu-
stellen, entstanden ist und dessen Hohe nach billigem
Ermessen auf 576 593,20 Euro veranschlagt wird;

— der Beklagten sdmtliche Kosten aufzuerlegen.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagerin war bei der Kommission zunichst vom 1. Mai
1998 bis 30. April 2001 als abgeordnete nationale Sachver-
stindige und dann als Bedienstete auf Zeit auf der Grundlage
eines Vertrages, der am 30. April 2004 ablief, beschiftigt.

Sie trdgt vor, sie habe seit Oktober 2003 Schritte unternom-
men, um eine neue Anstellung als Bedienstete auf Zeit ab 1.
Mai 2004 zu erhalten. Thr sei eine Stelle beim Untersuchungs-
und Disziplinaramt in Aussicht gestellt worden, aber ihre Ein-
stellung sei durch das Verschulden der Dienststellen der Kom-
mission gescheitert. Die Generaldirektion Personal und Verwal-
tung habe ihre Einstellung mit der Begriindung abgelehnt, dass
sie die Hochstbeschiftigungsdauer von sechs Jahren erreicht
habe. Diese Auslegung sei falsch, da ihre ersten drei Jahre bei
der Kommission als abgeordnete nationale Sachverstindige
nicht beriicksichtigt werden diirften. Die Verwaltung habe ihren
Irrtum schlieflich eingerdumt, doch in der Zwischenzeit sei die
Stelle, die ihr angeboten worden sei, infolge einer Umstruktu-
rierung weggefallen.

Mit ihrer Klage strebt die Kldgerin die Wiedergutmachung des
ihr angeblich entstandenen Schadens an. Sie riigt eine Verlet-
zung der allgemeinen Grundsitze des Vertrauensschutzes, der
Rechtssicherheit, von Treu und Glauben, der Begriindungs-
pflicht, der Transparenz, des patere legem quam ipse fecisti
legem, der Verpflichtung zur ordnungsgemiflen Verwaltung,
des Anspruchs auf rechtliches Gehor, der Fiirsorgepflicht und
des dienstlichen Interesses.

Klage, eingereicht am 13. September 2005 — Hellenische
Republik/Kommission der Europiischen Gemeinschaften

(Rechtssache T-344/05)

(2005/C 281/56)

Verfahrenssprache: Griechisch

Parteien

Klager(in/nen): Hellenische Republik (Prozessbevollmichtigte[r]:
loannis Chalkias und Eleni Svolopoulou)

Beklagte(r): Kommission der Europdischen Gemeinschaften

Antrige der Klagepartei(en)

— die angefochtene Entscheidung der Kommission vom 15.
Juli 2005 iiber den Ausschluss bestimmter von den Mit-
gliedstaaten zulasten des Europdischen Ausrichtungs- und
Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EAGFL), Abteilung
Garantie, getdtigter Ausgaben von der gemeinschaftlichen
Finanzierung (') fur nichtig zu erkldren oder abzuidndern;

— der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Mit der angefochtenen Entscheidung hat die Kommission bei
der Durchfiihrung des Rechnungsabschlusses gemdfl der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 729/70 () von der gemeinschaftlichen
Finanzierung verschiedene Ausgaben der Hellenischen Republik
in den Sektoren Tierprimien — Extensivierungspramien, Obst
und Gemiise und Kulturpflanzen ausgeschlossen.

Die Klagerin begehrt die Nichtigerklarung dieser Entscheidung
und macht grundsitzlich geltend, dass das gesamte Rechnungs-
abschlussverfahren wegen VerstofSes gegen Artikel 7 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1259/1999 (}) in Verbindung mit Artikel 8
der Verordnung (EG) Nr. 1663/95 (*) unwirksam sei, weil die
Konsultationen und die bilateralen Kontakte zwischen der Kla-
gerin und der Kommission nicht auch die konkrete Schitzung
der auszuschlieSenden Ausgabe zum Gegenstand gehabt hitten,
wihrend im Ubrigen die Ausgaben, die ausgenommen worden
seien, vor dem letzten Zeitraum von 24 Monaten vor der
schriftlichen Mitteilung der Kommission gelegen hitten. Nach
Auffassung der Kldgerin beginnt der Zeitraum von 24 Monaten
sehr viel spiter, als es die Kommission annehme.

Was die Berichtigung um 100 % der Extensivierungsprimie
angeht, beanstandet die Klagerin die Beurteilung der Kommis-
sion, was die tatsichlichen Umstdnde angeht, und wirft ihr eine
fehlerhafte Beurteilung der Tatsachen und eine mangelhafte
Begriindung der angefochtenen Entscheidung vor. Auflerdem
ist die Klagerin der Ansicht, dass die Vornahme einer Berichti-
gung um 100 % gegen die Richtlinien des Dokuments VI/
5330/97 vom 23. Dezember 1997 verstofle, unbegriindet und
offensichtlich unverhaltnismifig sei, da sie auerhalb jeder ord-
nungsgemifSen Ausiibung des Ermessens der Kommission liege.

Was die Berichtigung im Sektor Kulturpflanzen betrifft, bean-
standet die Kldgerin die Beurteilung der Kommission, dass ein
Verstof$ gegen die Verordnung (EG) Nr. 3508/92 (°) vorgelegen
habe, was die Anerkennung von landwirtschaftlich genutzten
Parzellen angehe. Sie vertritt dartiber hinaus die Auffassung,
dass sie die Voraussetzungen des Artikels 15 der Verordnung
(EG) Nr. 2419/2001 (°), was die administrativen Kontrollen und
die Kontrollen vor Ort angehe, absolut eingehalten habe.
Auflerdem macht sie einen Begriindungsmangel und einen Ver-
stof8 gegen den Grundsatz der VerhaltnismafSigkeit geltend.
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SchliefSlich vertritt die Kldgerin in Bezug auf die Berichtigung
im Sektor Obst und Gemiise die Auffassung, dass die Kommis-
sion Artikel 20 Absitze 5 und 7 der Verordnung (EG)
Nr. 1169/977 falsch ausgelegt habe. Auf jeden Fall beanstandet
die Kldgerin die Begriindung der angefochtenen Entscheidung,
was dieses Kapitel angeht, und macht einen Verstoff gegen den
Grundsatz der VerhaltnismafSigkeit geltend.

(') ABL L 188 vom 20. Juli 2005, S. 36.

() Verordnung (EWG) Nr. 729/70 des Rates vom 21. April 1970 iiber
die Finanzierung der Gemeinsamen Agrarpolitik (ABL. L 94 vom 28.
April 1970, S. 13).

(’) Verordnung (EG) Nr. 1258/1999 des Rates vom 17. Mai 1999 iiber
die Finanzierung der Gemeinsamen Agrarpolitik (ABL. L 160 vom
26. Juni 1999, S. 103).

(*) Verordnung (EG) Nr. 1663/95 der Kommission vom 7. Juli 1995
mit Durchfithrungsbestimmungen zu der Verordnung (EWG)
Nr. 729/70 des Rates beziiglich des Rechnungsabschlussverfahrens
der EAGFL, Abteilung Garantie (ABL L 158 vom 8. Juli 1995, S. 6).

(*) Verordnung (EWG) Nr. 3508/92 des Rates vom 27. November
1992 zur Einfilhrung eines integrierten Verwaltungs- und Kontroll-
systems fiir bestimmte gemeinschaftliche Beihilferegelungen (ABL L
355 vom 5. Dezember 1992, S. 1).

(°) Verordnung (EG) Nr. 2419/2001 der Kommission vom 11. Dezem-
ber 2001 mit Durchfithrungsbestimmungen zum mit der Verord-
nung (EWG) Nr. 3508/92 des Rates eingefithrten integrierten Ver-
waltungs- und Kontrollsystem fiir bestimmte gemeinschaftliche Bei-
hilferegelungen (ABL L 327 vom 12. Dezember 2001, S. 1).

Klage, eingereicht am 14. September 2005 — JSC Kirovo-
Chepetsky Khimichesky Kombinat/Rat

(Rechtssache T-348/05)
(2005/C 281/57)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klager(in/nen): JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat
(Kirovo Cheptesk, Russland) (Prozessbevollmichtigte[r]: Rechts-
anwilte B. Servais und Y. Melin)

Beklagte(r): Rat der Europdischen Union

Antrige der Klagepartei(en)

— Nichtigerklirung der Verordnung (EG) Nr. 945/2005 (') des
Rates vom 21. Juni 2005 zur Anderung der Verordnung
(EG) Nr. 658/2002 zur Einfithrung eines endgiiltigen Anti-

dumpingzolls auf die Einfuhren von Ammoniumnitrat mit
Ursprung in  Russland und der Verordnung (EG)
Nr. 132/2001 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidum-
pingzolls auf die Einfuhren von Ammoniumnitrat mit
Ursprung in unter anderem der Ukraine insoweit, als sie

— die bestehenden Antidumpingmafinahmen unter Ver-
stofd gegen die Artikel 1 Absitze 1 und 2, 3 Absatz 2, 4
Absatz 1 und 5 Absatz 4 der Verordnung (EG)
Nr. 384/962 (im Folgenden: Grundverordnung) auf
andere als die betroffene Ware ausdehnt und

— unter Verstof$ gegen die Verteidigungsrechte und Ver-
fahrensrechte der Kldgerin erlassen wurde, da i) die Kli-
gerin nicht, wie von ihr gemifS Artikel 6 Absatz 5 der
Grundverordnung beantragt, angehort wurde und ii) sie
von der Kommission nicht, wie in Artikel 20 der
Grundverordnung vorgeschrieben, in angemessener
Weise iiber die wesentlichen Tatsachen und Erwigun-
gen, auf deren Grundlage sie beabsichtigte, eine Ande-
rung des Umfangs der Mafnahmen zu empfehlen,
unterrichtet wurde und das Ergebnis der Antidumping-
untersuchung moglicherweise anders ausgefallen wire,
wenn es nicht zu diesen Verstofsen gekommen wire;

— Verurteilung des Rates in die Kosten des Verfahrens.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kldgerin ist ein russisches Unternehmen, das auf die Her-
stellung von Fluorkunststoffen, Chemikalien, medizinischen
Produkten und Diingemitteln, darunter Ammoniumnitrat,
sowie anderen Diingemitteln fiir die Gemeinschaft spezialisiert
ist.

Sie beantragt die Nichtigerklirung der angefochtenen Verord-
nung, weil diese gegen die Artikel 1 Absitze 1 und 2, 3 Absatz
2, 4 Absatz 1 und 5 Absatz 4 der Verordnung Nr. 384/96 ver-
stofSe, soweit sie die bestehenden Antidumpingmaffnahmen auf
andere als das betroffene Produkt ausdehne.

Auflerdem sei die angefochtene Verordnung unter Verstof3
gegen ihre Verteidigungs- und Verfahrensrechte erlassen wor-
den, da i) sie nicht, wie von ihr gemilS Artikel 6 Absatz 5 der
Verordnung Nr. 384/96 beantragt, angehort worden sei und ii)
die Kommission sie nicht, wie in Artikel 20 der Grundverord-
nung vorgeschrieben, in angemessener Weise tiber die wesentli-
chen Tatsachen und Erwigungen, auf deren Grundlage sie
beabsichtigte, eine Anderung des Umfangs der Manahmen zu
empfehlen, unterrichtet habe.

(") ABL L 160 vom 23.6.2005, S. 1.
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Klage, eingereicht am 16. September 2005 — Republik
Finnland/Kommission

(Rechtssache T-350/05)
(2005/C 281/58)

Verfahrenssprache: Finnisch

Parteien

Klager(in/nen): Republik Finnland (Prozessbevollmichtigte[r]:
Tuula Pynnd)

Beklagte(r): Kommission der Europdischen Gemeinschaften

Antrige der Klagepartei(en)

— die am 8.7.2005 erlassene und am gleichen Tag zugestellte
Entscheidung der Kommission fir nichtig zu erkldren, mit
der die Kommission unter Verstofl gegen die Pflicht zur
loyalen Zusammenarbeit gemafl Artikel 10 EG und die
Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofes zu den
unter Vorbehalt gestellten Zahlungen die Aufnahme von
Verhandlungen mit der Republik Finnland in dem nach
Artikel 226 EG anhingigen Vertragsverletzungsverfahren
2003/2180 abgelehnt hat, in dem es um die unter Vorbe-
halt gestellte Zahlung der von Finnland zu entrichtenden
riickwirkend erhobenen Zélle und der Verzugszinsen hie-
raus von der Falligkeit bis zur tatsichlichen Zahlung geht,

— der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kommission vertritt in der angefochten Entscheidung die
Ansicht, dass sie in dieser Sache keine Handlungspflicht im
Sinne von Artikel 232 EG treffe. Finnland hatte in seinem auf
Artikel 232 EG gestiitzten Schreiben die Kommission aufgefor-
dert, aufgrund des Prinzips der loyalen Zusammenarbeit gemaf3
Artikel 10 EG und der Rechtsprechung des Gerichtshofes der
Europiischen Gemeinschaften zu den unter Vorbehalt gestellten
Zahlungen die Entscheidung zu treffen, wegen der bis zu einer
Entscheidung des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaf-
ten in dieser Sache unter Vorbehalt zu stellenden Zahlung der
streitigen Zollschuld und der entsprechenden Verzugszinsen in
Verhandlungen zu treten.

Finnland ist der Ansicht, dass die Kommission mit der streitigen
Entscheidung gegen den EG-Vertrag oder dessen Durch-
fuhrungsvorschriften im Sinne von Artikel 230 EG verstofsen
habe, indem sie entgegen dem Prinzip der loyalen Zusammen-
arbeit nach Artikel 10 EG und entgegen der Rechtsprechung
des Gerichtshofes der Europidischen Gemeinschaften zu den
unter Vorbehalt gestellten Zahlungen die Aufnahme von Ver-
handlungen in dem Vertragsverletzungsverfahren 2003/2180
der Kommission wegen der unter Vorbehalt gestellten Zahlung
der gemdf8 der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1150/2000 (') zu

entrichtenden riickwirkend erhobenen Zélle und der Verzugs-
zinsen hieraus von der Filligkeit bis zur tatsdchlichen Zahlung
abgelehnt und die ablehnende Entscheidung entgegen Artikel
253 EG nicht begriindet habe.

(") Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1150/2000 des Rates vom 22. Mai
2000 durch Durchfihrung des Beschlusses 94/728JEG, Euratom
tiber das System der Eigenmittel der Gemeinschaften, ABL. L 130
vom 31.5.2000. S. 1.

Klage, eingereicht am 20. September 2005 — Kubanski/
Kommission

(Rechtssache T-353/05)
(2005/C 281/59)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Klager(in/nen): Gabrielle Giancarla Sharon Kubanski (Leggiuno,
Italien) (Prozessbevollmachtigte[r]: Rechtsanwilte M. Condinanzi
und D. Bono)

Beklagte(r): Kommission der Europdischen Gemeinschaften

Antrige der Klagepartei(en)

— Authebung der Entscheidung der Kommission vom 14. Juni
2005 iiber die Zuriickweisung der Beschwerde Nr. R/170/
05 der Kldgerin vom 16. Februar 2005 und demzufolge
Aufhebung der Entscheidung D(2003)34440 vom 16.
Dezember 2004;

— Verurteilung der Kommission zur Zahlung des Gehaltsun-
terschieds vom 16. Januar 2005 bis zur tatsichlichen erneu-
ten Einstufung der Kldgerin in die Besoldungsgruppe B IV,
Dienstaltersstufe 2, dessen Hohe im Laufe des Verfahrens,
gegebenenfalls durch Sachverstindigengutachten, beziffert
wird;

— Verurteilung der Kommission zur Tragung der Kosten des
Verfahrens.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kligerin wendet sich gegen die Entscheidung, mit der die
Beklagte den am 4. Oktober 2004 auf bestimmte Dauer
geschlossenen  Zeitbedienstetenvertrag aufgelost habe. Der
Grund fur die Vertragsauflosung habe nach Ansicht der Kom-
mission darin bestanden, dass die Kldgerin die Erfordernisse des
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Artikels 5 des Statuts vermutlich nicht erfillt habe. Insbeson-
dere sei der Studienabschluss der Kligerin (Diplom-Reisekauf-
frau) nicht geeignet gewesen, ihr die in dem Vertrag vereinbarte
Einstufung in die Besoldungsgruppe B*4, Dienstaltersstufe 2, zu
gewahren.

Zur Begriindung ihrer Antrige macht die Klagerin geltend:

— Die Tatsache, dass unter den Voraussetzungen der Aus-
schreibung COM/2004/5352/R, die dem Verfahren zur
Anstellung der Kldgerin sowie dem vorliegenden Verfahren
zugrunde liege, nicht der Abschluss eines bestimmten Stu-
dienfaches genannt gewesen sei.

— Verstof§ gegen und falsche Anwendung von Artikel 5
Absatz 3 Buchstabe a Ziffern ii und iii des Statuts der
Beamten der Europiischen Gemeinschaften. Zum einen
stelle ndmlich das Diplom der Kligerin einen Befihigungs-
nachweis dar, der die Absolvierung eines dreijahrigen
sekundiren Studienzyklus bescheinige und als berufsqualifi-
zierender Abschluss den Zugang zu Hochschulkursen
erdffne, und zum anderen habe die Kligerin vom 1. Mai
2001 bis 30. April 2004 bei der Gemeinsamen Forschungs-
stelle in Ispra Aufgaben wahrgenommen, die mit denen der
vorliegend ausgeschriebenen Stelle vollig iibereinstimmten.

— Verstof§ gegen die Artikel 14 und 47 bis 50a der Beschifti-
gungsbedingungen fiir die sonstigen Bediensteten.

— Verstof$ gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes.
— Rechtswidrigkeit des Verhaltens der Verwaltung unter dem

Aspekt des Verstofes gegen den Grundsatz der Rechtssi-
cherheit und dem der Ungleichbehandlung.

Klage, eingereicht am 19. September 2005 — Generalitat
Valenciana/Kommission der Europiischen Gemeinschaften

(Rechtssache T-357/05)
(2005/C 281/60)

Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Klager(in/nen): Generalitat Valenciana (Valencia, Spanien) (Pro-
zessbevollmichtigte[r]: Rechtsanwalt José Vicente Sinchez-
Tarazaga Marcelino)

Beklagte(r): Kommission der Europdischen Gemeinschaften

Antrige der Klagepartei(en)

— die Entscheidung C(2005) 1867 final der Kommission vom
27. Juni 2005 tber die Kiirzung der Unterstiitzung, die der
Gruppe von Vorhaben Nr. 97/11/61/028 aus dem Kohi-
sionsfonds gewahrt wurde, fur nichtig zu erkliren.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage geht auf die Entscheidung C(97) 3882 der Kommis-
sion vom 5. Dezember 1997 zuriick, auf deren Grundlage das
in Spanien durchgefiihrte Vorhaben Nr. 97/11/61/028 mit der
Bezeichnung ,Vorhaben zur Abwassersammlung und -behand-
lung in der Mittelmeerkiistenregion der Autonomen Gemein-
schaft von Valencia“ (ein allgemeines Vorhaben, das zwolf ver-
schiedene Vorhaben umfasst) eine Unterstiitzung in Hohe von
75011715 Euro aus dem Kohisionsfonds erhielt. Dieser
urspriingliche Betrag wurde spiter auf 92742913 Euro
erhoht.

Nach Durchfithrung einer Priifung stellte die Kommission eine
Reihe von Unregelmifigkeiten des angewandten Vergabever-
fahrens fest, nimlich im Wesentlichen die Heranziehung der
Erfahrung als Zuschlagskriterium und der Methode des Durch-
schnittspreises als Verfahren zur Bewertung des Angebotsprei-
ses. In der angefochtenen Entscheidung, mit der die gesamte
gewdhrte Unterstiitzung um 2 217 537 Euro gekiirzt wird, ver-
tritt die Beklagte die Auffassung, dass gegen die Artikel 18 und
30 der Richtlinie 93/37/EWG des Rates vom 14. Juni 1993 zur
Koordinierung der Verfahren zur Vergabe offentlicher Bauauf-
trige (") und gegen Artikel 2 der Haushaltsordnung der Europi-
ischen Gemeinschaften vom 21. Dezember 1977 verstofsen
worden sei.

Fiir ihre Antrdge macht die Kldgerin geltend,

— dass die Gemeinschaftsregelung die Erfahrung ausdriicklich
als Auswahlkriterium erwihne, dass aber, auch wenn sie
diese bei der Aufzihlung moglicher Antragskriterien nicht
ausdriicklich nenne, leicht festzustellen sei, dass deren Auf-
zdhlung blof beispielhaft und nicht erschopfend sei, ohne
dass die mogliche Heranziechung der Erfahrung als eines
weiteren Zuschlagskriteriums ausgeschlossen werde. Diese
Schlussfolgerung werde durch die Gemeinschaftsrechtspre-
chung bestitigt;

— dass auf jeden Fall klar sei, dass die Einbeziehung der Erfah-
rung als eines der Kriterien fiir die Zuschlagserteilung in die
Vergabebedingungen nicht als schwerer und offensichtlicher
Verstof8 in dem Sinne angesehen werden koénne, wie ihn die
Gemeinschaftsregelung und -rechtsprechung als Haftungs-
voraussetzung verlangten;

— dass die Gemeinschaftsvorschriften die Anwendung der
.Preisdurchschnitts“-Methode als Mechanismus zur Beurtei-
lung des Preiskriteriums nicht ausdriicklich untersagten und
die Rechtsprechung nur dann Einwinde gegen dieses Krite-
rium erhoben habe, wenn es das einzige angewandte Krite-
rium sei, nicht aber, wenn es mit anderen Kriterien zusam-
mentreffe.

Die Klidgerin riigt auflerdem, dass gegen die Grundsitze der
Rechtssicherheit, des Vertrauensschutzes, der Nichtriickwirkung
und der Verhaltnismifigkeit verstoffen worden sei.

() ABL L 199 vom 9.8.1993, S. 54.
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Beschluss des Gerichts erster Instanz vom 12. September
2005 — Comitato ,,Venezia vuole vivere“/Kommission

(Rechtssache T-274/00) (})
(2005/C 281/61)
Verfahrenssprache: Italienisch

Der Prisident der Zweiten erweiterten Kammer hat die Strei-
chung der Rechtssache angeordnet.

(") ABL C 272 vom 23.12.2000.

Beschluss des Gerichts erster Instanz vom 13. September
2005 — Scotto/Kommission

(Rechtssache T-76/05) (')
(2005/C 281/62)
Verfahrenssprache: Italienisch
Der Prasident der Ersten Kammer hat die Streichung der

Rechtssache angeordnet.

(') ABL C 93 vom 16.4.2005.
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