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IV

(Informationen)

INFORMATIONEN DER ORGANE, EINRICHTUNGEN UND SONSTIGEN
STELLEN DER EUROPAISCHEN UNION

GERICHTSHOF DER EUROPAISCHEN UNION

Letzte Veréffentlichungen des Gerichtshofs der Europiischen Union im Amtsblatt der Europdischen
Union

(2023/C 24/01)

Letzte Veroffentlichung
ABL C 15 vom 16.1.2023
Bisherige Veroffentlichungen

ABL. C 7 vom 9.1.2023

ABIL. C 482 vom 19.12.2022
ABL C 472 vom 12.12.2022
ABL. C 463 vom 5.12.2022
ABL C 451 vom 28.11.2022
ABIL. C 441 vom 21.11.2022

Diese Texte sind verfiigbar auf:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu
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v

(Bekanntmachungen)

GERICHTSVERFAHREN

GERICHTSHOF

Urteil des Gerichtshofs (Grofle Kammer) vom 22. November 2022 — Europiische Kommission/Rat
der Europiischen Union

(Rechtssache C-24/20) (")

(Nichtigkeitsklage — Beschluss [EU] 2019/1754 — Beitritt der Europdischen Union zur Genfer Akte des
Lissabonner Abkommens iiber Ursprungsbezeichnungen und geografische Angaben — Art. 3 Abs. 1
AEUV — AusschliefSliche Zustindigkeit der Union — Art. 207 AEUV — Gemeinsame Handelspolitik —
Handelsaspekte des geistigen Eigentums — Art. 218 Abs. 6 AEUV - Initiativrecht der Europdischen
Kommission — Abinderung des Kommissionsvorschlags durch den Rat der Europdischen Union — Art. 293
Abs. 1 AEUV - Anwendbarkeit — Art. 4 Abs. 3, Art. 13 Abs. 2 und Art. 17 Abs. 2 EUV — Art. 2 Abs. 1
AEUV - Grundsitze der begrenzten Einzelermichtigung, des institutionellen Gleichgewichts und der
loyalen Zusammenarbeit)

(2023/C 24/02)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Europdische Kommission (vertreten zundchst durch F. Castillo de la Torre, I. Naglis und J. Norris, dann durch
F. Castillo de la Torre, M. Konstantinidis und J. Norris als Bevollmachtigte)

Beklagter: Rat der Europdischen Union (vertreten durch A. Antoniadis, M. Balta und A.-L. Meyer als Bevollmichtigte)

Streithelfer zur Unterstiitzung des Beklagten: Konigreich Belgien (vertreten durch M. Jacobs, C. Pochet und M. Van Regemorter
als Bevollmichtigte), Tschechische Republik (vertreten durch K. Najmanovd, H. Peskovd, M. Smolek und J]. VIacil als
Bevollmichtigte), Hellenische Republik (vertreten durch K. Boskovits und M. Tassopoulou als Bevollmichtigte),
Franzosische Republik (vertreten durch G. Bain, J.-L. Carré, A.-L. Desjonqueres und T. Stéhelin als Bevollmichtigte),
Republik Kroatien (vertreten durch G. Vidovi¢ Mesarek als Bevollmichtigte), Italienische Republik (vertreten durch
G. Palmieri als Bevollmichtigte im Beistand von P. Gentili, Avvocato dello Stato), Ungarn (vertreten durch M. Z. Fehér und
K. Szijjarté als Bevollmachtigte), Konigreich der Niederlande (vertreten durch M. K. Bulterman und ]. Langer als
Bevollmichtigte), Republik Osterreich (vertreten durch A. Posch, E. Samoilova und ]. Schmoll als Bevollméchtigte sowie
durch H. Tichy), Portugiesische Republik (zunichst vertreten durch P. Barros da Costa, L. Inez Fernandes, J. P. Palha und
R. Solnado Cruz als Bevollmachtigte, dann durch P. Barros da Costa, J. P. Palha und R. Solnado Cruz als Bevollmichtigte)

Tenor

1. Art. 3 und, soweit er auf die Mitgliedstaaten Bezug nimmt, Art. 4 des Beschlusses (EU) 2019/1754 des Rates vom
7. Oktober 2019 iiber den Beitritt der Europiischen Union zur Genfer Akte des Lissabonner Abkommens iiber
Ursprungsbezeichnungen und geografische Angaben werden fiir nichtig erkldrt.

2. Die Wirkungen der fuir nichtig erklirten Teile des Beschlusses 2019/1754 werden nur insoweit, als sie Mitgliedstaaten
betreffen, die zum Zeitpunkt der Verkiindung des vorliegenden Urteils bereits von der in Art. 3 dieses Beschlusses
vorgesehenen Ermichtigung Gebrauch gemacht haben, die Genfer Akte des Lissabonner Abkommens iiber
Ursprungsbezeichnungen und geografische Angaben neben der Europdischen Union zu ratifizieren oder ihr beizutreten,
und so lange aufrechterhalten, bis binnen angemessener Frist, die sechs Monate ab Verkiindung des Urteils nicht
tiberschreiten darf, ein neuer Beschluss des Rates der Europdischen Union in Kraft tritt.
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3. Der Rat der Europidischen Union tragt die Kosten.

4. Das Konigreich Belgien, die Tschechische Republik, die Hellenische Republik, die Franzésische Republik, die Republik
Kroatien, die Italienische Republik, Ungarn, das Konigreich der Niederlande, die Republik Osterreich und die
Portugiesische Republik tragen ihre eigenen Kosten

() ABL C 77 vom 9.3.2020.

Urteil des Gerichtshofs (Gro8e Kammer) vom 22. November 2022 (Vorabentscheidungsersuchen des
Tribunal d’arrondissement de Luxembourg — Luxembourg) — WM (C-37/20), Sovim SA
(C-601/20)/Luxembourg Business Registers

(Verbundene Rechtssachen C-37/20 und C-601/20) (")

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zweck der
Geldwiische und der Terrorismusfinanzierung — Richtlinie [EU] 2018/843 zur Anderung der Richtlinie
[EU] 2015/849 — Erfolgte Anderung von Art. 30 Abs. 5 Unterabs. 1 Buchst. c der Richtlinie 2015/849 -
Zugang aller Mitglieder der Offentlichkeit zu den Informationen iiber die wirtschaftlichen Eigentiimer —
Giiltigkeit — Art. 7 und 8 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union — Achtung des Privat- und
Familienlebens — Schutz personenbezogener Daten)

(2023/C 24/03)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal d’arrondissement de Luxembourg

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: WM (C-37/20), Sovim SA (C-601/20)

Beklagter: Luxembourg Business Registers

Tenor

Art. 1 Nr. 15 Buchst. ¢ der Richtlinie (EU) 2018/843 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2018 zur
Anderung der Richtlinie (EU) 2015/849 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwische
und der Terrorismusfinanzierung und zur Anderung der Richtlinien 2009/138/EG und 2013/36/EU ist ungiiltig, soweit
durch diese Bestimmung Art. 30 Abs. 5 Unterabs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie (EU) 2015/849 des Europiischen Parlaments
und des Rates vom 20. Mai 2015 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwische und der
Terrorismusfinanzierung, zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates
und zur Aufhebung der Richtlinie 2005/60/EG des Europdischen Parlaments und des Rates und der Richtlinie 2006/70/EG
der Kommission dahin gedndert wurde, dass dieser Art. 30 Abs. 5 Unterabs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie 2015/849 in seiner
so gednderten Fassung vorsieht, dass die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass die Informationen iiber die wirtschaftlichen
Eigentiimer der in ihrem Gebiet eingetragenen Gesellschaften oder anderen juristischen Personen in allen Fillen fiir alle
Mitglieder der Offentlichkeit zugénglich sind

() ABL C 103 vom 30.3.2020
ABL C. 35 vom 1.2.2021.



C 24/4 Amtsblatt der Europdischen Union 23.1.2023

Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 24. November 2022 (Vorabentscheidungsersuchen
des Overklagandenimnd f6r studiestéd — Schweden) — MCM/Centrala studiestédsnimnden

(Rechtssache C-638/20) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Freiziigigkeit — Art. 45 AEUV — Gleichbehandlung — Soziale
Vergiinstigungen — Verordnung [EU] Nr. 492/2011 — Art. 7 Abs. 2 — Beihilfe zur Finanzierung eines
Studiums in einem anderen Mitgliedstaat — Wohnsitzerfordernis — Alternative Voraussetzung einer
sozialen Eingliederung fiir gebietsfremde Studierende — Situation eines Studierenden, der die
Staatsangehorigkeit des die Unterstiitzung gewihrenden Staates hat, aber von Geburt an in dem Staat
wohnt, in dem er studiert)

(2023/C 24/04)
Verfahrenssprache: Schwedisch

Vorlegendes Gericht

Overklagandendmnd for studiestdd

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldger: MCM

Beklagter: Centrala studiestddsnimnd

Tenor

Art. 45 AEUV und Art. 7 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 492/2011 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
5. April 2011 tiber die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Union

sind dahin auszulegen, dass

diese Bestimmungen den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats nicht entgegenstehen, wonach fiir das Kind einer Person,
die in einem Aufnahmemitgliedstaat gearbeitet, diesen aber verlassen hat, um wieder in dem Mitgliedstaat zu wohnen,
dessen Staatsangehoriger sie ist, eine Beihilfe zur Finanzierung eines Studiums im Aufnahmemitgliedstaat nur unter der
Voraussetzung gewahrt wird, dass beim Kind eine Anbindung an den Herkunftsmitgliedstaat vorliegt, wenn zum einen das
Kind seit seiner Geburt im Aufnahmemitgliedstaat wohnt und zum anderen der Herkunftsmitgliedstaat die Gewdhrung
einer Beihilfe zur Finanzierung eines Studiums in einem anderen Mitgliedstaat auch fiir seine anderen Staatsangehorigen, die
das Wohnsitzerfordernis nicht erfiillen und eine solche Beihilfe beantragen, von einer Anbindung abhingig macht.

() ABL C 53 vom 15.2.2021.

Urteil des Gerichtshofs (Gro8e Kammer) vom 22. November 2022 (Vorabentscheidungsersuchen der
Rechtbank Den Haag — Pays-Bas) — X/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Rechtssache C-69/21) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts — Art. 4, 7 und 19 der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union — Verbot unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung — Achtung des Privat- und Familienlebens — Schutz bei Abschiebung, Ausweisung und
Auslieferung — Recht zum Aufenthalt aus medizinischen Griinden — Gemeinsame Normen und Verfahren
in den Mitgliedstaaten zur Riickfiihrung illegal aufhdltiger Drittstaatsangehoriger — Richtlinie
2008/115/EG — An einer schweren Krankheit leidender Drittstaatsangehoriger — Medizinische
Behandlung zur Schmerzlinderung — Im Herkunftsland nicht verfiigbare Behandlung — Voraussetzungen,
unter denen die Abschiebung aufgeschoben werden muss)

(2023/C 24/05)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Rechtbank Den Haag
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: X

Beklagter: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Tenor

1. Art. 5 der Richtlinie 2008/115/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 iiber
gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfithrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger in
Verbindung mit den Art. 1 und 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union sowie mit deren Art. 19 Abs. 2

ist dahin auszulegen, dass

er dem Erlass einer Riickkehrentscheidung oder einer aufenthaltsbeendenden Mafnahme gegen einen illegal im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhiltigen Drittstaatsangehorigen, der an einer schweren Krankheit leidet,
entgegensteht, wenn ernsthafte und durch Tatsachen bestitigte Griinde fur die Annahme vorliegen, dass der Betroffene
in dem Drittstaat, in den er abgeschoben wiirde, im Fall der Riickkehr der tatsichlichen Gefahr einer erheblichen,
unumkehrbaren und raschen Zunahme seiner Schmerzen ausgesetzt wire, weil in diesem Staat die einzige wirksame
schmerzlindernde Behandlung verboten ist. Ein Mitgliedstaat darf keine enge Frist vorsehen, innerhalb derer der Eintritt
einer solchen Zunahme wahrscheinlich sein muss, damit dies der Riickkehrentscheidung oder der aufenthalts-
beendenden Mafnahme entgegenstehen kann.

2. Art. 5 und Art. 9 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2008/115 in Verbindung mit den Art. 1 und 4 der Charta der
Grundrechte sowie mit deren Art. 19 Abs. 2

sind dahin auszulegen, dass

sie dem entgegenstehen, dass die Folgen der aufenthaltsbeendenden Mafinahme als solcher fiir den Gesundheitszustand
eines Drittstaatsangehorigen von der zustindigen nationalen Behorde nur beriicksichtigt werden, um zu priifen, ob der
Drittstaatsangehorige reisefahig ist.

3. Die Richtlinie 2008/115 in Verbindung mit Art. 7 sowie den Art. 1 und 4 der Charta der Grundrechte
ist dahin auszulegen, dass

— sie den Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet ein Drittstaatsangehoriger illegal aufhaltig ist, nicht dazu verpflichtet,
diesem einen Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn gegen ihn aus dem Grund weder eine Riickkehrentscheidung noch
eine aufenthaltsbeendende Maffnahme ergehen kann, dass ernsthafte und durch Tatsachen bestitigte Griinde fir die
Annahme vorliegen, dass er im Zielland der tatsichlichen Gefahr einer raschen, erheblichen und unumkehrbaren
Zunahme der durch die schwere Krankheit, an der er leidet, verursachten Schmerzen ausgesetzt wire,

— der Gesundheitszustand des Drittstaatsangehorigen und die Versorgung, die er in diesem Hoheitsgebiet aufgrund
dieser Krankheit erhalt, zusammen mit den tibrigen relevanten Gesichtspunkten von der zustindigen nationalen
Behorde bei der Priffung, ob das Recht auf Achtung des Privatlebens dieses Drittstaatsangehorigen dem
entgegensteht, dass gegen ihn eine Riickkehrentscheidung oder eine aufenthaltsbeendende Mafinahme erlassen
wird, zu beriicksichtigen sind,

— der Erlass einer solchen Entscheidung oder Maffnahme nicht allein deshalb gegen dieses Recht verstofst, weil der
Drittstaatsangehorige im Fall seiner Riickkehr in das Zielland der Gefahr ausgesetzt wire, dass sich sein
Gesundheitszustand verschlechtert, sofern diese Gefahr nicht die nach Art. 4 der Charta erforderliche
Erheblichkeitsschwelle erreicht.

() ABL C 163 vom 3.5.2021.
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Urteil des Gerichtshofs (Zehnte Kammer) vom 24. November 2022 — Vincent Thunus
u. a./Europiische Investitionsbank (EIB)

(Rechtssache C-90/21 P) ()

(Rechtsmittel — Offentlicher Dienst — Personal der Europdischen Investitionsbank [EIB] — Vergiitung —
Jihrliche Anpassung der Gehilter — Aufhebungs- und Schadensersatzklage)

(2023/C 24/06)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Rechtsmittelfiihrer: Vincent Thunus, Jaime Barragdn, Marc D’hooge, Alexandra Felten, Christophe Negre und Patrick
Vanhoudt (vertreten durch Rechtsanwiltin L. Levi)

Andere Partei des Verfahrens: Europdische Investitionsbank (vertreten durch A. V. Garcia Sanchez, T. Gilliams, J. Klein und
E. Manoukian als Bevollméchtigte im Beistand von Rechtsanwalt P.-E. Partsch)

Tenor

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Herr Vincent Thunus, Herr Jaime Barragdn, Herr Marc D’hooge, Frau Alexandra Felten, Herr Christophe Négre und Herr
Patrick Vanhoudt tragen die Kosten.

() ABL C 228 vom 14.6.2021.

Urteil des Gerichtshofs (Zehnte Kammer) vom 24. November 2022 — Vincent Thunus
u. a./Europiische Investitionsbank (EIB)

(Rechtssache C-91/21 P) ()

(Rechtsmittel — Offentlicher Dienst — Personal der Europdischen Investitionsbank [EIB] — Vergiitung —
Jihrliche Anpassung der Gehilter — Aufhebungs- und Schadensersatzklage)

(2023/C 24/07)

Verfahrenssprache: Franzdsisch

Parteien

Rechtsmittelfiihrer: Vincent Thunus, Jaime Barragdn, Marc D’hooge, Alexandra Felten, Christophe Negre und Patrick
Vanhoudt (vertreten durch Rechtsanwiltin L. Levi)

Andere Partei des Verfahrens: Européische Investitionsbank (vertreten durch A. V. Garcia Sanchez, T. Gilliams, J. Klein und

E. Manoukian als Bevollméchtigte im Beistand von Rechtsanwalt P.-E. Partsch)

Tenor

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Herr Vincent Thunus, Herr Jaime Barragdn, Herr Marc D’hooge, Frau Alexandra Felten, Herr Christophe Négre und Herr
Patrick Vanhoudt tragen die Kosten.

() ABL C 228 vom 14.6.2021.
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Urteil des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom 24. November 2022 — Europiische
Kommission/Republik Polen

(Rechtssache C-166/21) ()

(Vertragsverletzung — Verbrauchsteuern auf Alkohol und alkoholische Getrinke — Richtlinie 92/83/EWG —
Befreiung von der harmonisierten Verbrauchsteuer — Zur Herstellung von Arzneimitteln verwendeter
Ethylalkohol — Art. 27 Abs. 1 Buchst. d — Befreiung unter der Voraussetzung, dass der Alkohol einem
Verfahren der Steueraussetzung unterstellt wird — Unmdoglichkeit, eine Riickerstattung der entrichteten
Verbrauchsteuer zu erhalten — Grundsatz der VerhiltnismifSigkeit)

(2023/C 24/08)
Verfahrenssprache: Polnisch

Parteien

Klagerin: Europdische Kommission (zunichst vertreten durch C. Perrin und M. Siekierzynska als Bevollmachtigte, dann
durch C. Perrin und A. Stobiecka-Kuik als Bevollmichtigte)

Beklagte: Republik Polen (vertreten durch B. Majczyna und A. Kramarczyk-Szaladzinska als Bevollmachtigte)

Streithelferin zur Unterstiitzung der Antrige der Beklagten: Tschechische Republik (vertreten durch O. Serdula, M. Smolek und
J. V1&cil als Bevollmachtigte)

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Europiische Kommission tragt neben ihren eigenen Kosten die Kosten der Republik Polen.

3. Die Tschechische Republik trigt ihre eigenen Kosten.

()  ABL C 148 vom 26.4.2021.

Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 24. November 2022 — Europiischen Parlament/Rat
der Europdischen Union

(Rechtssache C-259/21) ()

(Nichtigkeitsklage — Gemeinsame Fischereipolitik — Verordnung [EU] 2021/92 — Festlegung der
Fangmaglichkeiten fiir 2021 fiir bestimmte Fischbestinde und Bestandsgruppen in den Gewdssern der
Europiischen Union sowie fiir Fischereifahrzeuge der Union in bestimmten Nicht-Unionsgewidssern —
Technische MafSnahmen fiir die Erhaltung der Fischereiressourcen und den Schutz von
Meeresokosystemen — Art. 15 bis 17 und 20 sowie Art. 59 Abs. 2 — Art. 43 Abs. 3 AEUV — Missbrauch
von Befugnissen — Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit)

(2023/C 24/09)

Verfahrenssprache: Franzosisch
Parteien
Klager: Europdisches Parlament (Prozessbevollméchtigte: 1. Liukkonen und I. Terwinghe)
Beklagter: Rat der Europdischen Union (Prozessbevollmichtigte: S. Falek, F. Naert und A. Nowak-Salles)
Streithelferin zur Unterstiitzung des Beklagten: Européische Kommission (Prozessbevollmichtigte: A. Dawes, A. Stobiecka-Kuik

und K. Walkerovd)

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
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2. Das Europdische Parlament trigt neben seinen eigenen Kosten die dem Rat der Europdischen Union entstandenen
Kosten.

3. Die Europdische Kommission trdgt ihre eigenen Kosten.

() ABL C 217 vom 7.6.2021.

Urteil des Gerichtshofs (Fiinfte Kammer) vom 24. November 2022 (Vorabentscheidungsersuchen des
Administrativen sad Sofia-grad — Bulgarien) — IG | Varhoven administrativen sad

(Rechtssache C-289/21) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union —
Wirksamer gerichtlicher Rechtsschutz — Nationale Verfahrensvorschrift, wonach eine Klage zur
Anfechtung der Vereinbarkeit einer nationalen Bestimmung mit dem Unionsrecht gegenstandslos wird,
wenn die Bestimmung im Laufe des Verfahrens aufgehoben wird)

(2023/C 24/10)
Verfahrenssprache: Bulgarisch

Vorlegendes Gericht

Administrativen sad Sofia-grad

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: 1G

Beklagter: Varhoven administrativen sad

Tenor

Der in Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union verankerte Grundsatz der Effektivitit ist dahin
auszulegen, dass er einer nationalen Verfahrensvorschrift eines Mitgliedstaats entgegensteht, wonach der Rechtsstreit als
gegenstandslos angeschen wird, wenn eine Bestimmung des innerstaatlichen Rechts, die mit einer Nichtigkeitsklage mit der
Begriindung angefochten wird, sie sei unionsrechtswidrig, aufgehoben wird und daher keine Wirkungen mehr fiir die
Zukunft entfaltet, so dass die Hauptsache erledigt ist, ohne dass die Parteien zuvor ihr etwaiges Interesse an der Fortsetzung
des Verfahrens geltend machen konnten und ohne dass ein solches Interesse beriicksichtigt wurde.

() ABL C 289 vom 19.7.2021.

Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 24. November 2022 (Vorabentscheidungsersuchen des
Korkein hallinto-oikeus — Finnland) — Verfahren auf Betreiben von A

(Rechtssache C-296/21) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Kontrolle des Erwerbs und des Besitzes von Feuerwaffen — Richtlinie
91/477/EWG — Anhang I Abschnitt III — Deaktivierungsstandards und -techniken —
Durchfiihrungsverordnung [EU] 2015/2403 — Uberpriifung und Bescheinigung der Deaktivierung von
Feuerwaffen — Art. 3 — Uberpriifende Stelle, die von einer nationalen Behérde zugelassen ist — Ausstellung
einer Deaktivierungsbescheinigung — Stelle, die nicht in der von der Europdischen Kommission
verdffentlichten Liste aufgefiihrt ist — Verbringung deaktivierter Feuerwaffen innerhalb der Europdischen
Union — Art. 7 — Gegenseitige Anerkennung)

(2023/C 24/11)

Verfahrenssprache: Finnisch

Vorlegendes Gericht

Korkein hallinto-oikeus
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: A

Beteiligte: Helsingin poliisilaitos, Poliisihallitus

Tenor

1. Anhang I Abschnitt IIT der Richtlinie 91/477/EWG des Rates vom 18. Juni 1991 iiber die Kontrolle des Erwerbs und des
Besitzes von Waffen in der durch die Richtlinie 2008/51/EG vom 21. Mai 2008 gednderten Fassung und Art. 3 der
Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/2403 der Kommission vom 15. Dezember 2015 zur Festlegung gemeinsamer
Leitlinien iiber Deaktivierungsstandards und -techniken, die gewihrleisten, dass Feuerwaffen bei der Deaktivierung
endgiiltig unbrauchbar gemacht werden,

sind dahin auszulegen, dass

sie dem nicht entgegenstehen, dass der in Abs. 1 dieser Vorschrift genannte Begriff ,iberpriifende Behorde* eine
juristische Person des Privatrechts wie eine Handelsgesellschaft erfasst, wenn diese Person in der von der Europaischen
Kommission gemafd Art. 3 Abs. 3 dieser Durchfithrungsverordnung veréffentlichten Liste aufgefiihrt ist.

2. Anhang I Abschnitt II der Richtlinie 91/477 in der durch die Richtlinie 2008/51 gednderten Fassung und Art. 7 Abs. 2
der Durchfihrungsverordnung 2015/2403

sind dahin auszulegen, dass

wenn eine Deaktivierungsbescheinigung fiir eine Feuerwaffe von einer von einem Mitgliedstaat benannten
yuberpriifenden Behorde” ausgestellt wird, der Mitgliedstaat, in den die deaktivierte Feuerwaffe verbracht wird, diese
Bescheinigung anerkennen muss, es sei denn, die zustindigen Behorden dieses Mitgliedstaats stellen bei einer kurzen
Uberpriifung der fraglichen Waffe fest, dass diese Bescheinigung die in dieser Durchfiihrungsverordnung festgelegten
Anforderungen offensichtlich nicht erfillt.

()  ABL C 289 vom 19.7.2021.

Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 24. November 2022 (Vorabentscheidungsersuchen des
Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Castell6 de la Plana — Spanien) — Casilda/Banco Cetelem SA)

(Rechtssache C-302/21) ()
(Vorlage zur Vorabentscheidung — Gegenstandslos gewordener Ausgangsrechtsstreit — Erledigung)
(2023/C 24/12)
Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Castell6 de la Plana

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Casilda

Beklagte: Banco Cetelem SA
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Tenor

Uber das vom Juzgado de Primera Instancia no 4 de Castellé de la Plana (Gericht erster Instanz Nr. 4 von Castell6 de la
Plana, Spanien) mit Entscheidung vom 7. Mai 2021 eingereichte Vorabentscheidungsersuchen ist nicht zu entscheiden.

() ABL C 382 vom 20.9.2021.

Urteil des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom 24. November 2022 (Vorabentscheidungsersuchen der
Cour de cassation — Belgien) — Tilman SA[Unilever Supply Chain Company AG

(Rechtssache C-358/21) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Justizielle Zusammenarbeit in Zivilsachen — Gerichtliche Zustindigkeit
und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen — Lugano II-Ubereinkommen —
Gerichtsstandsklausel — Formerfordernisse — Klausel in Allgemeinen Geschiiftsbedingungen — Allgemeine
Geschiiftsbedingungen, die iiber einen in einem schriftlichen Vertrag angegebenen Hyperlink eingesehen
und ausgedruckt werden kénnen — Willenseinigung der Parteien)

(2023/C 24[13)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Cour de cassation

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Tilman SA

Beklagte: Unilever Supply Chain Company AG

Tenor

Art. 23 Abs. 1 und 2 des am 30. Oktober 2007 unterzeichneten Ubereinkommens iiber die gerichtliche Zustindigkeit und
die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, das im Namen der Europiischen
Gemeinschaft durch den Beschluss 2009/430/EG des Rates vom 27. November 2008 genchmigt wurde,

ist dahin auszulegen, dass

eine Gerichtsstandsklausel wirksam vereinbart ist, wenn sie in Allgemeinen Geschiftsbedingungen enthalten ist, auf die ein
schriftlich abgeschlossener Vertrag durch Angabe des Hyperlinks zu einer Website hinweist, iber die es maglich ist, diese
Allgemeinen Geschiftsbedingungen zur Kenntnis zu nehmen, herunterzuladen und auszudrucken, ohne dass die Partei, der
diese Klausel entgegengehalten wird, aufgefordert worden wire, diese Allgemeinen Geschiftsbedingungen durch Anklicken
eines Feldes auf dieser Website zu akzeptieren.

() ABL C 338 vom 23.8.2021.
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Urteil des Gerichtshofs (Achte Kammer) vom 24. November 2022 (Vorabentscheidungsersuchen der
Kidria — Ungarn) — CIG Pannénia Eletbiztosité Nyrt.[Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsiga

(Rechtssache C-458/21) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Steuerrecht — Mehrwertsteuer — Richtlinie 2006/112/EG — Art. 132
Abs. 1 Buchst. ¢ — Steuerbefreiungen fiir bestimmte, dem Gemeinwohl dienende Titigkeiten —
Heilbehandlungen im Bereich der Humanmedizin, die im Rahmen der Ausiibung der drztlichen und
arztihnlichen Berufe durchgefiihrt werden — Von einem Versicherungsunternehmen verwendete
Dienstleistung zur Uberpriifung der Richtigkeit der Diagnose einer schweren Krankheit sowie zur Suche
und Erbringung der besten verfiigbaren medizinischen Dienstleistungen und Behandlungen im Ausland)

(2023/C 24/14)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Vorlegendes Gericht

Kdria

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klédgerin: CIG Pannénia Eletbiztosité Nyrt.

Beklagte: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgat6saga

Tenor

Art. 132 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem

ist dahin auszulegen, dass

Leistungen nicht unter die in dieser Bestimmung vorgesehene Steuerbefreiung fallen, die darin bestehen, die Richtigkeit der
Diagnose einer schweren Krankheit des Versicherten zu iiberpriifen, um festzustellen, welche die besten Behandlungs-
moglichkeiten zur Heilung des Versicherten sind, und um, falls dieses Risiko vom Versicherungsvertrag gedeckt ist und der
Versicherte einen entsprechenden Antrag stellt, dafur Sorge zu tragen, dass die medizinische Behandlung im Ausland
erbracht wird.

(" ABL C 471 vom 22.11.2021.

Urteil des Gerichtshofs (Fiinfte Kammer) vom 24. November 2022 (Vorabentscheidungsersuchen des
Finanzgerichts Niirnberg — Deutschland) — A[Finanzamt M

(Rechtssache C-596/21) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Steuerrecht — Mehrwertsteuer — Richtlinie 2006/112/EG — Art. 167 und

168 — Recht auf Vorsteuerabzug — Grundsatz des Verbots von Betrug — Lieferkette — Versagung des Rechts

auf Vorsteuerabzug bei Steuerhinterziehung — Steuerpflichtiger — Zweiter Erwerber eines Gegenstands —

Hinterziehung, die einen Teil der beim ersten Erwerb geschuldeten Mehrwertsteuer betrifft — Umfang der
Versagung des Rechts auf Vorsteuerabzug)

(2023/C 24/15)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Finanzgericht Niirnberg

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klager: A

Beklagter: Finanzamt M
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Tenor

1. Die Art. 167 und 168 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem in der durch die Richtlinie 2010/45/EU des Rates vom 13. Juli 2010 gednderten Fassung sind im
Licht des Grundsatzes des Verbots von Betrug

dahin auszulegen, dass

dem zweiten Erwerber eines Gegenstands der Vorsteuerabzug versagt werden kann, weil er von einer vom
urspriinglichen Verkiufer bei der ersten Verduferung begangenen Mehrwertsteuerhinterziehung Kenntnis hatte oder
hitte haben miissen, obwohl auch der erste Verkdufer Kenntnis von dieser Hinterziehung hatte.

2. Die Art. 167 und 168 der Richtlinie 2006/112/EG in der durch die Richtlinie 2010/45/EU gednderten Fassung sind im
Licht des Grundsatzes des Verbots von Betrug

dahin auszulegen, dass

dem zweiten Erwerber eines Gegenstands, mit dem auf einer Umsatzstufe vor diesem Erwerb ein betriigerischer Umsatz
bewirkt wurde, der nur einen Teil der Mehrwertsteuer betraf, die der Staat erheben darf, das Recht auf Vorsteuerabzug
vollstindig zu versagen ist, wenn er wusste oder hitte wissen miissen, dass der Erwerb mit einer Steuerhinterziehung in
Zusammenhang stand.

() ABL C 513 vom 20.12.2021.

Urteil des Gerichtshofs (Achte Kammer) vom 24. November 2022 (Vorabentscheidungsersuchen des
Raad van State — Belgien) — VZW Belgisch-Luxemburgse vereniging van de industrie van
plantenbescherming (Belplant), vormals VZW Belgische Vereniging van de Industrie van
Plantenbeschermingsmiddelen (Phytofar)/Vlaams Gewest

(Rechtssache C-658/21) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Informationsverfahren auf dem Gebiet der technischen Vorschriften und
der Vorschriften fiir die Dienste der Informationsgesellschaft — Richtlinie [EU] 2015/1535 — Begriff der
technischen Vorschrift — Art. 1 Abs. 1 — Nationale Regelung, die die Verwendung von glyphosathaltigen
Pestiziden durch Privatpersonen auf privat genutzten Grundstiicken untersagt — Art. 5 Abs. 1 —
Verpflichtung der Mitgliedstaaten, der Kommission jeden Entwurf einer technischen Vorschrift zu
iibermitteln)

(2023/C 24/16)
Verfahrenssprache: Niederlindisch

Vorlegendes Gericht

Raad van State

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Belgisch-Luxemburgse vereniging van de industrie van plantenbescherming VZW (Belplant), vormals Belgische
Vereniging van de Industrie van Plantenbeschermingsmiddelen VZW (Phytofar)

Beklagter: Vlaams Gewest

Tenor

Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie (EU) 2015/1535 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. September 2015 iiber ein
Informationsverfahren auf dem Gebiet der technischen Vorschriften und der Vorschriften fiir die Dienste der
Informationsgesellschaft in Verbindung mit deren Art. 5

ist dahin auszulegen, dass
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eine nationale Regelung, die es Personen, die nicht Inhaber einer fur berufliche Verwender bestimmten nationalen
Genehmigung sind, verbietet, auf privat genutzten Grundstiicken glyphosathaltige Pestizide zu verwenden, eine ,technische
Vorschrift” im Sinne von Art. 1 Abs. 1 Buchst. d und f dieser Richtlinie sein kann, die nach Art. 5 der Richtlinie Gegenstand
einer Mitteilung an die Kommission sein muss, sofern die Anwendung dieser nationalen Regelung die Vermarktung der
betreffenden Erzeugnisse wesentlich beeinflussen kann, was zu priifen Sache des vorlegenden Gerichts ist.

() ABL C 73 vom 14.2.2022.

Urteil des Gerichtshofs (Zehnte Kammer) vom 24. November 2022 (Vorabentscheidungsersuchen
der Cour de cassation — Frankreich) — Cafpi SA, Aviva assurances SA[Enedis SA

(Rechtssache C-691/21) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Richtlinie 85/374/EWG — Art. 3 — Haftung fiir fehlerhafte Produkte —
Begriff des Herstellers — Stromverteilernetzbetreiber, der die Spannungsebene des Stroms dndert, um
dessen Verteilung zu ermaglichen)

(2023/C 24(17)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Cour de cassation

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerinnen: Cafpi SA, Aviva assurances SA

Beklagte: Enedis SA

Tenor

Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 85/374/EWG des Rates vom 25. Juli 1985 zur Angleichung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte in der durch die Richtlinie
1999/34/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 10. Mai 1999 geinderten Fassung

ist wie folgt auszulegen:

Der Stromverteilernetzbetreiber ist als ,Hersteller” im Sinne dieser Bestimmung anzusehen, wenn er die Spannungsebene
des Stroms dndert, um ihn an den Endkunden verteilen zu kénnen.

("  ABL C 64 vom 7.2.2022.
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Beschluss des Gerichtshofs (Zehnte Kammer) vom 21. September 2022
(Vorabentscheidungsersuchen der Cour d’appel de Bruxelles — Belgien) — DA/Romanian Air Traffic
Services Administration (Romatsa) u. a. und FC u. a./Romanian Air Traffic Services Administration

(Romatsa) u. a.

(Rechtssache C-333/19) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Art. 99 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs — Staatliche Beihilfen —
Art. 107 und 108 AEUV - Bilaterales Investitionsschutzabkommen — Schiedsklausel — Rumdinien —
Schiedsspruch, mit dem die Zahlung einer Entschidigung zuerkannt wird — Beschluss der Europiischen
Kommission, mit dem erklirt wird, dass diese Zahlung eine mit dem Binnenmarkt unvereinbare staatliche
Beihilfe darstellt, und ihre Riickforderung angeordnet wird — Zwangsvollstreckung des Schiedsspruchs vor
einem Gericht in einem anderen Mitgliedstaat als demjenigen, an den der Beschluss gerichtet ist — Verstof§
gegen das Unionsrecht — Art. 19 EUV — Art. 267 und 344 AEUV — Autonomie des Unionsrechts)

(2023/C 24/18)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Cour d’appel de Bruxelles

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: DA und FC, European Food SA, Starmill SRL, Multipack SRL

Beklagte: Romanian Air Traffic Services Administration (Romatsa), Ruminien, Europiische Kommission, Europdische
Organisation fiir Flugsicherung (Eurocontrol), FC, European Food SA, Starmill SRL, Multipack SRL und Romanian Air
Traffic Services Administration (Romatsa), Rumdnien, DA, Europidische Kommission, Europidische Organisation fiir
Flugsicherung (Eurocontrol)

Tenor

Das Unionsrecht, insbesondere die Art. 267 und 344 AEUV, ist dahin auszulegen, dass ein Gericht eines Mitgliedstaats, das
mit der Zwangsvollstreckung des Schiedsspruchs befasst ist, der Gegenstand des Beschlusses (EU) 2015/1470 der
Kommission vom 30. Mirz 2015 tber die von Ruminien durchgefithrte staatliche Beihilfe SA.38517 (2014/C)
(ex 2014/NN) — Schiedsspruch vom 11. Dezember 2013 in der Sache Micula/Rumanien war, verpflichtet ist, diesen
Schiedsspruch unangewendet zu lassen, und ihn folglich keinesfalls vollstrecken darf, um es dessen Begiinstigten zu
ermoglichen, die Zahlung des ihnen darin zugesprochenen Schadensersatzes zu erhalten.

() ABL C 220 vom 1.7.2019.

Beschluss des Gerichtshofs (Achte Kammer) vom 5. Oktober 2022 (Vorabentscheidungsersuchen des
Rayonen sad — Pazardzhik — Bulgarien) — SF/Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia za
prihodite — Plovdiv

(Rechtssache C-49/20) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Art. 53 und 99 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs — Richtlinie
[EU] 2015/849 — Geltungsbereich — Nationale Regelung, nach der Zahlungen, die eine bestimmte Grenze
iiberschreiten, ausschliefllich durch Uberweisung oder durch Einlage auf einem Zahlungskonto getitigt
werden miissen)

(2023/C 24/19)
Verfahrenssprache: Bulgarisch

Vorlegendes Gericht

Rayonen sad — Pazardzhik
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: SF

Beklagte: Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia za prihodite — Plovdiv

Tenor

Eine Regelung eines Mitgliedstaats, die vorsieht, dass Zahlungen im Inland, die einen festgelegten Schwellenwert erreichen
oder iiberschreiten, nur durch Uberweisung oder Einlage auf einem Zahlungskonto erfolgen diirfen, und die bei
Barzahlungen nicht nach der Person und dem Grund differenziert, sondern alle Barzahlungen unter natiirlichen und
juristischen Personen umfasst, fallt nicht in den Geltungsbereich der Richtlinie (EU) 2015/849 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 20. Mai 2015 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwasche und der
Terrorismusfinanzierung, zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des Europidischen Parlaments und des Rates
und zur Aufhebung der Richtlinie 2005/60/EG des Europdischen Parlaments und des Rates und der Richtlinie 2006/70/EG
der Kommission.

() ABL C 137 vom 27.4.2020.

Beschluss des Gerichtshofs (Neunte Kammer) vom 12. Oktober 2022 (Vorabentscheidungsersuchen
des Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie — Polen) — R1, R2 (C-650/20) | O1,
02 (C-650/20) und C (C-651/20) | T, O (C-651/20)

(Verbundene Rechtssachen C-650/20 und C-651/20) ()
(Streichung)
(2023/C 24/20)
Verfahrenssprache: Polnisch

Vorlegendes Gericht

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: R1, R2 (C-650/20), C (C-651/20)

Beklagte: O1, 02 (C-650/20), T, O (C-651/20)

Tenor

Die verbundenen Rechtssachen C-650/20 und C-651/20 werden im Register des Gerichtshofs gestrichen.

(')  Eingangsdatum: 30.11.20.
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Beschluss des Gerichtshofs (Achte Kammer) vom 27. September 2022 (Vorabentscheidungsersuchen
des Landgerichts Kleve — Deutschland) — AB u. a./Ryanair DAC

(Rechtssache C-307/21) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Art. 99 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs — Luftverkehr —
Verordnung [EG] Nr. 261/2004 — Gemeinsame Regelung fiir Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen
fiir Fluggiste bei Annullierung oder grofSer Verspitung von Fliigen — Art. 5 Abs. 1 Buchst. ¢ -
Ausgleichsanspruch bei Annullierung eines Fluges — Uber einen Online-Reisevermittler geschlossener
Beforderungsvertrag — Unterrichtung iiber die Annullierung des Fluges iiber eine vom Reisevermittler
automatisch generierte E-Mail-Adresse — Keine tatsichliche Unterrichtung des Fluggastes)

(2023/C 24/21)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landgericht Kleve

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldgerin: AB u. a.

Beklagte: Ryanair DAC

Tenor

Art. 5 Abs. 1 Buchst. ¢ und Art. 7 der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
11. Februar 2004 tiber eine gemeinsame Regelung fiir Ausgleichs und Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggéste im Fall der
Nichtbeférderung und bei Annullierung oder grofer Verspitung von Fliigen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG)
Nr. 295/91

sind dahin auszulegen, dass

das ausfithrende Luftfahrtunternehmen verpflichtet ist, die in diesen Bestimmungen vorgesehenen Ausgleichszahlungen im
Fall einer Flugannullierung, tiber die der Fluggast nicht mindestens zwei Wochen vor der planmifSigen Abflugzeit
unterrichtet worden ist, zu leisten, wenn das Luftfahrtunternehmen die Information rechtzeitig an die einzige ihm bei der
Buchung mitgeteilte E Mail Adresse gesandt hat, ohne indes zu wissen, dass iiber diese Adresse nur der Reisevermittler, tiber
den die Buchung vorgenommen worden war, und nicht unmittelbar der Fluggast erreicht werden konnte, und der
Reisevermittler die Information dem Fluggast nicht rechtzeitig iibermittelt hat.

()

ABIL. C 310 vom 2.8.2021.

Beschluss des Gerichtshofs (Neunte Kammer) vom 20. Oktober 2022 (Vorabentscheidungsersuchen
des Supremo Tribunal Administrativo —Portugal) — Instituto de Financiamento da Agricultura e
Pescas IP (IFAP)/AB, CD, EF

(Rechtssache C-374/21) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Art. 53 Abs. 2 und Art. 99 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs —
Verordnung [EG, Euratom] Nr. 2988/95 — Eigenmittel der Europiischen Union — Schutz der finanziellen
Interessen der Union — Verfolgung von UnregelmifSigkeiten — Art. 4 — Erlass verwaltungsrechtlicher
MafSnahmen — Art. 3 Abs. 1 — Verjahrungsfrist fiir die Verfolgung — Ablauf — Maglichkeit, sich in einem
Zwangsvollstreckungsverfahren darauf zu berufen — Art. 3 Abs. 2 — Frist fiir die Vollstreckung —
Anwendbarkeit — Beginn — Unterbrechung und Aussetzung)

(2023/C 24[22)
Verfahrenssprache: Portugiesisch

Vorlegendes Gericht

Supremo Tribunal Administrativo
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrer: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)

Rechtsmittelgegner: AB, CD, EF

Tenor

1. Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 iiber den Schutz der
finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften

ist dahin auszulegen, dass:

er vorbehaltlich der Beachtung der Grundsitze der Aquivalenz und der Effektivitdt einer nationalen Regelung nicht
entgegensteht, nach der der Adressat eines Bescheids tiber die Riickforderung zu Unrecht gezahlter Betrige, der nach
dem Ablauf der in dieser Bestimmung genannten Verfolgungsfrist erlassen wurde, fiir die Anfechtung dieses Bescheids
innerhalb einer bestimmten Ausschlussfrist dessen UnregelmifSigkeit vor dem zustindigen Verwaltungsgericht geltend
machen muss und sich im Rahmen des gegen ihn eingeleiteten gerichtlichen Verfahrens der zwangsweisen Beitreibung
nicht mehr unter Berufung auf diese Unregelmifigkeit gegen die Vollstreckung dieses Bescheids wehren kann.

2. Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 1 der Verordnung Nr. 2988/95
ist dahin auszulegen, dass:

sich die subsididr Haftenden, auf die die Vollstreckung ausgedehnt wurde, der Schuldnerin, die Adressatin eines Bescheids
tiber die Riickforderung zu Unrecht gezahlter Betrdge ist, auf den Ablauf der Vollstreckungsfrist nach Art. 3 Abs. 2
Unterabs. 1 dieser Verordnung oder eine gegebenenfalls gemifd Art. 3 Abs. 3 der Verordnung verlangerte Frist berufen
konnen, um sich gegen die zwangsweise Beitreibung dieser Betrdge zu wehren.

3. Art. 3 Abs. 2 Unterabs.1 der Verordnung Nr. 298895
ist dahin auszulegen, dass:

in Bezug auf die Vollstreckung einer Entscheidung, mit der die Erstattung rechtswidrig erlangter Betrige angeordnet wird,
die durch diese Bestimmung eingefithrte Vollstreckungsfrist an dem Tag beginnt, an dem diese Entscheidung
rechtskraftig wird, d. h. am Tag des Ablaufs der Rechtsbehelfsfristen oder der Erschopfung des Rechtswegs.

(") ABL C 357 vom 6.9.2021.

Beschluss des Gerichtshofs (Achte Kammer) vom 19. Oktober 2022 (Vorabentscheidungsersuchen
des Tribunale di Napoli — Italien) — VB/Comune di Portici

(Rechtssache C-777/21) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Art. 99 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs — Art. 49 AEUV —
Niederlassungsfreiheit — Art. 56 AEUV — Freier Dienstleistungsverkehr — StrafSenverkehr — Zulassung und
Besteuerung von Kraftfahrzeugen — In einem Mitgliedstaat zugelassenes Fahrzeug — Fahrer mit Wohnsitz
in dem Mitgliedstaat, in dem das Fahrzeug zugelassen ist, und in einem anderen Mitgliedstaat — Regelung
eines Mitgliedstaats, die es Personen, die seit mehr als 60 Tagen ihren Wohnsitz in seinem Staatsgebiet

haben, untersagt, in diesem Mitgliedstaat mit einem im Ausland zugelassenen Fahrzeug zu fahren)

(2023/C 24[23)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Tribunale di Napoli
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrer: VB

Rechtsmittelgegnerin: Comune di Portici

Tenor

Art. 49 AEUV ist dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung entgegensteht, die es einem Selbstindigen, der seinen
Wohnsitz seit mehr als 60 Tagen in einem Mitgliedstaat hat, verbietet, in diesem Staat mit einem in einem anderen
Mitgliedstaat zugelassenen Fahrzeug zu fahren, wenn das Fahrzeug weder dazu bestimmt ist, im Wesentlichen dauerhaft im
erstgenannten Mitgliedstaat benutzt zu werden, noch tatsichlich so benutzt wird.

()  ABL C 148 vom 4.4.2022.

Vorabentscheidungsersuchen der Audiencia Nacional (Spanien), eingereicht am 5. April 2022 —
Strafverfahren gegen Abel

(Rechtssache C-235/22)
(2023/C 24/24)
Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Audiencia Nacional

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsbehelfsfiihrer: Abel

Andere Partei: Ministerio Fiscal

Vorlagefragen

1. Sind die Art. 126 und 127 des Abkommens iiber den Austritt des Vereinigten Konigreichs Grofbritannien und
Nordirland aus der Europaischen Union und der Européischen Atomgemeinschaft (Austrittsabkommen) (') sowie Art. 18
Abs. 1 und Art. 21 Abs. 1 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union dahin auszulegen, dass sie auf
einen Auslieferungsantrag eines Drittstaats anwendbar sind, der nach dem Ende des im Austrittsabkommens festgelegten
Ubergangszeitraums in Bezug auf einen Staatsangehorigen des Vereinigten Konigreichs, der wihrend und nach dem Ende
des Austrittsabkommens in einem Mitgliedstaat ansissig war, wegen Handlungen, die vor und wihrend der Geltung des
Austrittsabkommens begangen wurden, gestellt wird?

Falls die Frage verneint wird:

2. Sind die Art. 10, 12, 13, 14, 15, 126 und 127 des Abkommens iiber den Austritt des Vereinigten Konigreichs
Grofbritannien und Nordirland aus der Europiischen Union und der Europiischen Atomgemeinschaft (Austrittsab-
kommen) sowie Art. 21 des Vertrags tber die Arbeitsweise der Europdischen Union dahin auszulegen, dass die
Rechtsprechung des Gerichtshofs in den Rechtssachen C 18215 (Petruhhin) (), C 191/16 (}) (Pisciotti) und
C 897/19 PPU (LN.)(* auf einen Antrag eines Drittstaats auf Auslieferung eines britischen Staatsangehorigen
ibertragen werden kann, der zum Zeitpunkt des dem Auslieferungsantrag zugrunde liegenden Sachverhalts die
Unionsbiirgerschaft besall und vor und wihrend der Geltung des Austrittsabkommens ununterbrochen im Hoheitsgebiet
eines anderen Mitgliedstaats ansissig war?

Falls die Frage verneint wird:
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3. Ist angesichts des in den Art. 62 bis 65 des Abkommens iiber den Austritt des Vereinigten Konigreichs Groffbritannien
und Nordirland aus der Europdischen Union und der Europiischen Atomgemeinschaft sowie in Teil Drei Titel VII des
Handels- und Kooperationsabkommens zwischen der Europdischen Union und der Europdischen Atomgemeinschaft
einerseits und dem Vereinigten Konigreich Grofbritannien und Nordirland andererseits vorgesehenen Mechanismus der
justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen die Rechtsprechung des Gerichtshofs in den Rechtssachen C 182/15
(Petruhhin), C 191/16 (Pisciotti) und C 897/19 PPU (LN.) auf einen Antrag eines Drittstaats auf Auslieferung eines
britischen Staatsangehorigen ibertragbar, der zum Zeitpunkt des dem Auslieferungsantrag zugrunde liegenden
Sachverhalts die Unionsbiirgerschaft besaf§ und vor und wihrend der Geltung des Austrittsabkommens ununterbrochen
im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ansdssig war?

()  ABL 2020, L 29, S. 7.

() Urteil vom 6. September 2016, EU:C:2016:630.
() Urteil vom 10. April 2018, EU:C:2018:222.

() Urteil vom 2. April 2020, EU:C:2020:262.

Rechtsmittel, eingelegt am 4. Mai 2022 von Luis Miguel Novais gegen den Beschluss des Gerichts
(Sechste Kammer) vom 4. Mirz 2022 in der Rechtssache T-66/22, Novais/Portugal

(Rechtssache C-295/22 P)
(2023/C 24/25)
Verfahrenssprache: Portugiesisch

Parteien

Rechtsmittelfiihrer: Luis Miguel Novais (vertreten durch Rechtsanwalt A. Oliveira und Rechtsanwiltin C. Almeida Lopes)
Andere Partei des Verfahrens: Portugiesische Republik

Der Gerichtshof (Sechste Kammer) hat das Rechtsmittel mit Beschluss vom 24. November 2022 als offensichtlich
unbegriindet zuriickgewiesen.

Rechtsmittel, eingelegt am 9. Mai 2022 von Union nationale des indépendants solidaires (UNIS)
gegen den Beschluss des Gerichts (Zehnte Kammer) vom 8. Mirz 2022 in der Rechtssache T-431/21,
UNIS/Kommission

(Rechtssache C-324/22 P)
(2023/C 24/26)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Rechtsmittelfiihrerin: Union nationale des indépendants solidaires (UNIS) (vertreten durch Rechtsanwalt F. Ortega)
Andere Partei des Verfahrens: Europaische Kommission

Mit Beschluss vom 1. Dezember 2022 hat der Gerichtshof (Sechste Kammer) das Rechtsmittel als offensichtlich
unbegriindet zuriickgewiesen und der Rechtsmittelfiithrerin ihre eigenen Kosten auferlegt.
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Rechtsmittel, eingelegt am 25. August 2022 von Unite the Union gegen das Urteil des Gerichts
(Dritte Kammer) vom 22. Juni 2022 in der Rechtssache T-739/20, Unite the Union/EUIPO — WWRD
Ireland (WATERFORD)

(Rechtssache C-571/22 P)
(2023/C 24/27)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: Unite the Union (vertreten durch Rechtsanwilte B. O’Connor und M. Hommé)
Andere Partei des Verfahrens: Amt der Européischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO), WWRD Ireland IPCO LLC

Mit Beschluss vom 5. Dezember 2022 hat der Gerichtshof (Kammer fiir die Zulassung von Rechtsmitteln) entschieden, dass
das Rechtsmittel nicht zugelassen wird und Unite the Union ihre eigenen Kosten trégt.

Rechtsmittel, eingelegt am 31. August 2022 von der Munich, S.L. gegen das Urteil des Gerichts
(Neunte Kammer) vom 22. Juni 2022 in der Rechtssache T-502/20, Munich/EUIPO — Tone Watch
(MUNICH10A.T.M.)

(Rechtssache C-577/22 P)
(2023/C 24/28)
Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: Munich, S.L. (vertreten durch Rechtsanwalt J. Giiell Serra und Rechtsanwiltin M. del Mar Guix Vilanova)
Andere Parteien des Verfahrens: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO), Tone Watch, S.L.

Mit Beschluss vom 29. November 2022 hat der Gerichtshof (Kammer fiir die Zulassung von Rechtsmitteln) entschieden,
dass das Rechtsmittel nicht zugelassen wird und die Munich, S.L. ihre eigenen Kosten tragt.

Rechtsmittel, eingelegt am 16. September 2022 von der Europidischen Kommission gegen das Urteil
des Gerichts (Zweite Kammer) vom 6. Juli 2022 in der Rechtssache T-408/21, HB/Kommission

(Rechtssache C-597/22 P)
(2023/C 24/29)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: Europdische Kommission (vertreten durch J. Baquero Cruz, J. Estrada de Sola und B. Araujo Arce als
Bevollmichtigte)

Andere Partei des Verfahrens: HB (vertreten durch Rechtsanwaltin L. Levi)

Antrige
Die Rechtsmittelfihrerin beantragt,
— das Urteil des Gerichts der Europidischen Union vom 6. Juli 2022 in der Rechtssache T-408/21, HB/Kommission,

aufzuheben, soweit mit ihm die Beschliisse der Kommission C(2021) 3339 final vom 5. Mai 2021 und C(2021) 3340
final vom 5. Mai 2021 fiir nichtig erkldrt werden;
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— die Sache an das Gericht zurlickzuverweisen, damit es in der Sache iiber die Nichtigkeitsklage entscheidet;

— HB die Kosten aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung ihres Rechtsmittels macht die Kommission als einzigen Rechtsmittelgrund einen Rechtsfehler geltend.

Das Gericht habe zu Unrecht entschieden, dass die Beschliisse C(2019) 7318 final und C(2019) 7319 vertraglicher Natur
seien.

Infolgedessen habe die fehlerhafte Einstufung der vertraglichen Natur dieser beiden Forderungen in Anwendung der
ADR-Rechtsprechung (C-584/17) zur fehlerhaften Nichtigerklarung der Beschliisse der Kommission C(2021) 3339 final
vom 5. Mai 2021 und C(2021) 3340 final vom 5. Mai 2021 gefiihrt, die Gegenstand der vorliegenden Klage seien.

Vorabentscheidungsersuchen des Sad Rejonowy w Stupsku (Polen), eingereicht am 19. September
2022 — Strafverfahren gegen M. S., J. W., M. P.

(Rechtssache C-603/22)
(2023/C 24/30)
Verfahrenssprache: Polnisch

Vorlegendes Gericht

Sad Rejonowy w Stupsku (Polen)

Beteiligte des Ausgangsstrafverfahrens

M. S., J. W., M. P, Prokurator Rejonowy w Stupsku, D.G. — Prozesspfleger von M.B. und B.B.

Vorlagefragen

1. Sind Art. 6 Abs. 1, 2, 3 Buchst. a und 7 sowie Art. 18 in Verbindung mit den Erwagungsgriinden 25, 26 und 27 der
Richtlinie (EU) 2016/800 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2016 iiber Verfahrensgarantien in
Strafverfahren fiir Kinder, die Verdichtige oder beschuldigte Personen in Strafverfahren sind ('), dahin auszulegen, dass
die handelnden Behorden ab dem Zeitpunkt, zu dem gegen einen Verdachtigen, der das 18. Lebensjahr noch nicht
vollendet hat, ein Tatvorwurf erhoben wird, verpflichtet sind, sicherzustellen, dass das Kind das Recht auf
Unterstiitzung durch einen Pflichtverteidiger hat, wenn es keinen Wahlverteidiger hat (weil das Kind oder der Trager der
elterlichen Verantwortung nicht von sich aus fiir einen solchen Beistand gesorgt hat), und die Beteiligung eines
Verteidigers an Handlungen im Ermittlungsverfahren wie der Vernchmung des Minderjdhrigen als Beschuldigter
sicherzustellen, und dass sie einer Handlung in Form der Vernehmung eines Minderjdhrigen ohne Beteiligung eines
Verteidigers entgegenstehen?

2. Ist Art. 6 Abs. 6 und Abs. 8 in Verbindung mit den Erwigungsgriinden 16, 30, 31 und 32 der Richtlinie 2016/800
dahin auszulegen, dass es in Sachen, die mit einer Freiheitsstrafe bedrohte Straftaten betreffen, in keinem Fall zuldssig
ist, von der unverziiglichen Unterstiitzung durch einen Verteidiger abzuweichen, und dass eine voriibergehende
Abweichung von der Anwendung des Rechts auf Unterstiitzung durch einen Verteidiger im Sinne von Art. 6 Abs. 8 der
Richtlinie nur im vorgerichtlichen Stadium des Verfahrens und nur unter den in Art. 6 Abs. 8 Buchst. a und b genau
genannten Umstdnden moglich ist, die in der grundsitzlich anfechtbaren Entscheidung iiber die Vernehmung in
Abwesenheit eines Rechtsbeistands ausdriicklich anzugeben sind?



C 24/22 Amtsblatt der Europdischen Union 23.1.2023

3. Fur den Fall, dass zumindest eine der unter 1. und 2. gestellten Fragen bejaht wird: Sind die Bestimmungen der
genannten Richtlinie daher dahin auszulegen, dass sie nationalen Bestimmungen wie den folgenden entgegenstehen:

a) Art. 301 Satz 2 der Strafprozessordnung (Kodeks postgpowania karnego), wonach der Beschuldigte nur auf seinen
Antrag hin unter Beteiligung eines bestellten Verteidigers vernommen wird und das Nichterscheinen des Verteidigers
zur Vernehmung des Beschuldigten kein Hinderungsgrund fur die Vernechmung ist,

b) Art. 79 § 3 der Strafprozessordnung, wonach bei einer Person, die das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet hat
(Art. 79 § 1 Nr. 1 der Strafprozessordnung), die Teilnahme des Verteidigers nur in der Hauptverhandlung und in den
Sitzungen vorgeschrieben ist, in denen die Anwesenheit des Angeklagten vorgeschrieben ist, d. h. im
Gerichtsverfahren?

4. Sind die in den Fragen 1 und 2 genannten Bestimmungen sowie der Grundsatz des Vorrangs und der Grundsatz der
unmittelbaren Wirkung von Richtlinien dahin auszulegen, dass sie ein nationales Gericht, das mit einer unter die
Richtlinie 2016/800 fallenden Strafsache befasst ist, und jede staatliche Behorde berechtigen (oder verpflichten), mit
der Richtlinie unvereinbare Bestimmungen des nationalen Rechts, wie die in Frage 3 genannten, aufler Acht zu lassen
und folglich — wegen Ablaufs der Umsetzungsfrist — die nationale Norm durch die oben genannten unmittelbar
wirksamen Bestimmungen der Richtlinie zu ersetzen?

5. Sind Art. 6 Abs. 1, 2, 3 und 7 und Art. 18 in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 und Abs. [3] sowie mit den
Erwigungsgriinden 11, 25 und 26 der Richtlinie 2016/800 in Verbindung mit Art. 13 und dem 50. Erwdgungsgrund
der Richtlinie 2013/48/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2013 iiber das Recht auf
Zugang zu einem Rechtsbeistand in Strafverfahren und in Verfahren zur Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls
sowie iiber das Recht auf Benachrichtigung eines Dritten bei Freiheitsentzug und das Recht auf Kommunikation mit
Dritten und mit Konsularbehorden wihrend des Freiheitsentzugs (*) dahin auszulegen, dass ein Mitgliedstaat
Verdichtigen oder beschuldigten Personen in Strafverfahren, die bei Verfahrensbeginn Kinder waren, im Verlauf des
Verfahrens aber das 18. Lebensjahr vollendet haben, Prozesskostenhilfe garantieren muss, die bis zum rechtskriftigen
Abschluss des Verfahrens verpflichtend ist?

6. Fiir den Fall, dass Frage 5 bejaht wird: Sind die oben genannten Bestimmungen der Richtlinie daher dahin auszulegen,
dass sie einer nationalen Bestimmung wie Art. 79 § 1 Nr. 1 der Strafprozessordnung entgegenstehen, wonach der
Angeklagte in einem Strafverfahren nur bis zum Zeitpunkt der Vollendung des 18. Lebensjahrs einen Verteidiger haben
muss?

7. Sind die in Frage 5 genannten Bestimmungen sowie der Grundsatz des Vorrangs und der Grundsatz der unmittelbaren
Wirkung von Richtlinien dahin auszulegen, dass sie ein nationales Gericht, das mit einer unter die Richtlinie 2016/800
fallenden Strafsache befasst ist, und jede staatliche Behorde berechtigen (oder verpflichten), mit der Richtlinie
unvereinbare Bestimmungen des nationalen Rechts wie die in Frage [6] genannten aufler Acht zu lassen und
Bestimmungen des nationalen Rechts wie Art. 79 § 2 der Strafprozessordnung in einer richtlinienkonformen
(unionsrechtsfreundlichen) Auslegung anzuwenden, d. h. die Bestellung eines Pflichtverteidigers fiir einen Beschul-
digten, der bei Erhebung der Tatvorwiirfe gegen ihn noch nicht 18 Jahre alt war, im Verlauf des Verfahrens aber das 18.
Lebensjahr vollendet hat und gegen den das Strafverfahren noch anhingig ist, bis zum rechtskraftigen Abschluss des
Verfahrens aufrechtzuerhalten, wenn dies in Anbetracht der Umstdnde, die die Verteidigung erschweren, notwendig ist,
oder — wegen Ablaufs der Umsetzungsfrist — die nationale Norm durch die oben genannten unmittelbar wirksamen
Bestimmungen der Richtlinie zu ersetzen?

8. Sind Art. 4 Abs. 1 bis 3 in Verbindung mit den Erwdgungsgriinden 18, 19 und 22 der Richtlinie 2016/800 und Art. 3
Abs. 2 in Verbindung mit den Erwagungsgriinden 19 und 26 der Richtlinie 2012/13/EU des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 22. Mai 2012 iiber das Recht auf Belehrung und Unterrichtung in Strafverfahren (}) dahin
auszulegen, dass die zustindigen Behorden (Staatsanwaltschaft, Polizei) spitestens vor der ersten offiziellen
Vernehmung eines Verdichtigen durch die Polizei oder eine andere zustindige Behorde sowohl den Verddchtigen als
auch gleichzeitig den Trager der elterlichen Verantwortung unverziiglich iiber die Rechte, die fur die Gewahrleistung
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eines fairen Verfahrens wesentlich sind, und iiber die Verfahrensschritte informieren miissen, insbesondere iiber die
Verpflichtung zur Bestellung eines Verteidigers fur einen minderjihrigen Beschuldigten und die Folgen der
Nichtbestellung eines Wahlverteidigers fiir einen minderjahrigen Beschuldigten (Bestellung eines Pflichtverteidigers),
und miissen diese Informationen bei Kindern, die Beschuldigte sind, in einer einfachen und verstindlichen Sprache
mitgeteilt werden, die dem Alter des Minderjahrigen angemessen ist?

9. Ist Art. 7 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit dem 31. Erwdgungsgrund der Richtlinie (EU) 2016/343 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 9. Mirz 2016 iiber die Starkung bestimmter Aspekte der Unschuldsvermutung und des
Rechts auf Anwesenheit in der Verhandlung in Strafverfahren (*) in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 Buchst. e und Abs. 2
der Richtlinie 2012/13 dahin auszulegen, dass die Behorden eines Mitgliedstaats, die ein Strafverfahren durchfiihren, an
dem ein Kind als Beschuldigter bzw. Angeklagter beteiligt ist, verpflichtet sind, das Kind als Beschuldigten in einer
verstandlichen und seinem Alter angemessenen Weise iiber das Recht, die Aussage zu verweigern, und das Recht, sich
nicht selbst zu belasten, zu belehren?

10. Sind Art. 4 Abs. 1 bis 3 in Verbindung mit den Erwdgungsgriinden 18, 19 und 22 der Richtlinie 2016/800 und Art. 3
Abs. 2 in Verbindung mit den Erwagungsgriinden 19 und 26 der Richtlinie 2012/13 dahin auszulegen, dass die in
diesen Bestimmungen festgelegten Anforderungen nicht erfullt sind, wenn unmittelbar vor der Vernehmung eines
minderjihrigen Beschuldigten eine allgemeine Belehrung ausgehidndigt wird, ohne dass die spezifischen Rechte aus der
Richtlinie 2016/800 beriicksichtigt werden, und diese Belehrung nur dem Beschuldigten, der ohne Verteidiger handelt,
und nicht dem Trager der elterlichen Verantwortung ausgehidndigt wird und sie in einer dem Alter des Verdichtigen
nicht angemessenen Sprache formuliert ist?

11. Sind die Art. 18 und 19 in Verbindung mit dem 26. Erwdgungsgrund der Richtlinie 2016/800 und Art. 12 Abs. 2 in
Verbindung mit dem 50. Erwagungsgrund der Richtlinie 201348 in Verbindung mit Art. 7 Abs. 1 und 2, Art. 10
Abs. 2 und dem 44. Erwigungsgrund der Richtlinie 2016/343 dahin auszulegen, dass sie — in Bezug auf Aussagen
eines Beschuldigten bei einer polizeilichen Vernechmung, die ohne Zugang zu einem Rechtsbeistand und ohne
angemessene Belehrung des Beschuldigten iber seine Rechte durchgefiihrt wird, ohne dass der Trdger der elterlichen
Verantwortung iiber die Rechte und allgemeinen Aspekte der Durchfithrung des Verfahrens unterrichtet wird;
Informationen, auf die das Kind nach Art. 4 der Richtlinie 2016/800 Anspruch hat — das nationale Gericht, das mit
einem unter die genannten Richtlinien fallenden Strafverfahren befasst ist, und jede staatliche Behorde dazu
verpflichten (oder berechtigen), sicherzustellen, dass der Beschuldigte bzw. Angeklagte in die Lage versetzt wird, in der
er sich ohne die fraglichen Verstofle befinden wiirde, und somit dazu, einen solchen Beweis nicht zuzulassen,
insbesondere wenn die bei einer solchen Vernehmung erlangten belastenden Informationen zur Verurteilung der
betreffenden Person verwendet werden sollen?

12. Sind daher die in Frage 11 genannten Bestimmungen sowie der Grundsatz des Vorrangs und der Grundsatz der
unmittelbaren Wirkung dahin auszulegen, dass sie das nationale Gericht, das mit einem unter die genannten Richtlinien
fallenden Strafverfahren befasst ist, und jede staatliche Behorde verpflichten, mit diesen Richtlinien unvereinbare
Bestimmungen des nationalen Rechts auler Acht zu lassen, wie Art. 168a der Strafprozessordnung, wonach ein Beweis
nicht allein deshalb fur unzuldssig erklirt werden kann, weil er unter Verstof gegen die Verfahrensvorschriften oder
durch eine verbotene Handlung im Sinne von Art. 1 § 1 des Strafgesetzbuchs (Kodeks karny) erlangt wurde, es sei denn,
der Beweis wurde im Zusammenhang mit der Ausitbung der Dienstpflichten durch einen Beamten infolge von
Totschlag, vorsitzliche Korperverletzung oder Freiheitsberaubung erlangt?

13. Sind Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 2016/800 in Verbindung mit Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV und der
unionsrechtliche Effektivititsgrundsatz dahin auszulegen, dass der Staatsanwalt als Organ, das an Ausiibung der
Rechtspflege beteiligt ist, iiber die Rechtsstaatlichkeit wacht und zugleich Herr des Ermittlungsverfahrens ist,
verpflichtet ist, im Ermittlungsverfahren einen effektiven Rechtsschutz im Anwendungsbereich der genannten
Richtlinie zu gewiahrleisten, und dass er bei der effektiven Anwendung des Unionsrechts seine Unabhingigkeit und
Unparteilichkeit zu garantieren hat?
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14. Fiir den Fall, dass eine der Fragen 1 bis 4, 5 bis 8 und 9 bis 12 bejaht wird, und insbesondere fiir den Fall der Bejahung
von Frage 13: Sind Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV (Grundsatz des effektiven Rechtsschutzes) in Verbindung mit
Art. 2 EUV, insbesondere im Zusammenhang mit dem Grundsatz der Achtung der Rechtsstaatlichkeit in seiner
Auslegung durch den Gerichtshof (Urteil vom 21. Dezember 2021, Euro Box Promotion u. a., C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 und C-840/19, EU:C:2021:1034), und der in Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV und Art. 47 der
Charta der Grundrechte verankerte Grundsatz der richterlichen Unabhingigkeit in seiner Auslegung durch den
Gerichtshof (Urteil vom 27. Februar 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117),
dahin auszulegen, dass diese Grundsitze wegen der Moglichkeit, mittelbaren Druck auf die Richter auszuiiben, und der
Moglichkeit, dass der Generalstaatsanwalt den nachgeordneten Staatsanwilten in diesem Bereich verbindliche
Weisungen erteilt, einer nationalen Gesetzgebung entgegenstehen, die eine Abhingigkeit der Staatsanwaltschaft von
einem Exekutivorgan wie dem Justizminister erkennen lasst, und auch einer nationalen Regelung entgegenstehen, die
die Unabhingigkeit des Gerichts und die Unabhingigkeit des Staatsanwalts bei der Anwendung des Unionsrechts
einschrinkt, insbesondere:

a) Art. 130 § 1 des Gesetzes vom 27. Juli 2001 iiber die Verfassung der ordentlichen Gerichte (Ustawa z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych), wonach der Justizminister — in Verbindung mit der
Verpflichtung des Staatsanwalts, Fille, in denen ein Richter unter Anwendung des Unionsrechts entscheidet, zu
melden — eine sofortige Unterbrechung der Amtsausiibung des Richters von hdchstens einem Monat bis zum Erlass
einer Entscheidung des Disziplinargerichts anordnen kann, wenn der Justizminister aufgrund der Art der vom
Richter begangenen und in der unmittelbaren Anwendung des Unionsrechts bestehenden Handlung der Auffassung
ist, dass die Autoritit des Gerichts oder wesentliche dienstliche Interessen dies erfordern;

b) Art. 1§2, Art. 3§ I Nrn. 1 und 3, Art. 7 § § 1 bis 6 und § 8 sowie Art. 13 § § 1 und 2 des Gesetzes vom 28. Januar
2016 iber die Staatsanwaltschaft (Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze), aus denen
zusammen hervorgeht, dass der Justizminister, der zugleich der Generalstaatsanwalt und die oberste Anklage-
behorde ist, Weisungen erteilen kann, die fiir nachgeordnete Staatsanwilte auch insoweit verbindlich sind, als sie die
unmittelbare Anwendung des Unionsrechts einschranken oder behindern?

ABI. 2016, L 132, S. 1.

ABL. 2013, L 294, S. 1.
ABl. 2012, L 142, S. 1.
ABI. 2016, L 65, S. 1.

~s

Rechtsmittel, eingelegt am 23. September 2022 von der Tigercat International Inc. gegen das Urteil
des Gerichts (Zweite Kammer) vom 13. Juli 2022 in der Rechtssache T-251/21, Tigercat International
Inc.[EUIPO

(Rechtssache C-612/22 P)
(2023/C 24/31)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: Tigercat International Inc. (vertreten durch: Rechtsanwilte B. Fithrmeyer und E. B. Matthes)

Andere Parteien des Verfahrens: Amt der Européischen Union fir geistiges Eigentum (EUIPO), Caterpillar Inc.

Mit Beschluss vom 5. Dezember 2022 hat der Gerichtshof (Kammer fiir die Zulassung von Rechtsmitteln) entschieden, dass
das Rechtsmittel nicht zugelassen wird und die Tigercat International Inc. ihre eigenen Kosten trigt.
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Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares (Spanien),
eingereicht am 7. Oktober 2022 — J. M. A. R./C.N.N,, SA

(Rechtssache C-631/22)
(2023/C 24/32)
Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldger: J. M. A. R.

Beklagte: C.N.N., SA

Vorlagefragen

1. Ist Art. 5 der Richtlinie 2000/78/EG (') zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der
Gleichbehandlung in Beschiftigung und Beruf im Licht der Erwidgungsgriinde 16, 17, 20 und 21 dieser Richtlinie, der
Art. 21 und 26 der Charta der Grundrechte der Européischen Union und der Art. 2 und 27 des Ubereinkommens der
Vereinten Nationen tiber die Rechte von Menschen mit Behinderung (genehmigt durch den Beschluss 2010/48/EG () des
Rates vom 26. November 2009) dahin auszulegen, dass er der Anwendung einer nationalen Vorschrift entgegensteht,
nach der die Behinderung des Arbeitnehmers (Feststellung der dauerhaften und vollstindigen Unfihigkeit zur Ausiibung
seines gewohnlichen Berufs ohne Aussicht auf Besserung) ein Grund fur die automatische Beendigung eines
Arbeitsvertrags ist, ohne dass vorausgesetzt wird, dass das Unternehmen, wie es Art. 5 der Richtlinie verlangt, zuvor
,<angemessene Vorkehrungen® treffen muss, um die Weiterbeschiftigung zu ermaoglichen (oder nachweisen muss, dass es
durch eine solche Verpflichtung unverhiltnismiRig belastet wiirde)?

2. Sind Art. 2 Abs. 2 und Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78/EG zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die
Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschiftigung und Beruf im Licht der Erwdgungsgriinde 16, 17, 20 und 21
dieser Richtlinie, der Art. 21 und 26 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union und der Art. 2 und 27 des
Ubereinkommens der Vereinten Nationen iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen (genehmigt durch den
Beschluss 2010/48/EG des Rates vom 26. November 2009) dahin auszulegen, dass die automatische Beendigung des
Arbeitsvertrags eines Arbeitnehmers wegen Behinderung (Feststellung der dauerhaften und vollstindigen Unfihigkeit zur
Ausiibung seines gewohnlichen Berufs), ohne dass vorausgesetzt wird, dass das Unternehmen, wie es Art. 5 der
Richtlinie verlangt, zuvor ,angemessene Vorkehrungen® treffen muss, um die Weiterbeschaftigung zu ermaoglichen (oder
nachweisen muss, dass es durch eine solche Verpflichtung unverhiltnismiflig belastet wiirde), eine unmittelbare
Diskriminierung darstellt, auch wenn eine innerstaatliche Rechtsvorschrift diese Beendigung vorsieht?

(") Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der
Gleichbehandlung in Beschiftigung und Beruf (ABL 2000, L 303, S. 16).

(®  Beschluss des Rates vom 26. November 2009 iiber den Abschluss des Ubereinkommens der Vereinten Nationen iiber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen durch die Europdische Gemeinschaft (ABL 2010, L 23, S. 35).

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal Supremo (Spanien), eingereicht am 10. Oktober 2022 —
AB Volvo|Transsaqui S.L.

(Rechtssache C-632/22)
(2023/C 24[33)
Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal Supremo
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrerin: AB Volvo

Rechtsmittelgegnerin: Transsaqui S.L.

Vorlagefragen

1. Kann unter den Umstinden der Rechtsstreitigkeiten im Zusammenhang mit dem LKW-Kartell, wie sie in der
vorliegenden Entscheidung beschrieben sind, Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union in Verbindung
mit Art. 101 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union dahin ausgelegt werden, dass die an eine
Muttergesellschaft — gegen die eine Klage auf Ersatz des durch eine den Wettbewerb beschrinkende Praxis entstandenen
Schadens erhoben worden ist — gerichtete Aufforderung zur Einlassung als ordnungsgemafs erfolgt anzusehen ist, wenn
sie am Sitz der im Mitgliedstaat des gerichtlichen Verfahrens niedergelassenen Tochtergesellschaft zugestellt wurde (oder
versucht wurde, sie dort zuzustellen) und die Muttergesellschaft, die in einem anderen Mitgliedstaat ansissig ist, im
Verfahren nicht aufgetreten ist und sdumig wurde?

2. Falls die erste Frage bejaht wird: Ist diese Auslegung von Art. 47 der Charta in Anbetracht der Rechtsprechung des
spanischen Tribunal Constitucional (Verfassungsgerichtshof) zur an in einem anderen Mitgliedstaat ansissige
Muttergesellschaften gerichteten Aufforderung zur Einlassung in Rechtsstreitigkeiten betreffend das LKW-Kartell mit
Art. 53 der Charta vereinbar?

Vorabentscheidungsersuchen der Cour de cassation (Frankreich), eingereicht am 11. Oktober 2022 —
Real Madrid Club de Fiitbol, AE[EE, Société Editrice du Monde SA

(Rechtssache C-633/22)
(2023/C 24[34)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Cour de cassation

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerdefiihrer: Real Madrid Club de Fatbol, AE

Kassationsbeschwerdegegner: EE, Société Editrice du Monde SA

Vorlagefragen

1. Sind die Art. 34 und 36 der Briissel-I-Verordnung (*) und Art. 11 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union
dahin auszulegen, dass eine Verurteilung wegen einer Schidigung des Rufs eines Sportvereins durch eine in einer Zeitung
veroffentlichte Information eine offensichtliche Beeintrachtigung der Freiheit der MeinungsiufSerung und damit einen
Grund fiir die Ablehnung der Anerkennung und Vollstreckung darstellen kann?

2. Falls dies zu bejahen ist, sind diese Bestimmungen dann dahin auszulegen, dass die UnverhiltnismiRigkeit der
Verurteilung vom ersuchten Gericht nur dann festgestellt werden kann, wenn der Schadensersatz vom Ursprungsgericht
oder vom ersuchten Gericht als Strafschadensersatz eingestuft wurde, nicht aber dann, wenn er zur Wiedergutmachung
eines immateriellen Schadens dient?

3. Sind die fraglichen Bestimmungen dahin auszulegen, dass sich das ersuchte Gericht lediglich auf die abschreckende
Wirkung im Hinblick auf die Mittel der verurteilten Person stiitzen darf, oder kann es auch weitere Gesichtspunkte wie
die Schwere des Verschuldens oder das Ausmaf des Schadens heranziehen?

4. Kann die abschreckende Wirkung im Hinblick auf die Mittel der Zeitung fiir sich genommen wegen eines
offensichtlichen Verstofles gegen den tragenden Grundsatz der Pressefreiheit einen Grund fur die Ablehnung der
Anerkennung oder Vollstreckung darstellen?

5. Ist unter der abschreckenden Wirkung eine Gefdhrdung des finanziellen Gleichgewichts der Zeitung zu verstehen, oder
kann sie in einem blofen Einschiichterungseffekt bestehen?
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6. Ist die abschreckende Wirkung bei einem Unternehmen, das eine Zeitung herausgibt, und einem Journalisten — einer
natiirlichen Person — in gleicher Weise zu beurteilen?

7. Ist die allgemeine wirtschaftliche Lage der Printmedien ein relevanter Umstand bei der Beurteilung, ob die Verurteilung
tiber das Schicksal der betreffenden Zeitung hinaus einen Einschiichterungseffekt fur simtliche Medien haben kann?

(')  Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABL. 2001, L 12, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen, eingereicht vom Sofiyski gradski sad (Bulgarien) am 10. Oktober
2022 — Strafverfahren gegen OT, PG, CR, VT, MD

(Rechtssache C-634/22)
(2023/C 24/35)
Verfahrenssprache: Bulgarisch

Vorlegendes Gericht

Sofiyski gradski sad

Angeklagte im Strafverfahren
OT, PG, CR, VT, MD

Vorlagefragen

1. Sind Art. 2, Art. 6 Abs. 1 und 3 sowie Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV in Verbindung mit Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union dahin auszulegen, dass die Unabhingigkeit eines Gerichts, das mit der
verabschiedeten Anderung des Zakon za sadebnata vlast (Gerichtsverfassungsgesetz) (DV Nr. 32/26.04.2022, mit
Wirkung zum 27. Juli 2022) abgeschafft wird, wobei die Richter aber die bei diesem Gericht anhidngigen Sachen, in
denen bereits Vorverhandlungen stattgefunden haben, bis zu diesem Zeitpunkt und auch danach weiterbearbeiten
miissen, beeintrachtigt wird, wenn die Abschaffung des Gerichts damit begriindet wird, dass so der verfassungsrechtliche
Grundsatz der Unabhingigkeit der Justiz und der Schutz der verfassungsmifiigen Rechte der Biirger gewahrt werden,
aber nicht ordnungsgemifl dargelegt wird, welche Tatsachen zu dem Schluss fithren, dass diese Grundsitze verletzt
wurden[?]

2. Sind die genannten unionsrechtlichen Bestimmungen dahin auszulegen, dass sie nationalen Vorschriften wie jenen des
Gesetzes zur Anderung und Ergianzung des Gerichtsverfassungsgesetzes (DV Nr. 32/26.04.2022) entgegenstehen, die zur
vollstindigen Abschaffung einer eigenstindigen Justizbehorde in Bulgarien (des Spezialisierten Strafgerichts) mit der
angefithrten Begriindung und zur Versetzung der Richter (einschlieBlich des Richters des Spruchkérpers, der mit der
konkreten Strafsache befasst ist) von diesem Gericht an verschiedene andere Gerichte fiihren, aber diese Richter
verpflichten, die bereits an dem abgeschafften Gericht anhingigen und von ihnen begonnen Sachen weiter zu
bearbeiten?

3. Wenn ja, welche Verfahrenshandlungen sollten — auch im Hinblick auf den Vorrang des Unionsrechts — von den
Richtern der gerade abgeschafften Gerichte in den Sachen des abgeschafften Gerichts (die sie nach dem Gesetz zu Ende
fuhren miissen) auch im Hinblick auf ihre Verpflichtung, genau zu priifen, ob sie sich wegen Befangenheit in diesen
Sachen selbst ablehnen, vorgenommen werden? Welche Folgen hitte dies fiir die prozessualen Entscheidungen des
gerade abgeschafften Gerichts in den Sachen, die zu Ende gefithrt werden miissen, und fiir die abschliefenden Rechtsakte
in diesen Sachen?
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Vorabentscheidungsersuchen der Curtea de Apel Timisoara (Ruminien), eingereicht am 11. Oktober
2022 — SC Assofrutti Rom S.R.L/Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale, Centrul Regional
pentru Finantarea Investitiilor Rurale 5 Vest Timigoara

(Rechtssache C-635/22)
(2023/C 24/36)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Curtea de Apel Timigoara

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldgerin und Rechtsmittelfithrerin: SC Assofrutti Rom S.R.L

Beklagte und Rechtsmittelgegner: Agentia pentru Finantarea Investitilor Rurale, Centrul Regional pentru Finantarea
Investitiilor Rurale 5 Vest Timisoara

Vorlagefragen

1. Ist Art. 17 der Richtlinie 2008/90/EG des Rates vom 29. September 2008 iiber das Inverkehrbringen von
Vermehrungsmaterial und Pflanzen von Obstarten zur Fruchterzeugung () dahin auszulegen, dass er es den
Mitgliedstaaten verbietet, das Erfordernis aufzustellen, dass vor dem Inverkehrbringen von CAC (Conformitas Agraria
Communitatis)-Material ein Verfahren zur Vergabe offentlicher Auftriage durchlaufen worden sein muss?

2. Ist Art. 4 Abs. 10 der Verordnung Nr. 1303/2013 (3 in Verbindung mit Art. 39 Abs. 1 Buchst. a und b des Vertrags tiber
die Arbeitsweise der Europaischen Union in einer Situation wie der in der vorliegenden Rechtssache dahin auszulegen,
dass er dem in der fiinften Fassung des Entwicklungsprogramms 2014-2020 aufgestellten Erfordernis entgegensteht,
dass ein Verfahren zur Vergabe offentlicher Auftrige durchlaufen worden sein muss?

()  ABL 2008, L 267, S. 8.

Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit gemeinsamen
Bestimmungen iiber den Europiischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europiischen Sozialfonds, den Kohisionsfonds, den
Europiischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des lindlichen Raums und den Europiischen Meeres- und Fischereifonds
sowie mit allgemeinen Bestimmungen iiber den Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europdischen Sozialfonds, den
Kohisionsfonds und den Europiischen Meeres- und Fischereifonds und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des
Rates (ABL 2013, L 347, S. 320).

—
N

Vorabentscheidungsersuchen des Consiglio di Stato (Italien), eingereicht am 13. Oktober 2022 —
Compass Banca SpA/Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

(Rechtssache C-646/22)
(2023/C 24[37)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Consiglio di Stato

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfiihrerin: Compass Banca SpA

Rechtsmittelgegnerin: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
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Vorlagefragen

1. Ist der Begriff des Durchschnittsverbrauchers im Sinne der Richtlinie 2005/29/EG ('), verstanden als ein angemessen gut
unterrichteter und angemessen aufmerksamer und kritischer Verbraucher — wegen seiner Flexibilitit und
Unbestimmtheit — nicht unter Bezugnahme auf den Stand der Wissenschaft und Erfahrung zu definieren, und
verweist er daher nicht nur auf den klassischen Begriff des homo oeconomicus, sondern auch auf die Erkenntnisse der
jingsten Theorien iiber die begrenzte Rationalitidt, die gezeigt haben, dass Personen bei ihrem Handeln die erforderlichen
Informationen oft mit Entscheidungen einschrinken, die im Vergleich zu denjenigen, die eine hypothetisch aufmerksame
und kritische Person treffen wiirde, ,unverniinftig® sind, wobei diese Erkenntnisse einen groferen Schutz der
Verbraucher fiir den — in der modernen Marktdynamik immer haufiger auftretenden — Fall der Gefahr kognitiver
Beeinflussung erforderlich machen?

2. Kann eine Geschiftspraxis, bei der aufgrund der Rahmung der Informationen (Framing) eine Wahl als verpflichtend und
alternativlos erscheinen kann, unter Beriicksichtigung von Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie, nach der eine Geschiftspraxis als
irrefithrend gilt, wenn sie in irgendeiner Weise, ,einschlieflich simtlicher Umstinde ihrer Prisentation, den
Durchschnittsverbraucher tduscht oder ihn zu tiuschen geeignet ist, per se als aggressiv angesehen werden?

3. Begriindet die Richtlinie iiber unlautere Geschaftspraktiken die Befugnis der nationalen Wettbewerbs- und Marktbehorde
(nach Feststellung der Gefahr der psychologischen Beeinflussung im Zusammenhang mit: 1. dem Zustand der
Bediirftigkeit, in dem sich der Antragsteller einer Finanzierung normalerweise befindet, 2. der Komplexitit der vom
Verbraucher zu unterzeichnenden Vertrige, 3. der Gleichzeitigkeit des gebiindelt prisentierten Angebots, 4. der Kiirze
der fiir die Annahme des Angebots eingerdumten Fristen), eine Ausnahme vom Grundsatz der Mglichkeit des Verkaufs
von Versicherungsprodukten und des Querverkaufs von nicht damit zusammenhingenden Finanzprodukten
vorzusehen, indem eine Frist von sieben Tagen zwischen der Unterzeichnung der beiden Vertrige vorgeschrieben wird?

4. Steht in Bezug auf diese Befugnis zur Ahndung aggressiver Geschiftspraktiken die Richtlinie (EU) 2016/97 (%),
insbesondere ihr Art. 24 Abs. 3, dem Erlass einer Entscheidung der Wettbewerbs- und Marktaufsichtsbehorde auf der
Grundlage der Art. 2 Buchst. d und j, 4, 8 und 9 der Richtlinie 2005/29/EG sowie der nationalen Umsetzungsvor-
schriften entgegen, die ergeht, nachdem ein Antrag auf Verpflichtungszusagen wegen der Weigerung eines
Wertpapierdienstleistungsunternehmens abgelehnt wurde, im Fall des Querverkaufs eines Finanzprodukts und eines
nicht mit dem Ersteren zusammenhidngenden Versicherungsprodukts — und bei Vorliegen einer Gefahr der
Beeinflussung des Verbrauchers aufgrund der Umstinde des Einzelfalls, die sich auch der Komplexitit der zu priifenden
Unterlagen entnehmen lassen — dem Verbraucher ein spatium deliberandi (Bedenkzeit) von sieben Tagen zwischen der
Stellung des Angebots und der Unterzeichnung des im Biindel verkauften Versicherungsvertrags einzurdumen?

5. Konnte die Einstufung der blofen Biindelung von zwei Finanz- und Versicherungsprodukten als aggressive Praxis zu
einem unzulidssigen Regulierungsakt fithren sowie dazu, dass dem Gewerbetreibenden (und nicht der AGCM, wie es sein
sollte) die (schwer zu erfiilllende) Beweislast dafiir auferlegt wird, dass es sich nicht um eine aggressive Praxis handelt, die
gegen die Richtlinie 2005/29/EG verstofit (umso mehr, als die angefiihrte Richtlinie den Mitgliedstaaten nicht gestattet,
strengere als die in der Richtlinie festgelegten Maflnahmen zu erlassen, auch nicht zu dem Zweck, ein hoheres
Verbraucherschutzniveau zu erreichen), oder liegt vielmehr eine solche Beweislastumkehr nicht vor, wenn aufgrund
objektiver Anhaltspunkte die konkrete Gefahr besteht, dass der eine Finanzierung benétigende Verbraucher durch ein
komplexes Biindelangebot beeinflusst werden kann?

() Richtlinie 2005/29/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2005 iiber unlautere Geschiftspraktiken von
Unternehmen gegeniiber Verbrauchern im Binnenmarkt und zur Anderung der Richtlinie 84/450/EWG des Rates, der Richtlinien
97|7[EG, 98/27|EG und 2002/65/EG des Europdischen Parlaments und des Rates sowie der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 des
Europdischen Parlaments und des Rates (Richtlinie iiber unlautere Geschiftspraktiken) (ABL 2005, L 149, S. 22).

(®  Richtlinie (EU) 2016/97 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Januar 2016 iiber Versicherungsvertrieb (ABl. 2016,
L 26, S. 19).

Vorabentscheidungsersuchen der Corte suprema di cassazione (Italien), eingereicht am 20. Oktober
2022 — Ente Cambiano Societa cooperativa per azioni/Agenzia delle Entrate

(Rechtssache C-660/22)
(2023/C 24/38)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Corte suprema di cassazione
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Parteien des Ausgangsverfahrens
Kassationsbeschwerdefiihrerin: Ente Cambiano societa cooperativa per azioni

Kassationsbeschwerdegegnerin: Agenzia delle entrate

Vorlagefrage

Stehen die Art. 63 ff., 101, 102, 120 und 173 AEUV einer nationalen Regelung wie Art. 2 Abs. 3-ter und 3-quater des
Decreto-legge Nr. 18 vom 14. Februar 2016, durch das Gesetz Nr. 49 vom 8. April 2016 mit Anderungen in ein Gesetz
umgewandelt, in seiner zeitlich anwendbaren Fassung, entgegen, nach der die Moglichkeit fiir die Genossenschaftsbanken,
die zum 31. Dezember 2015 iiber ein Nettovermdgen von mehr als 200 Millionen Euro verfiigen, anstelle des Beitritts zu
einer Gruppe das Bankgeschift auf eine, auch neu gegriindete, Aktiengesellschaft zu iibertragen, die zur Ausiibung von
Bankgeschiften zugelassen ist, wobei sie ihre Satzung dahin dndern, dass die Ausiibung der Banktitigkeit ausgeschlossen ist
und gleichzeitig die in Art. 2514 des Codice civile vorgesehenen Gegenseitigkeitsklauseln beibehalten sowie sicherstellen,
dass die Gesellschafter Dienstleistungen erhalten, die der Aufrechterhaltung der Beziehung zur iibernehmenden
Aktiengesellschaft, der Ausbildung und Information iiber Fragen des Sparens und der Forderung von Unterstiitzungs-
programmen dienen, von der Zahlung eines Betrags in Hohe von 20 % ihres Nettovermogens zum 31. Dezember 2015
abhingt?

Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichts Diisseldorf (Deutschland) eingereicht am
8. November 2022 — S.O. gegen Stadt Duisburg

(Rechtssache C-684/22)
(2023/C 24/39)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Verwaltungsgericht Diisseldorf

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klager: S.0.

Beklagte: Stadt Duisburg

Vorlagefragen

1. Steht Art. 20 AEUV einer Norm entgegen, die vorsieht, dass im Falle des freiwilligen Erwerbs einer (nicht privilegierten)
Staatsangehorigkeit eines Drittstaats die Staatsangehorigkeit des Mitgliedstaats und damit die Unionsbiirgerschaft kraft
Gesetzes verloren gehen, wenn eine Einzelfallpriifung der Folgen des Verlusts nur erfolgt, sofern der betroffene Auslander
zuvor einen Antrag auf Erteilung einer Beibehaltungsgenehmigung gestellt hat und dieser Antrag vor Erwerb der
auslandischen Staatsangehorigkeit positiv beschieden wird?

2. Falls die Frage zu 1. zu verneinen ist: Ist Art. 20 AEUV dahingehend auszulegen, dass im Verfahren zur Erteilung der
Beibehaltungsgenehmigung keine Voraussetzungen statuiert werden diirfen, die im Ergebnis dazu fithren, dass eine
Beurteilung der individuellen Situation der betroffenen Person sowie der ihrer Familie im Hinblick auf die Folgen des
Verlusts des Unionsbiirgerstatus nicht stattfindet oder iiberlagert wird?

Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichts Diisseldorf (Deutschland) eingereicht am
8. November 2022 — N.O. und M.O. gegen Stadt Wuppertal

(Rechtssache C-685/22)
(2023/C 24/40)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Verwaltungsgericht Diisseldorf
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Parteien des Ausgangsverfahrens
Klager: N.O., M.O.

Beklagte: Stadt Wuppertal

Vorlagefragen

1. Steht Art. 20 AEUV einer Norm entgegen, die vorsieht, dass im Falle des freiwilligen Erwerbs einer (nicht privilegierten)
Staatsangehorigkeit eines Drittstaats die Staatsangehorigkeit des Mitgliedstaats und damit die Unionsbiirgerschaft kraft
Gesetzes verloren gehen, wenn eine Einzelfallpriifung der Folgen des Verlusts nur erfolgt, sofern der betroffene Ausldnder
zuvor einen Antrag auf Erteilung einer Beibehaltungsgenehmigung gestellt hat und dieser Antrag vor Erwerb der
ausldndischen Staatsangehorigkeit positiv beschieden wird?

2. Falls die Frage zu 1. zu verneinen ist: Ist Art. 20 AEUV dahingehend auszulegen, dass im Verfahren zur Erteilung der
Beibehaltungsgenehmigung keine Voraussetzungen statuiert werden diirfen, die im Ergebnis dazu fithren, dass eine
Beurteilung der individuellen Situation der betroffenen Person sowie der ihrer Familie im Hinblick auf die Folgen des
Verlusts des Unionsbiirgerstatus nicht stattfindet oder iiberlagert wird?

Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichts Diisseldorf (Deutschland) eingereicht am
8. November 2022 — M.S. und S.S. gegen Stadt Krefeld

(Rechtssache C-686/22)
(2023/C 24/41)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Verwaltungsgericht Diisseldorf

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klager: M.S., S.S.
Beklagte: Stadt Krefeld

Vorlagefragen

1. Steht Art. 20 AEUV einer Norm entgegen, die vorsieht, dass im Falle des freiwilligen Erwerbs einer (nicht privilegierten)
Staatsangehorigkeit eines Drittstaats die Staatsangehorigkeit des Mitgliedstaats und damit die Unionsbiirgerschaft kraft
Gesetzes verloren gehen, wenn eine Einzelfallpriifung der Folgen des Verlusts nur erfolgt, sofern der betroffene Auslander
zuvor einen Antrag auf Erteilung einer Beibehaltungsgenehmigung gestellt hat und dieser Antrag vor Erwerb der
auslandischen Staatsangehorigkeit positiv beschieden wird?

2. Falls die Frage zu 1. zu verneinen ist: Ist Art. 20 AEUV dahingehend auszulegen, dass im Verfahren zur Erteilung der
Beibehaltungsgenehmigung keine Voraussetzungen statuiert werden diirfen, die im Ergebnis dazu fithren, dass eine
Beurteilung der individuellen Situation der betroffenen Person sowie der ihrer Familie im Hinblick auf die Folgen des
Verlusts des Unionsbiirgerstatus nicht stattfindet oder iiberlagert wird?

Beschluss des Prisidenten der Zehnten Kammer des Gerichtshofs vom 5. Oktober 2022
(Vorabentscheidungsersuchen des Sad Okregowy w Warszawie — Polen) — J. K.,
B. K./Przedsigbiorstwo Pafistwowe X

(Rechtssache C-452/21) ()
(2023/C 24/42)
Verfahrenssprache: Polnisch

Der Prisident der Zehnten Kammer hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

() ABL C 24 vom 17.1.2022.
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Beschluss des Prisidenten der Neunten Kammer des Gerichtshofs vom 6. Oktober 2022 — Ryanair
DAC, Laudamotion GmbH/Europiische Kommission

(Rechtssache C-581/21 P) ())
(2023/C 24/43)
Verfahrenssprache: Englisch

Der Prisident der Neunten Kammer des Gerichtshofs hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

() ABL C 462 vom 15.11.2021.

Beschluss des Prisidenten der Zweiten Kammer des Gerichtshofs vom 16. September 2022
(Vorabentscheidungsersuchen der Cour de cassation — Frankreich) — PB/Geos SAS, Geos
International Consulting Limited

(Rechtssache C-639/21) ()
(2023/C 24/44)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Der Prisident der Zweiten Kammer hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

() ABL C 2 vom 3.1.2022.

Beschluss des Priisidenten des Gerichtshofs vom 13. Oktober 2022 (Vorabentscheidungsersuchen des
Pesti Kozponti Keriileti Birsidg — Ungarn) — PannonHitel Pénziigyi Zrt./Wizz Air Hungary
Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.)

(Rechtssache C-51/22) (")
(2023/C 24/45)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Der Prisident des Gerichtshofs hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

() ABL C 165 vom 19.4.2022.
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GERICHT

Urteil des Gerichts vom 16. November 2022 — Sciessent/Kommission
(Verbundene Rechtssachen T-122/20 und T-123/20) ()

(Biozidprodukte — Wirkstoffe — Silberzeolith und Silber-Kupfer-Zeolith — Nichtgenehmigung fiir die
Produktarten 2 und 7 — Art. 4 und Art. 19 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung [EU] Nr. 528/2012 —
Wirksamkeit — Wirkstoffe, die zur Verwendung in behandelten Waren bestimmt sind — Beurteilung der
Wirksamkeit der behandelten Waren selbst — Zustindigkeit der Kommission — Diskriminierungsverbot —
Rechtssicherheit — Vertrauensschutz)

(2023/C 24/46)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Sciessent LLC (Beverly, Massachusetts, Vereinigte Staaten) vertreten durch die Rechtsanwilte K. Van Maldegem und
P. Sellar sowie durch V. McElwee, Solicitor

Beklagte: Europdische Kommission vertreten durch A. Dawes und R. Lindenthal

Streithelfer zur Unterstiitzung des Beklagten: Konigreich Schweden vertreten durch R. Shahsavan Eriksson, C. Meyer-Seitz,
A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, H. Shev, H. Eklinder und O. Simonsson, Europdische Chemikalienagentur vertreten
durch M. Heikkild, C. Buchanan und T. Zbihlej

Gegenstand

Mit ihren auf Art. 263 AEUV gestiitzten Klagen beantragt die Kligerin, die Sciessent LLC, die Nichtigerklarung des
Durchfithrungsbeschlusses (EU) 2019/1960 der Kommission vom 26. November 2019 zur Nichtgenehmigung von
Silberzeolith als alten Wirkstoff zur Verwendung in Biozidprodukten der Produktarten 2 und 7 (ABL 2019, L 306, S. 42)
und des Durchfithrungsbeschlusses (EU) 2019/1973 der Kommission vom 27. November 2019 zur Nichtgenehmigung von
Silber-Kupfer-Zeolith als alten Wirkstoff zur Verwendung in Biozidprodukten der Produktarten 2 und 7 (ABL 2019, L 307,
S. 58)

Tenor

1. Die Rechtssachen T-122/20 und T-123/20 werden zu gemeinsamer Entscheidung verbunden.
2. Die Klagen werden abgewiesen.
3. Die Sciessent LLC trdgt neben ihren eigenen Kosten die der Europdischen Kommission entstandenen Kosten.

4. Das Konigreich Schweden und die Europdische Chemikalienagentur (ECHA) tragen jeweils ihre eigenen Kosten.

() ABL C 129 vom 20.4.2020.
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Urteil des Gerichts vom 23. November 2022 — CWS Powder Coatings u. a./Kommission
(Verbundene Rechtssachen T-279/20 und T-288/20 und Rechssache T-283/20) ()

(Umwelt und Schutz der menschlichen Gesundheit — Verordnung [EG] Nr. 1272/2008 — Einstufung,
Kennzeichnung und Verpackung von Stoffen und Gemischen — Delegierte Verordnung [EU] 2020/217 —
Einstufung von Titandioxid in Pulverform mit mindestens 1 % Partikel mit aerodynamischem Durchmesser
von hichstens 10 pm — Kriterien fiir die Einstufung eines Stoffes als karzinogen — Zuverlissigkeit und

Anerkennung von Untersuchungen — Stoff mit der intrinsischen Eigenschaft, Krebs zu erzeugen —
Berechnung der Lungeniiberlastung mit Partikeln — Offensichtliche Beurteilungsfehler)

(2023/C 24/47)
Verfahrenssprache: Deutsch und Englisch

Parteien

Klagerin in der Rechtssache T-279/20: CWS Powder Coating GmbH (Diiren, Deutschland vertreten durch Rechtsanwilte
R. van der Hout und C. Wagner sowie Rechtsanwiltin V. Lemonnier

Klagerin in der Rechtssache T-283/20: Billions Europe Ltd (Stockton-on-Tees, Vereinigtes Konigreich) und die weiteren
Streithelferinnen, deren Namen im Anhang aufgefiihrt sind, vertreten durch Rechtsanwilte J.-P. Montfort und T. Delille
sowie Rechtsanwiltin P. Chopova-Leprétre

Klager in der Rechtssache T-288/20: Brillux GmbH & Co. KG (Miinster, Deutschland), Daw SE (Ober-Ramstadt, Deutschland)
vertreten durch Rechtsanwilte R. van der Hout und C. Wagner sowie Rechtsanwiltin V. Lemonnier

Beklagte: Europiische Kommission in den verbundenen Rechtssachen T-279/20 und T-288/20 vertreten durch S. Delaude,
R. Lindenthal und M. Noll-Ehlers und in der Rechtssache T-283/20 durch A. Dawes, S. Delaude und R. Lindenthal als
Bevollmaichtigte

Streithelferinnen zur Unterstiitzung der Kldgerin in der Rechtssache T-279/20: Billions Europe Ltd (Stockton on Tees) und die
weitere Klagerinnen, deren Namen im Anhang aufgefiihrt sind, vertreten durch Rechtsanwilte J. P. Montfort, T. Delille und
P. Chopova-Leprétre, Ettengruber GmbH Abbruch und Tiefbau (Dachau, Deutschland), Ettengruber GmbH Recycling und
Verwertung (Dachau) vertreten durch Rechtsanwilte van der Hout und Wagner sowie Rechtsanwiltin Lemonnier, TIGER
Coatings GmbH & Co. KG (Wels, Osterreich) vertreten durch Rechtsanwilte van der Hout und Wagner sowie
Rechtsanwiltin Lemonnier

Streithelferinnen zur Unterstiitzung der Kldgering in der Rechtssache T-283/20: Conseil européen de Iindustrie chimique —
European Chemical Industry Council (Cefic) (Briissel, Belgien), vertreten durch Rechtsanwalt D. Abrahams sowie
Rechtsanwiltinnen Z. Romata und H. Widemann, Conseil européen de l'industrie des peintures, des encres d'imprimerie et
des couleurs d’art (CEPE) (Briissel), British Coatings Federation Ltd (BCF) (Coventry, Vereinigtes Konigreich), American
Coatings Association, Inc. (ACA) (Washington, DC, Vereinigte Staaten von Amerika) vertreten durch Rechtsanwalt
D. Waelbroeck und Rechtsanwiltin 1. Antypas, Mytilineos SA (Maroussi, Griechenland), Delfi-Distomon Anonymos
Metalleftiki Etaireia (Maroussi) vertreten durch Rechtsanwilte Montfort und Delille sowie Rechtsanwiltin Chopova-Leprétre

Streithelferinnen zur Unterstiitzung der Beklagte in der Rechtssache T-288/20: Billions Europe Ltd (Stockton-on-Tees) und die
weitere Kldgerinnen, deren Namen im Anhang aufgefithrt sind vertreten durch Rechtsanwilte J.-P. Montfort und T. Delille
sowie Rechtsanwiltin P. Chopova-Leprétre, Sto SE & Co. KGaA (Stithlingen, Deutschland) vertreten durch Rechsanwilte
R. van der Hout und C. Wagner sowie Rechtsanwiltin V. Lemonnier, Rembrandtin Coatings GmbH (Wien, Osterreich)
vertreten durch Rechtsanwilte R. van der Hout und C. Wagner sowie Rechtsanwiltin V. Lemonnier

Streithelferinnen zur Unterstiitzung der Beklagte in den verbundenen Rechtssachen T-279/20 und T-288/20 und in der Rechtssache
T-283/20: Konigreich Danemark vertreten durch M. Sendahl Wolft als Bevollmichtigte), Franzosische Republik vertreten in
den verbundenen Rechtssachen T-279/20 und T-288/20 durch T. Stéhelin, W. Zemamta, G. Bain und J.-L. Carré und in der
Rechtssache T-283/20 durch E. de Moustier und M. Zemamta als Bevollmachtigte), Konigreich der Niederlande vertreten in
der Rechtssache T-279/20 durch M. Bulterman und C. Schillemans, in der Rechtssache T-283/20 durch M. Bulterman und
J. Langer und in der Rechtssache T-288/20 durch M. Bulterman, M. Langer und C. Schillemans als Bevollmichtigte,
Konigreich Schweden vertreten in den verbundenen Rechtssachen T-279/20 und T-288/20 durch C. Meyer-Seitz und in der
Rechtssache T-283/20 durch O. Simonsson, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, H. Shev, H. Eklinder und
R. Shahsavan Eriksson als Bevollmachtigte, Europiische Chemikalienagentur (ECHA) vertreten durch A. Hautamaki und
J.-P. Trnka als Bevollmachtigte

Streithelferin zur Unterstiitzung der Beklagte in der Rechtssache T-283/20: Republik Slowenien vertreten durch V. Klemenc als
Bevollmichtigte

Streithelfer zur Unterstiitzung der Beklagte in den verbundenen Rechtssachen T-279/20 und T-288/20: Europdisches Parlament
vertreten durch C. Ionescu Dima, W. Kuzmienko und B. Schifer als Bevollmichtigte, Rat der Europaischen Union vertreten
durch A.-L. Meyer und T. Haas als Bevollmachtigte
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Gegenstand

Mit ihren Klagen nach Art. 263 AEUV beantragen die Kligerinnen, die CWS Powder Coatings GmbH (im Folgenden:
Kldgerin zu 1), die Billions Europe Ltd und die weiteren Klagerinnen, deren Namen im Anhang aufgefiihrt sind (im
Folgenden: Klagerinnen zu 2), sowie die Brillux GmbH & Co. KG und die Daw SE (im Folgenden: Kldgerinnen zu 3), die
Delegierte Verordnung (EU) 2020/217 der Kommission vom 4. Oktober 2019 zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 1272/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates tiber die Einstufung, Kennzeichnung und Verpackung von
Stoffen und Gemischen zwecks Anpassung an den technischen und wissenschaftlichen Fortschritt und zur Berichtigung der
Verordnung (ABL. 2020, L 44, S. 1, berichtigt in ABIL. 2020, L 51, S. 13, und ABL 2021, L 440, S. 11, im Folgenden:
angefochtene Verordnung) fiir nichtig zu erkldren, soweit sie die harmonisierte Einstufung und Kennzeichnung von
Titandioxid in Pulverform mit mindestens 1 % Partikel mit aerodynamischem Durchmesser von hochstens 10 pm betrifft

Tenor

1. Die verbundenen Rechtssachen T 279/20 und T 288/20 sowie die Rechtssache T 283/20 werden zu gemeinsamer
Entscheidung verbunden.

2. Die Delegierte Verordnung (EU) 2020/217 der Kommission vom 4. Oktober 2019 zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 1272/2008 des Europiischen Parlaments und des Rates iiber die Einstufung, Kennzeichnung und Verpackung von
Stoffen und Gemischen zwecks Anpassung an den technischen und wissenschaftlichen Fortschritt und zur Berichtigung
der Verordnung wird fiir nichtig erkldrt, soweit sie die harmonisierte Einstufung und Kennzeichnung von Titandioxid in
Pulverform mit mindestens 1 % Partikel mit aerodynamischem Durchmesser von hochstens 10 pm betrifft.

3. Die Europdische Kommission trigt neben ihren eigenen Kosten die Kosten, die in der Rechtssache T 279/20 der CWS
Powder Coatings GmbH, der Billions Europe Ltd und den weiteren Streithelferinnen, deren Namen im Anhang
aufgefiihrt sind, der Ettengruber GmbH Abbruch und Tiefbau, der Ettengruber GmbH Recycling und Verwertung und
der TIGER Coatings GmbH & Co. KG, in der Rechtssache T 283/20 der Billions Europe Ltd und den weiteren
Kldgerinnen, deren Namen im Anhang aufgefiihrt sind, dem Conseil européen de lindustrie chimique — European
Chemical Industry Council (Cefic), dem Conseil européen de l'industrie des peintures, des encres d'imprimerie et des
couleurs d’art (CEPE), der British Coatings Federation Ltd (BCF), der American Coatings Association, Inc. (ACA), der
Mytilineos SA und der Delfi-Distomon Anonymos Metalleftiki Etaireia sowie in der Rechtssache T 288/20 der Brillux
GmbH & Co. KG, der Daw SE, der Billions Europe Ltd und den weiteren Streithelferinnen, deren Namen im Anhang
aufgefiihrt sind, der Sto SE & Co. KGaA und der Rembrandtin Coatings GmbH entstanden sind.

4. Das Konigreich Danemark, die Franzosische Republik, das Konigreich der Niederlande, das Konigreich Schweden, die
Republik Slowenien, das Europiische Parlament, der Rat der Europdischen Union und die Europiische Chemikalien-
agentur (ECHA) tragen ihre eigenen Kosten.

() ABL C 222 vom 6.7.2020.

Urteil des Gerichts vom 16. November 2022 — Niederlande/Kommission
(Rechtssache T-469/20) (})

(Staatliche Beihilfen — Niederlindisches Gesetz iiber das Verbot der Verwendung von Kohle fiir die
Stromerzeugung — Vorzeitige Stilllegung eines Kohlekraftwerks — Gewiihrung einer Entschidigung —
Beschluss, keine Einwinde zu erheben — Beschluss, mit dem die Entschidigung fiir mit dem Binnenmarkt
vereinbar erklirt wird — Fehlende ausdriickliche Einstufung als ,staatliche Beihilfe“ — Nichtigkeitsklage —
Anfechtbare Handlung — Zulissigkeit — Art. 4 Abs. 3 der Verordnung [EU] 2015/1589 — Rechtssicherheit)

(2023/C 24/48)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Parteien

Klager: Konigreich der Niederlande (vertreten durch M. Bulterman, M. de Ree und J. Langer als Bevollmichtigte)

Beklagte: Europdische Kommission (vertreten durch H. van Vliet, B. Stromsky und D. Recchia als Bevollmachtigte)
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Gegenstand

Mit seiner auf Art. 263 AEUV gestiitzten Klage beantragt das Konigreich der Niederlande die Nichtigerklarung des
Beschlusses C(2020) 2998 final der Kommission vom 12. Mai 2020 iiber die staatliche Beihilfe SA.54537 (2020/NN) —
Niederlande, Verbot der Verwendung von Kohle fiir die Stromerzeugung in den Niederlanden.

Tenor

1. Der Beschluss C(2020) 2998 final der Kommission vom 12. Mai 2020 iiber die staatliche Beihilfe
SA.54537 (2020/NN) — Niederlande, Verbot der Verwendung von Kohle fiir die Stromerzeugung in den Niederlanden,
wird fir nichtig erklart.

2. Die Europiische Kommission trdgt die Kosten.

()  ABL C 348 vom 19.10.2020.

Urteil des Gerichts vom 23. November 2022 — Bowden und Young/Europol
(Rechtssache T-72/21) ()

(Offentlicher Dienst — Bedienstete auf Zeit — Bedienstete von Europol — Austritt des Vereinigten
Konigreichs aus der Union — Verlust der Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats — Beendigung des
Vertrags — Art. 47 Buchst. b Ziff. iii der BBSB — Antrag auf Anwendung der Ausnahmeregelung
hinsichtlich der in Art. 12 Abs. 2 Buchst. a der BBSB vorgesehenen Einstellungsvoraussetzung —
Verweigerung der Anwendung der Ausnahmeregelung — Begriindungspflicht — Recht auf Anhérung —
Dauer des Verwaltungsverfahrens — Angemessene Verfahrensdauer — Vertrauensschutz —
Gleichbehandlung — Dienstliches Interesse — Fiirsorgepflicht — Offensichtlicher Beurteilungsfehler)

(2023/C 24/49)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Kliger: Tan James Bowden (Den Haag, Niederlande), Janey Young (Den Haag) (vertreten durch Rechtsanwiltin N. de
Montigny)

Beklagte: Agentur der Europdischen Union fir die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Strafverfolgung (vertreten durch
A. Nunzi, O. Sajin und C. Falmagne als Bevollmichtigte im Beistand von Rechtsanwalt D. Waelbroeck und Rechtsanwiltin
A. Duron)

Gegenstand

Mit ihrer auf Art. 270 AEUV gestiitzten Klage begehren die Kliger die Aufhebung der Entscheidungen der Agentur der
Europdischen Union fir die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Strafverfolgung (Europol) vom 30. Marz 2020, mit denen
Europol ihnen die Anwendung der Ausnahmeregelung hinsichtlich der in Art. 12 Abs. 2 Buchst. a der Beschiftigungs-
bedingungen fiir die sonstigen Bediensteten der Europdischen Union (im Folgenden: BBSB) vorgesehenen Staatsangehorig-
keitsvoraussetzung verweigert und infolgedessen ihren jeweiligen Vertrag auf der Grundlage von Art. 47 Buchst. b Zift. iii
der BBSB beendet hat.

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Herr lan James Bowden und Frau Janey Young tragen die Kosten.

() ABL C 98 vom 22.3.2021.
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Urteil des Gerichts vom 16. November 2022 — Epsilon Data Management/EUIPO — Epsilon
Technologies (EPSILON TECHNOLOGIES)

(Rechtssache T-512/21) ()

(Unionsmarke — Verfallsverfahren — Unionsbildmarke EPSILON TECHNOLOGIES - Ernsthafte
Benutzung der Marke — Art. 18 Abs. 1 Unterabs. 2 Buchst. a und Art. 58 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung
[EU] 2017/1001 — Art der Benutzung — Form, die nur in Bestandteilen abweicht, ohne dass dadurch die

Unterscheidungskraft beeinflusst wird — Benutzung fiir die Dienstleistungen, fiir die die Marke

eingetragen ist)

(2023/C 24/50)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Epsilon Data Management LLC (Plano, Texas, Vereinigte Staaten) (vertreten durch Rechtsanwiltin J. Bussé und
Rechtsanwalt C. De Preter)

Beklagter: Amt der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum (vertreten durch I. Harrington, D. Gdja und V. Ruzek als
Bevollmichtigte)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des EUIPO und Streithelferin vor dem Gericht: Epsilon Technologies, SL
(Madrid, Spanien) (vertreten durch Rechtsanwalt J. Carbonell Callicé und Rechtsanwiltin E. Felip Corrius)

Gegenstand

Mit ihrer Klage nach Art. 263 AEUV beantragt die Kligerin die Aufhebung der Entscheidung der Funften
Beschwerdekammer des Amts der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO) vom 1. Juni 2021 (verbundene
Sachen R 1611/2020-5 und R 1839/2020-5).

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Epsilon Data Management LLC tragt ihre eigenen Kosten sowie die Kosten des Amts der Europaischen Union fiir
geistiges Eigentum (EUIPO) und der Epsilon Technologies, SL.

()  ABL C 412 vom 11.10.2021.

Urteil des Gerichts vom 16. November 2022 — Grupo Eig Multimedia/EUIPO — Globalizacién de
Valores CFC & GCI (FORO16)

(Rechtssache T-796/21) ()

(Unionsmarke — Widerspruchsverfahren — Anmeldung der Unionsbildmarke FORO16 — Altere
Unionsbild- und -wortmarken Cambio16, Energial6, Cambio16 radio — Altere nationale Bild- und
Wortmarken Camb16, DEFENSA Y SEGURIDAD 16, CAMBIO16 DIGITAL, EVENTOS 16, Salén16 —
Relatives Eintragungshindernis — Markenfamilie — Fehlen von Beweisen — Keine Verwechslungsgefahr —
Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung [EU] 2017/1001)

(2023/C 24/51)
Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Klagerin: Grupo Eig Multimedia, SL (Madrid, Spanien) (vertreten durch Rechtsanwalt D. Solana Giménez)
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Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (vertreten durch S. Palmero Cabezas und R. Raponi als
Bevollmichtigte)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des EUIPO und Streithelferin vor dem Gericht: Globalizacién de Valores
CFC & GCI, SA (Mairena del Aljarafe, Spanien) (vertreten durch Rechtsanwalt I. Sdnchez Iglesias)

Gegenstand

Mit ihrer Klage nach Art. 263 AEUV beantragt die Klagerin u. a. die Aufhebung der Entscheidung der Zweiten
Beschwerdekammer des Amtes der Europdischen Union fur geistiges Eigentum (EUIPO) vom 20. Oktober 2021 (Sache
R 1785/2020-2).

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Grupo Eig Multimedia, SL trdgt die Kosten.

() ABL C 84 vom 21.2.2022.

Urteil des Gerichts vom 23. November 2022 — uwe JetStream/EUIPO (JET STREAM)
(Rechtssache T-14/22) ()

(Unionsmarke — Internationale Registrierung mit Benennung der Europdischen Union — Wortmarke JET
STREAM — Absolute Eintragungshindernisse — Fehlende Unterscheidungskraft — Beschreibender
Charakter — Art. 7 Abs. 1 Buchst. b und c der Verordnung [EU] 2017/1001)

(2023/C 24/52)

Verfahrenssprache: Franzdsisch

Parteien

Klagerin: uwe JetStream GmbH (Schwiabisch Gmiind, Deutschland) (vertreten durch Rechtsanwiltinnen J. Schneider und
C. Nemec)

Beklagter: Amt der Européischen Union fiir geistiges Eigentum (vertreten durch D. Hanf als Bevollmichtigten)

Gegenstand

Mit ihrer Klage gemdf Art. 263 AEUV beantragt die Kligerin die Aufthebung der Entscheidung der Vierten
Beschwerdekammer des Amtes der Europdischen Union fuir geistiges Eigentum (EUIPO) vom 9. November 2021 (Sache
R 1092/2021-4).

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die uwe JetStream GmbH trdgt die Kosten.

(") ABL C 119 vom 14.3.2022.
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Beschluss des Gerichts vom 8. November 2022 — Grupa ,Lew“/EUIPO Lechwerke (GRUPALEW)
(Rechtssache T-672/21) ()

(Unionsmarke — Widerspruchsverfahren — Internationale Registrierung mit Benennung der Europdischen

Union — Bildmarke GRUPALEW. — Altere nationale Bildmarke LEW — Relative Eintragungshindernisse —

Verwechslungsgefahr — Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung [EG] Nr. 207/2009 [jetzt Art. 8 Abs. 1

Buchst. b der Verordnung (EU) 2017/1001] — Nachweis der ernsthaften Benutzung — Art. 10 Abs. 1 der

Delegierten Verordnung [EU] 2018/625 — Art. 71 Abs. 1 der Delegierten Verordnung 2018/625 — Klage,
der offensichtlich jede rechtliche Grundlage fehlt)

(2023/C 24/53)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klagerin: Grupa ,LEW* S.A. (Czgstochowa, Polen), vertreten durch Rechtsanwiltin A. Korbela
Beklagter: Amt der Européischen Union fir geistiges Eigentum (EUIPO), vertreten durch M. Eberl und E. Markakis

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des EUIPO und Streithelferin vor dem Gericht: Lechwerke AG (Augsburg,
Deutschland), vertreten durch Rechtsanwiltin N. Gerling

Gegenstand

Mit ihrer auf Art. 263 AEUV gestiitzten Klage beantragt die Kligerin, die Grupa ,LEW“ S.A. die Aufhebung der
Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des Amts der Europdischen Union fur geistiges Eigentum (EUIPO) vom
17. August 2021 (Sache R 2763/2019-4) (im Folgenden: angefochtene Entscheidung)

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Grupa ,LEW* S.A. tragt ihre eigenen Kosten sowie die dem Amt der Europidischen Union fiir geistiges Eigentum
(EUIPO) entstandenen Kosten.

3. Die Lechwerke AG trdgt die Kosten.

()  ABL C 502 vom 13.12.2021.

Beschluss des Gerichts vom 7. November 2022 — Ortega Montero/Parlament
(Rechtssache T-161/22) ()

(Offentlicher Dienst — Personalvertretung — Anderung der Geschiiftsordnung der Personalvertretung des

Parlaments — Bestimmung der Personalvertreter in den statutarischen und Verwaltungseinrichtungen —

Art. 90 Abs. 2 des Statuts — Unterlassen, eine im Statut vorgeschriebene MafSnahme zu treffen — Vorherige
Beschwerde bei der Anstellungsbehirde — Klagefristen — Verspdtung — Unzulissigkeit)

(2023/C 24/54)

Verfahrenssprache: Franzdsisch

Parteien

Klagerin: Maria Del Carmen Ortega Montero (Briissel, Belgien) (vertreten durch Rechtsanwiltin N. de Montigny)

Beklagter: Europdisches Parlament (vertreten durch K. Zejdovd und M. Windisch als Bevollmichtigte)
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Gegenstand

Mit ihrer Klage nach Art. 270 AEUV begehrt die Kldgerin erstens die Authebung der Entscheidung des Generalsekretirs des
Europdischen Parlaments vom 20. Mai 2021, mit der dieser ihre Beschwerde vom 19. Januar 2021 abgelehnt hat, zweitens
die Aufhebung der Entscheidung vom 21. Dezember 2021, mit der der Generalsekretir des Parlaments ihre zweite
Beschwerde vom 18. August 2021 abgelehnt hat, drittens die Nichtigerklarung der am 10. November 2020 erlassenen
Anderung von Art. 22 der Geschiftsordnung der Personalvertretung des Parlaments und viertens die Aufhebung der
Abstimmung der Personalvertretung vom 10. November 2020 iiber die Ersetzung eines in einen Priifungsausschuss
berufenen Vertreters der Personalvertretung, sowie aller Handlungen und Entscheidungen, die gemif Art. 22 der
Geschiftsordnung der Personalvertretung in seiner gednderten Fassung getroffen wurden, einschlielich der Ergebnisse der
ebenfalls am 10. November 2020 abgehaltenen Abstimmung iiber die Bestimmung ihrer Vertreter in verschiedenen
Ausschiissen und Delegationen.

Tenor

1. Die Klage wird als unzuldssig abgewiesen.

2. Frau Maria Del Carmen Ortega Montero trigt ihre eigenen Kosten sowie die Kosten des Europiischen Parlaments.

() ABL C 198 vom 16.5.2022.

Beschluss des Gerichts vom 8. November 2022 — Growth Finance Plus/EUIPO (doglover)
(Rechtssache T-231/22) ()

(Unionsmarke — Anmeldung der Unionswortmarke doglover — Absolutes Eintragungshindernis — Fehlende
Unterscheidungskraft — Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung [EU] 2017/1001 — Klage, der
offensichtlich jede rechtliche Grundlage fehlt)

(2023/C 24/55)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien
Klagerin: Growth Finance Plus AG (Gommiswald, Schweiz) vertreten durch Rechtsanwalt H. Twelmeier
Beklagter: Amt der Europdischen Union fur geistiges Eigentum (EUIPO) vertreten durch A. Ringelhann und T. Klee als

Bevollmachtigte

Gegenstand

Mit ihrer Klage nach Art. 263 AEUV begehrt die Kligerin, die Growth Finance Plus AG, die Authebung der Entscheidung
der Fiinften Beschwerdekammer des Amtes der Europaischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO) vom 14. Februar 2022
(Sache R 720/2020-5) (im Folgenden: angefochtene Entscheidung)

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Growth Finance Plus AG tragt die Kosten.

()  ABL C 237 vom 20.6.2022.
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Beschluss des Gerichts vom 8. November 2022 — Growth Finance Plus/EUIPO (catlover)
(Rechtssache T-232/22) ()

(Unionsmarke — Anmeldung der Unionswortmarke catlover — Absolutes Eintragungshindernis — Fehlende
Unterscheidungskraft — Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung [EU] 2017/1001 — Klage, der
offensichtlich jede rechtliche Grundlage fehlt)

(2023/C 24/56)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien
Klagerin: Growth Finance Plus AG (Gommiswald, Schweiz) (vertreten durch Rechtsanwalt H. Twelmeier)

Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO) (vertreten durch A. Ringelhann und T. Klee, als
Bevollmichtigte)

Gegenstand

Mit ihrer Klage nach Art. 263 AEUV begehrt die Kligerin, die Growth Finance Plus AG, die Aufhebung der Entscheidung
der Fiinften Beschwerdekammer des Amtes der Europaischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO) vom 7. Februar 2022
(Sache R 717/2020-5).

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Growth Finance Plus AG tragt die Kosten.

() ABL C 237 vom 2.6.2022.

Beschluss des Prisidenten des Gerichts vom 11. November 2022 — Belaruskali/Rat
(Rechtssache T-528/22 R)

(Vorliufiger Rechtsschutz — Gemeinsame AufSen- und Sicherheitspolitik — Restriktive Mafnahmen
angesichts der Lage in Belarus und der Beteiligung von Belarus an der Aggression Russlands gegen die
Ukraine — Antrag auf Aussetzung der Vollziehung — Fehlende Dringlichkeit)

(2023/C 24/57)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Antragstellerin: Belaruskali AAT (Soligorsk, Belarus), vertreten durch Rechtsanwalt V. Ostrovskis

Antragsgegner: Rat der Europiischen Union, vertreten durch ]. Rurarz, B. Driessen und A. Boggio-Tomasaz als
Bevollmaichtigte

Gegenstand

Mit ihrem auf die Art. 278 und 279 AEUV gestiitzten Antrag begehrt die Antragstellerin die Aussetzung der Vollzichung
des Durchfithrungsbeschlusses (GASP) 2022/881 des Rates vom 3. Juni 2022 zur Durchfithrung des Beschlus-
ses 2012/642|GASP iber restriktive Maffnahmen angesichts der Lage in Belarus und der Beteiligung von Belarus an der
Aggression Russlands gegen die Ukraine (ABL 2022, L 153, S. 77) sowie der Durchfithrungsverordnung (EU) 2022876 des
Rates vom 3. Juni 2022 zur Durchfithrung des Artikels 8a Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 765/2006 iiber restriktive
Mafnahmen angesichts der Lage in Belarus und der Beteiligung von Belarus an der Aggression Russlands gegen die Ukraine
(ABL. 2022, L 153, S. 1), soweit diese Rechtsakte sie betreffen.
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Tenor

1. Der Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz wird zuriickgewiesen.

2. Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Klage, eingereicht am 7. Oktober 2022 — SD/EMA
(Rechtssache T-623/22)
(2023/C 24/58)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klager: SD (Prozessbevollmidchtigte: Rechtsanwiltin A. Steindl)

Beklagte: Europdische Arzneimittel-Agentur (EMA)

Antrige

Der Kldger beantragt,

— den Beschluss der EMA vom 21. Juli 2022 (EMA/254928/2022), mit dem der Einspruch des Kligers vom 4. Mai 2022
gegen den Beschluss der EMA vom 8. April 2022 (EMA/191392/2022) abgewiesen wurde, fir nichtig zu erklaren;

— im Fall des Obsiegens des Kldgers der EMA die Kosten und Auslagen, die dem Kldger entstanden sind bzw. noch
entstehen, aufzuerlegen und, im Fall des Unterliegens, aus Billigkeitsgrinden nach Art. 135 Abs. 1 der
Verfahrensordnung des Gerichts zu entscheiden, dass die EMA ihre eigenen Kosten tragen soll.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage richtet sich gegen den Beschluss der EMA vom 21. Juli 2022 (EMA/254928/2022), der dem Kliger den
vollumfinglichen Zugang zu drei Dokumenten verweigert. Diese Dokumente betrifen die ,specific obligation No. 1(a)
(nachfolgend SO1a) als Teil der im Durchfithrungsbeschluss C(2020) 9598 final der Kommission vom 21. Dezember
2020 (') vorgesehenen spezifischen Verpflichtungen von Comirnaty.

Die Klage wird auf folgende Griinde gestiitzt.

1. Erster Klagegrund: der angefochtene Beschluss verstofe ganz oder zumindest teilweise gegen Art. 4 Abs. 2
erster Gedankenstrich der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 (3 betreffend den Schutz der geschiftlichen Interessen

Die Schwirzungen verletzten die weiteren, parallel zur Anwendung kommenden Rechtsvorschriften der EMA, die in den
Auslegungsmafistab einzubezichen gewesen wiren und im angefochtenen Beschluss verkannt worden seien. Des
Weiteren sei der Beschluss rechtsfehlerhaft von einem Geschiftsgeheimnis ausgegangen und es fehlten nachvollziehbare
Beweise iiber ein Schidigungspotenzial von BionTech aufgrund Kenntnis der SOla-Dokumente, die im Sinne eines
entscheidenden Zulassungskriteriums ein Publizititserfordernis hdtten. Die EMA sei ihrer behordlichen Aufgabe
entsprechend dazu verpflichtet, dem Klager einen rechtsirrtumsfreien, vollstindigen Zugang zu dem streitigen
Datenkonvolut zu gewihren.

2. Zweiter Klagegrund: der angefochtene Beschluss verstofe ganz oder zumindest teilweise gegen Art. 4 Abs. 2 letzter Satz
der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 betreffend das Vorliegen eines iiberwiegenden offentlichen Interesses an der
Verbreitung
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Der Beschluss sei rechtsfehlerhaft, weil die EMA das offentliche Interesse an SO1a ablehnt, obwohl der Kliger in seinem
Einspruch ausreichend auf den Zusammenhang zwischen der Rechtsnatur von SO1la und dem Zugang auf Dokumente
nach Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 hingewiesen habe.

() Durchfithrungsbeschluss C(2020) 9598 final der Kommission vom 21. Dezember 2020 iiber die Erteilung einer bedingten Zulassung
fir das Humanarzneimittel ,Comirnaty — COVID-19-mRNA Impfstoff (Nukleosid-modifiziert)* gemdfl der Verordnung (EG)
Nr. 726/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates.

()  Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit
zu Dokumenten des Europiischen Parlaments, des Rates und der Kommission (ABL. 2001, L 145, S. 43).

Klage, eingereicht am 7. Oktober 2022 — Osterreich/Kommission
(Rechtssache T-625/22)
(2023/C 24/59)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klagerin: Republik Osterreich (Prozessbevollmichtigte: A. Posch, M. Klamert und F. Koppensteiner sowie Rechtsanwilte
S. Lunenbiirger, K. Reiter und M. Kottmannn)

Beklagte: Europiische Kommission

Antrige

Die Klagerin beantragt,

— die Delegierte Verordnung (EU) 2022/1214 der Kommission vom 9. Mirz 2022 zur Anderung der Delegierten
Verordnung (EU) 2021/2139 in Bezug auf Wirtschaftstitigkeiten in bestimmten Energiesektoren und der Delegierten
Verordnung (EU) 2021/2178 in Bezug auf besondere Offenlegungspflichten fiir diese Wirtschaftstitigkeiten,
veroffentlicht im Amtsblatt der Europdischen Union vom 15. Juli 2022, L 188, S. 1-45, fur nichtig zu erklaren;

— der Europiischen Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kldgerin macht 16 Klagegriinde geltend. Die ersten acht Klagegriinde betreffen die Kernenergie, die weiteren acht
Klagegriinde fossiles Gas.

Klagegriinde in Bezug auf die Kernenergie:

1. Erster Klagegrund: Die Kommission habe bei Erlass der angefochtenen Verordnung die sich aus der Verordnung
(EU) 2020/852 (") und der Interinstitutionellen Vereinbarung iiber bessere Rechtsetzung ergebenden Grundsitze und
Verfahrensregeln verletzt. Die Folgenabschétzung und die Konsultation der Offentlichkeit seien zu Unrecht unterlassen
worden. Die Sachverstindigengruppe der Mitgliedstaaten und die Plattform seien nur unzureichend beteiligt worden. Es
fehle zudem an der von Art. 6 Abs. 4 des Europdischen Klimaschutzgesetzes geforderten Bewertung der Vereinbarkeit
der angefochtenen Verordnung mit den Zielen dieses Gesetzes.

2. Zweiter Klagegrund: Die angefochtene Verordnung verstofSe gegen Art. 10 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2020/852. Die
Vorschrift sei von vornherein nur auf CO2-intensive Ubergangstitigkeiten anwendbar und erfasse deswegen nicht die
CO2-arme Kernenergie. Jedenfalls erfiille die Kernenergie nicht die spezifischen Anforderungen des Art. 10 Abs. 2 der
Verordnung (EU) 2020/852. Zumindest sei die angefochtene Verordnung insoweit mit einem Untersuchungsdefizit und
einem Begriindungsmangel behaftet. Insoweit verstofRe sie auch gegen Art. 19 Abs. 1 Buchst. f und g der Verordnung
(EU) 2020/852 und das primérrechtliche Vorsorgeprinzip.

3. Dritter Klagegrund: Die Einstufung der Kernenergie als 6kologisch nachhaltig verstole gegen das DNSH-Kriterium aus
Art. 17 sowie Art. 19 Abs. 1 Buchst. f und g der Verordnung (EU) 2020/852 sowie das primir-rechtliche
Vorsorgeprinzip. Die Kommission bleibe hinter dem von der Verordnung (EU) 2020/852 geforderten Schutzniveau und
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den Nachweisanforderungen zuriick. Sie verkenne die Risiken einer erheblichen Beeintrichtigung mehrerer der
geschiitzten Umweltziele durch schwere Reaktorunfille und die hochradioaktiven Abfille. Auch sei eine erhebliche
Beeintrichtigung des Umweltziels der Anpassung an den Klimawandel nicht hinreichend sicher ausgeschlossen. Zudem
werde das Erfordernis einer Lebenszyklusanalyse verletzt. Zumindest kranke die angefochtene Verordnung mit Blick auf
die genannten Punkte an Untersuchungsdefiziten und Begriindungsméangeln.

. Vierter Klagegrund: Die in der angefochtenen Verordnung festgesetzten technischen Bewertungskriterien vermochten

erhebliche Beeintrachtigungen der Umweltziele nicht auszuschliefen. Die technischen Bewertungskriterien verstieSen
gegen das DNSH-Kriterium aus Art. 17 sowie Art. 19 Abs. 1 Buchst. f der Verordnung (EU) 2020/852 und das
primarrechtliche Vorsorgeprinzip. Auch insoweit wiirden das Schutzniveau und die Nachweisanforderungen verkannt,
nicht nur mit Blick auf schwere Reaktorunfille und die hochradioaktiven Abfille, sondern auch beziiglich des
Normalbetriebs. Eine erhebliche Beeintrichtigung des Umweltziels der Anpassung an den Klima-wandel sei nicht
hinreichend sicher ausgeschlossen. Die in Anhang II der angefochtenen Verordnung vorgesehenen technischen
Bewertungskriterien blieben iiberdies hinter denen aus Anhang I zuriick, ohne dass es hierfiir eine Rechtfertigung gabe.
Beziiglich der technischen Bewertungskriterien sei die angefochtene Verordnung zumindest mit Untersuchungs- und
Begriindungsdefiziten behaftet.

. Fiinfter Klagegrund: Soweit die angefochtene Verordnung die Kernenergie als wesentlichen Beitrag zur Anpassung an den

Klimawandel einstuft, verstofSe sie gegen Art. 11 und Art. 19 Abs. 1 Buchst. f der Verordnung (EU) 2020/852 und das
Vorsorgeprinzip.

. Sechster Klagegrund: Die angefochtene Verordnung verstofle gegen Art. 19 Abs. 1 Buchst. k der Verordnung

(EU) 2020/852. Die technischen Bewertungskriterien wiirden dem Gebot einfacher Anwend- und Uberpriifbarkeit nicht
gerecht.

. Siebter Klagegrund: Die angefochtene Verordnung verstofle aufgrund der Marktfragmentierung, die mit der Einstufung

der Kernenergie als 6kologisch nachhaltig einhergeht, gegen das Telos der Verordnung (EU) 2020/852 und das Gebot,
deren praktische Wirksamkeit zu wahren.

. Achter Klagegrund: Die der angefochtenen Verordnung zugrunde gelegte Auslegung der Verordnung (EU) 2020/852

dahin, dass der Unionsgesetzgeber die Frage offengelassen und der Kommission tiberantwortet habe, verstoffe gegen den
Wesentlichkeitsvorbehalt aus Art. 290 AEUV. Dieser erfordere, dass der Unionsgesetzgeber selbst eine Entscheidung tiber
die Aufnahme der Kernenergie in die Taxonomie treffe. Dem habe der Unionsgesetzgeber entsprochen und die
Einstufung der Kernenergie als 6kologisch nachhaltig ausgeschlossen.

Klagegriinde in Bezug auf fossiles Gas:

9.

10.

11.

Erster Klagegrund: Mit Blick auf die Wirtschaftstitigkeiten betreffend fossiles Gas habe die Kommission bei Erlass der
angefochtenen Verordnung die sich aus der Verordnung (EU) 2020/852 und der Interinstitutionellen Vereinbarung
iiber bessere Rechtsetzung ergebenden Grundsitze und Verfahrensregeln verletzt. Die Ausfuhrungen zur Kernenergie
gilten entsprechend.

Zweiter Klagegrund: Die angefochtene Verordnung verstofle gegen Art. 10 Abs. 2 und Art. 19 Abs. 1 Buchst. f und g
der Verordnung (EU) 2020/852 sowie das primérrechtliche Vorsorgeprinzip, zumindest soweit sie fiir Tatigkeiten in
Zusammenhang mit fossilem Gas Schwellenwerte von 270 g CO2-Aq je kWh und jihrlich 550 kg CO2-Aq je kW
gemittelt itber 20 Jahre vorsehe. Die angefochtene Verordnung beruhe auf einer rechtswidrigen Aufweichung der
Bedingung, dass es zu Ubergangstitigkeiten i.5.d. Art. 10 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2020/852 keine technologisch
und wirtschaftlich durchfithrbare Alternative geben diirfte. Zudem stiinden die Schwellenwerte mit dem 1,5 © C Ziel
des Pariser Klimaschutziibereinkommens und den Klimazielen der Union nicht in Einklang. Da die Schwellenwerte nur
an die direkten THG-Emissionen ankniipften, werde zudem das Erfordernis der Lebenszyklusanalyse verletzt. Die
Schwellenwerte blieben auch hinter den besten Leistungen des Sektors oder der Industrie zuriick, behinderten die
Entwicklung CO2-armer Alternativen und fuhrten zu unzuldssigen Lock-in-Effekten. Zumindest sei die angefochtene
Verordnung insoweit mit Untersuchungsdefiziten und Begriindungsmingeln behaftet.

Dritter Klagegrund: Die Aufnahme des 270 g- und des 550 kg-Grenzwerts in die angefochtene Verordnung verstofse
gegen das in Art. 19 Abs. 1 Buchst. a) und j) der Verordnung (EU) 2020/852 niedergelegte Gebot der
Technologieneutralitit sowie das Diskriminierungsverbot.
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12. Vierter Klagegrund: Die angefochtene Verordnung verstofle gegen das DNSH-Kriterium aus Art. 17 sowie Art. 19
Abs. 1 Buchst. f und g der Verordnung (EU) 2020/852 und das primarrechtliche Vorsorgeprinzip. Aufgrund der 270 g-
und 550 kg-Grenzwerte fehle es nicht nur an einem wesentlichen Beitrag zum Klimaschutz, sondern dieser werde auch
erheblich beeintrichtigt.

13. Finfter Klagegrund: Soweit die angefochtene Verordnung fossiles Gas als wesentlichen Beitrag zur Anpassung an den
Klimawandel einstufe, verstofe sie gegen Art. 11 und Art. 19 Abs. 1 Buchst. f der Verordnung (EU) 2020/852 und das
Vorsorgeprinzip.

14. Sechster Klagegrund: Die angefochtene Verordnung verstofle gegen Art. 19 Abs. 1 Buchst. i der Verordnung
(EU) 2020/852. In Anbetracht des zunehmenden wirtschaftlichen Drucks auf fossiles Gas als Energietriger berge
dessen Aufnahme in die Taxonomie zumindest ein erhebliches Risiko der Schaffung wertloser Vermogenswerte.

15. Siebter Klagegrund: Die angefochtene Verordnung verstoffe gegen Art. 19 Abs. 1 Buchst. k der Verordnung
(EU) 2020/852. Die technischen Bewertungskriterien wiirden mit Blick auf fossiles Gas dem Gebot einfacher Anwend-
und Uberpriifbarkeit nicht gerecht.

16. Achter Klagegrund: Die angefochtene Verordnung verstofSe aufgrund der Marktfragmentierung, die mit der Einstufung
fossilen Gases als 6kologisch nachhaltig einhergehe, gegen das Telos der Verordnung (EU) 2020/852 und das Gebot,
deren praktische Wirksamkeit zu wahren.

() Verordnung (EU) 2020/852 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 18. Juni 2020 iiber die Einrichtung eines Rahmens zur
Erleichterung nachhaltiger Investitionen und zur Anderung der Verordnung (EU) 2019/2088 (ABI. 2020, L 198, S. 13).

Klage, eingereicht am 10. Oktober 2022 — Repasi/Kommission
(Rechtssache T-628/22)
(2023/C 24/60)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klager: René Repasi (Karlsruhe, Deutschland) (Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwiélte H.-G. Kamann und D. Fouquet, sowie
Prof. F. Kainer und Prof. M. Nettesheim)

Beklagte: Europiische Kommission

Antrige

Der Kliger beantragt,

— die Delegierte Verordnung (EU) 2022/1214 der Kommission vom 9. Mirz 2022 zur Anderung der Delegierten
Verordnung (EU) 2021/2139 in Bezug auf Wirtschaftstitigkeiten in bestimmten Energiesektoren und der Delegierten
Verordnung (EU) 2021/2178 in Bezug auf besondere Offenlegungspflichten fiir diese Wirtschaftstitigkeiten,
veroffentlicht im Amtsblatt der Europdischen Union vom 15. Juli 2022, L 188, S. 1, fiir nichtig zu erklaren;

— der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf einen einzigen Klagegrund gestiitzt.

Die angefochtene Delegierte Verordnung (EU) 2022/1214 verstofe gegen Art. 290 Abs. 1 Unterabsatz 2 AEUV in
Verbindung mit Art. 2, 10 Abs. 1, 13 Abs. 1 und 14 Abs. 1 EUV, konkretisiert durch die sekundirrechtlichen
parlamentarischen Mitwirkungsrechte des Klagers, insbesondere gemaf8 Art. 6 Abs. 1 S. 1 des Direktwahlakts, Art. 2 f. des
Abgeordnetenstatuts sowie Art. 177 und 218 Abs. 1 der Geschiftsordnung des Europdischen Parlaments.
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Der Kldger besitze ein individuelles Recht auf Mitwirkung an einem ordnungsgemiflen Rechtssetzungsverfahren, welches
aus seinem Status als Mitglied des Europaischen Parlaments fliefSt, gemafS Art. 2, 10 Abs. 1, 13 Abs. 1 und 14 Abs. 1 EUV,
konkretisiert durch die sekundarrechtlichen parlamentarischen Mitwirkungsrechte des Klagers, insbesondere gemifs Art. 6
Abs. 1 S. 1 des Direktwahlakts, Art. 2 f. des Abgeordnetenstatuts sowie Art. 177 und 218 Abs. 1 der Geschiftsordnung des
Europdischen Parlaments. Durch den Erlass der angefochtenen Delegierten Verordnung auf Grundlage von Art. 290 AEUV
anstelle der Einleitung des eigentlich einschldgigen ordentlichen Gesetzgebungsverfahrens gemaff Art. 289 AEUV durch
einen entsprechenden Vorschlag verletze die Europiische Kommission nicht nur das institutionelle Gesetzgebungsrecht des
Europdischen Parlaments gemif8 Art. 14 Abs. 1 EUV, Art. 289 und 294 AEUV und den Grundsatz des institutionellen
Gleichgewichts gemafl Art. 13 Abs. 2 S. 1 EUV, sondern auch das individuelle Recht des Kldgers auf Mitwirkung an einem
ordnungsgemiflen Rechtssetzungsverfahren in unmittelbarer und individueller Weise. Ein Mitglied des Europiischen
Parlaments konne eine Verletzung der Zustindigkeitsordnung, wesentlicher Formvorschriften oder einen Ermessensmiss-
brauch durch andere Organe der Union mit der Nichtigkeitsklage gemafd Art. 263 Abs. 4 AEUV gerichtlich riigen, soweit
sein Recht auf Mitwirkung an einer ordnungsgemifien Rechtsetzung betroffen sei, um eine Befassung des Europiischen
Parlaments zu erreichen.

Die Einstufung der Energieerzeugung durch fossiles Erdgas und Kernkraft als 6kologisch nachhaltige Wirtschaftstatigkeiten
im Sinne der Taxonomie-Verordnung (EU) 2020/852 vom 18. Juni 2020 stelle — unabhingig vom politischen
Standpunkt — einen wesentlichen, weil hochstpolitischen Aspekt des Bereichs der Erleichterung nachhaltiger Investitionen
dar, welche gemafl Art. 290 Abs. 1 Unterabsatz 2 AEUV einem Gesetzgebungsakt gemifd Art. 289 AEUV vorbehalten sei.
Die Kommission habe mit der Annahme der angefochtenen Delegierten Verordnung — unabhingig von ihrer materiellen
Rechtmifigkeit — ihre Befugnisse unter Verstoff gegen den Grundsatz des institutionellen Gleichgewichts gemifl Art. 13
Abs. 2 S. 1 EUV uberschritten. Hierin liege gleichzeitig ein Verstoff gegen das Gesetzgebungsrecht des Europdischen
Parlaments und gegen das demokratisch-parlamentarische Recht des Klagers auf Mitwirkung an einem ordnungsgemafien
Rechtssetzungsverfahren.

Klage, eingereicht am 10. Oktober 2022 — ZR/EUIPO
(Rechtssache T-634/22)
(2023/C 24/61)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klager: ZR (vertreten durch Rechtsanwalt S. Rodrigues und Rechtsanwiltin A. Champetier)

Beklagter: Amt der Européischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Antrige

Der Kldger beantragt,

— die am 14. Dezember 2021 erlassene und zugestellte Entscheidung der Anstellungsbehorde des EUIPO aufzuheben, mit
der ihm mitgeteilt wurde, dass ihm in Durchfithrung des Urteils des Gerichts vom 13. Januar 2021 in der Rechtssache
T-610/18, ZR[EUIPO, der Betrag von 5 000 Euro gezahlt wird;

— soweit erforderlich, die am 28. Juni 2022 erlassene und zugestellte Entscheidung des Vorsitzenden des Verwaltungsrats
des EUIPO aufzuheben, mit der die Beschwerde nach Art. 90 Abs. 2 des Statuts der Beamten der Europdischen Union
gegen die Entscheidung vom 14. Dezember 2021 zuriickgewiesen wurde;

— ecine Entschadigung fur die materiellen und immateriellen Schiden zu gewahren; und

— die Erstattung aller im Rahmen des vorliegenden Verfahrens entstandenen Kosten anzuordnen.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente
Die Klage wird auf folgende Griinde gestiitzt:
1. VerstoR8 gegen Art. 266 AEUV und den in Art. 20 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union verankerten

Grundsatz der Gleichbehandlung insofern als es zu einer Ungleichbehandlung des Kligers gegeniiber anderen
Teilnehmern am Auswahlverfahren gekommen sei.

Es konne nicht die Auffassung vertreten werden, dass der Betrag von 5 000 Euro den Kldger in die gleiche Lage versetze
wie andere Bewerber, die infolge des Verstofles gegen diesen Grundsatz in die Reserveliste aufgenommen worden seien
oder eine hohere Entschidigung erhalten hitten.

2. Verletzung des in Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union verankerten Rechts auf
Verteidigung/Zugang zu einem Gericht sowie Verstofs gegen die in Art. 41 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union verankerten Grundsitze der guten Verwaltung, der Sorgfaltspflicht und der Begriindungspflicht.

Was die Verletzung des Rechts auf Verteidigung/Zugang zu einem Gericht anbelange, so beruhe der einzige Grund fiir
die Weigerung des Beklagten, die Option der Versetzung in Betracht zu zichen, darauf, dass der Klager von seinem Recht
auf Einlegung einer Beschwerde Gebrauch gemacht habe. Die blofe Tatsache, dass der Kladger eine Beschwerde eingelegt
habe, konne es nicht rechtfertigen, dass die Verwaltung eine gerechte Durchfithrung des Urteils in der Rechtssache
T-610/18, ZR/EUIPO, ablehne.

Zum Verstof$ gegen die Grundsitze der guten Verwaltung, der Sorgfaltspflicht und der Begriindungspflicht:

— Erstens habe der Beklagte nicht alle seine Entscheidung beeinflussbaren Faktoren beriicksichtigt, da rechtlich
vertretbare Optionen abgelehnt und die alternative Option ignoriert worden seien.

— Zweitens konne die Kommunikation mit dem Beklagten, die sich auf eine von der Verwaltung ins Auge gefasste
Option stiitze, kaum als umfassender, auf ein gerechtes Ergebnis abzielender Dialog angesehen werden.

Klage, eingereicht am 8. November 2022 — van der Linde/EDSB
(Rechtssache T-678/22)
(2023/C 24/62)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Kliger: Frank van der Linde (Niederlande) (vertreten durch Rechtsanwiltin C. Forget)

Beklagter: Europdischer Datenschutzbeauftragter

Antrige

Der Kldger beantragt,

— die angefochtene Entscheidung () zu bestdtigen, soweit der EDSB Europol anweist, ihm gemaf§ Art. 36 Abs. 2 der
Verordnung 2022/991 (3) Zugang zu allen ihn betreffenden Daten zu gewihren;

— im Ubrigen die Entscheidung des EDSB fiir nichtig zu erkldren, soweit sie ihm keine ausreichenden Garantien bietet, da
sie keine Frist fur ihre Durchfithrung, kein Zwangsgeld und keine ausreichende Sanktion gegeniiber Europol vorsieht,
wodurch ihm de facto das Recht auf Akteneinsicht und der Anspruch auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz im Sinne
der Art. 8 und 47 der Charta vorenthalten werden;

— hilfsweise, ihm einen vorldufigen Betrag von einem Euro fiir den immateriellen Schaden zuzusprechen;

— in jedem Fall dem EDSB die Kosten in der vom Kliger angegebenen Hohe aufzuerlegen.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Der Klager stiitzt seine Klage auf einen Klagegrund, mit dem er einen Verstof gegen die Art. 8 und 47 der Charta der
Grundrechte der EU geltend macht.

()  Entscheidung des Europiischen Datenschutzbeauftragten in der Beschwerdesache 2020 — 0908 gegen die Agentur der Europiischen
Union fiir die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Strafverfolgung (Europol) vom 8. September 2022.

()  Verordnung (EU) 2022/991 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2022 zur Anderung der Verordnung (EU)
2016/794 in Bezug auf die Zusammenarbeit von Europol mit privaten Parteien, die Verarbeitung personenbezogener Daten durch
Europol zur Unterstiitzung strafrechtlicher Ermittlungen und die Rolle von Europol in Forschung und Innovation (ABL 2022, L 169,

S. 1).
Klage, eingereicht am 14. November 2022 — Spanien/Kommission
(Rechtssache T-681/22)
(2023/C 24/63)
Verfahrenssprache: Spanisch
Parteien

Klager: Konigreich Spanien (vertreten durch A. Gavela Llopis und M.J. Ruiz Sdnchez als Bevollmichtigte)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Der Kldger beantragt,

— die Durchfithrungsverordnung (EU) 2022/1614 (') der Kommission vom 15. September 2022 zur Festlegung der
bestehenden Tiefseefischereigebiete und Erstellung einer Liste der Gebiete, in denen empfindliche marine Okosysteme
bekanntermaflen oder wahrscheinlich vorkommen, fiir nichtig zu erkliren, soweit die Liste der Gebiete gemidfl Art. 2
und Anhang 11 dieser Verordnung festgelegt wird, in denen empfindliche marine Okosysteme bekanntermafen oder
wahrscheinlich vorkommen;

— Art. 9 Abs. 6 und 9 der Verordnung 2016/2336 (%) gemdfS Art. 277 AEUV inzident fiir ungiiltig zu erkldren;

— der Europdischen Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf folgende zwei Griinde gestiitzt:

1. Die Durchfithrungsverordnung 2022/1614 verstofle gegen die Grundverordnung und den Grundsatz der Verhalt-
nismafigkeit, soweit sie die Gebicte festlege, in denen empfindliche marine Okosysteme bekanntermaflen oder
wahrscheinlich vorkommen.

— Hierzu wird ausgefiihrt:

1. Das Fehlen einer Analyse der Auswirkungen stationirer Fanggerite in der Tiefseefischerei verstofe gegen die
Grundverordnung und den Grundsatz der VerhiltnisméRigkeit.

2. Die Ausweisung der Gebiete, in denen empfindliche marine Okosysteme bekanntermafen oder wahrscheinlich
vorkommen, verstof$e gegen die Grundverordnung und den Grundsatz der Verhaltnismagigkeit.

2. Einrede der Rechtswidrigkeit von Art. 9 Abs. 6 und 9 der Verordnung 2016/2336:
— Hierzu wird ausgefiihrt:

1. Der Verweis auf einen Durchfithrungsrechtsakt zur Ergdnzung wesentlicher Elemente der Verordnung 2016/2336
verstofle gegen Art. 291 AEUV.
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2. Das unterschiedslose Verbot der Fischerei mit Grundfanggeraten in allen Gebieten, in denen empfindliche marine
Okosysteme bekanntermaflen oder wahrscheinlich vorkommen, verstoffe gegen die Vorschriften der
Gemeinsamen Fischereipolitik und den Grundsatz der VerhiltnisméRigkeit.

() Durchfithrungsverordnung (EU) 2022/1614 der Kommission vom 15. September 2022 zur Festlegung der bestehenden
Tiefseefischereigebiete und Erstellung einer Liste der Gebiete, in denen empfindliche marine Okosysteme bekanntermafen oder
wahrscheinlich vorkommen (ABL. 2022, L 242, S. 1)

() Verordnung (EU) 2016/2336 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14. Dezember 2016 mit besonderen Auflagen fiir die
Befischung von Tiefseebestinden im Nordostatlantik und Vorschriften fiir den Fischfang in internationalen Gewissern des
Nordostatlantiks und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 2347/2002 des Rates (ABL. 2016, L 354, S. 1).

Klage, eingereicht am 11. November 2022 — Newalliance/Kommission
(Rechtssache T-683/22)
(2023/C 24/64)
Verfahrenssprache: Portugiesisch

Parteien
Klagerin: Newalliance Comércio Internacional, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugal) (vertreten durch

Rechtsanwiltinnen S. Gemas Dondrio und S. Soares)

Beklagte: Europiische Kommission

Antrige
Die Kldgerin beantragt,
— den Beschluss C(2020) 8550 final der Kommission vom 4. Dezember 2020 tiber die von Portugal durchgefiihrte

Beihilferegelung SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) zugunsten der Freizone Madeira (Zona Franca da Madeira, ZFM) —
Regelung III fiir nichtig zu erkldren,

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagerin stiitzt ihre Klage auf funf Griinde, die mit den in der Rechtssache T-553/22, Thorn Investments/Kommission,
geltend gemachten im Wesentlichen identisch sind oder ihnen dhneln.

Klage, eingereicht am 11. November 2022 — Norwood/Kommission
(Rechtssache T-684/22)
(2023/C 24/65)
Verfahrenssprache: Portugiesisch

Parteien

Klagerin: Norwood — Trading e Servicos, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugal) (vertreten durch
Rechtsanwiltinnen S. Gemas Dondrio und S. Soares)

Beklagte: Europdische Kommission
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Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den Beschluss C(2020) 8550 final der Kommission vom 4. Dezember 2020 iiber die von Portugal durchgefiihrte
Beihilferegelung SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) zugunsten der Freizone Madeira (Zona Franca da Madeira, ZFM) —
Regelung III fiir nichtig zu erkldren,

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kldgerin stiitzt ihre Klage auf funf Griinde, die mit den in der Rechtssache T-553/22, Thorn Investments/Kommission,
geltend gemachten im Wesentlichen identisch sind oder ihnen dhneln.

Klage, eingereicht am 11. November 2022 — Lycatelcom/Kommission
(Rechtssache T-685/22)
(2023/C 24/66)
Verfahrenssprache: Portugiesisch

Parteien

Klggerin: Lycatelcom, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugal) (vertreten durch Rechtsanwiltinnen S. Gemas
Dondrio und S. Soares)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den Beschluss €(2020) 8550 final der Kommission vom 4. Dezember 2020 iiber die von Portugal durchgefithrte
Beihilferegelung SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) zugunsten der Freizone Madeira (Zona Franca da Madeira, ZFM) —
Regelung III fiir nichtig zu erkldren,

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagerin stiitzt ihre Klage auf funf Griinde, die mit den in der Rechtssache T-553/22, Thorn Investments/Kommission,
geltend gemachten im Wesentlichen identisch sind oder ihnen dhneln.

Klage, eingereicht am 11. November 2022 — Kingbird/Kommission
(Rechtssache T-686/22)
(2023/C 24/67)
Verfahrenssprache: Portugiesisch

Parteien

Klagerin: Kingbird — Consultores e Servicos, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugal) (vertreten durch
Rechtsanwiltinnen S. Gemas Dondrio und S. Soares)

Beklagte: Europdische Kommission
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Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den Beschluss €(2020) 8550 final der Kommission vom 4. Dezember 2020 iiber die von Portugal durchgefithrte
Beihilferegelung SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) zugunsten der Freizone Madeira (Zona Franca da Madeira, ZFM) —
Regelung III fiir nichtig zu erkldren,

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagerin stiitzt ihre Klage auf funf Griinde, die mit den in der Rechtssache T-553/22, Thorn Investments/Kommission,
geltend gemachten im Wesentlichen identisch sind oder ihnen dhneln.

Klage, eingereicht am 11. November 2022 — Standbycom/Kommission
(Rechtssache T-687/22)
(2023/C 24/68)
Verfahrenssprache: Portugiesisch

Parteien

Klagerin: Standbycom, Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugal) (vertreten durch Rechtsanwiltinnen
S. Gemas Dondrio und S. Soares)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den Beschluss C(2020) 8550 final der Kommission vom 4. Dezember 2020 tiber die von Portugal durchgefiihrte
Beihilferegelung SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) zugunsten der Freizone Madeira (Zona Franca da Madeira, ZFM) —
Regelung III fiir nichtig zu erkldren,

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kldgerin stiitzt ihre Klage auf finf Griinde, die mit den in der Rechtssache T-553/22, Thorn Investments/Kommission,
geltend gemachten im Wesentlichen identisch sind oder ihnen dhneln.

Klage, eingereicht am 11. November 2022 — Kiana/Kommission
(Rechtssache T-690/22)
(2023/C 24/69)
Verfahrenssprache: Portugiesisch

Parteien

Klagerin: Kiana, Lda (Funchal, Portugal) (vertreten durch Rechtsanwiltinnen S. Gemas Dondrio und S. Soares)

Beklagte: Europdische Kommission
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Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den Beschluss C(2020) 8550 final der Kommission vom 4. Dezember 2020 iiber die von Portugal durchgefiihrte
Beihilferegelung SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) zugunsten der Freizone Madeira (Zona Franca da Madeira, ZFM) —
Regelung III fiir nichtig zu erkldren,

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kldgerin stiitzt ihre Klage auf funf Griinde, die mit den in der Rechtssache T-553/22, Thorn Investments/Kommission,
geltend gemachten im Wesentlichen identisch sind oder ihnen dhneln.

Klage, eingereicht am 12. November 2022 — Dabrezco Internacional Kommission
(Rechtssache T-692/22)
(2023/C 24/70)
Verfahrenssprache: Portugiesisch

Parteien

Kldgerin: Dabrezco Internacional, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugal) (vertreten durch Rechtsanwiltinnen
S. Gemas Dondrio und S. Soares)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den Beschluss €(2020) 8550 final der Kommission vom 4. Dezember 2020 iiber die von Portugal durchgefithrte
Beihilferegelung SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) zugunsten der Freizone Madeira (Zona Franca da Madeira, ZFM) —
Regelung III fiir nichtig zu erkldren,

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagerin stiitzt ihre Klage auf funf Griinde, die mit den in der Rechtssache T-553/22, Thorn Investments/Kommission,
geltend gemachten im Wesentlichen identisch sind oder ihnen dhneln.

Klage, eingereicht am 12. November 2022 — Hilza/Kommission
(Rechtssache T-693/22)
(2023/C 24/71)
Verfahrenssprache: Portugiesisch

Parteien

Klagerin: Hilza — Pharmaceuticals, Sociedade Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugal) (vertreten durch
Rechtsanwiltinnen S. Gemas Dondrio und S. Soares)

Beklagte: Europdische Kommission
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Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den Beschluss C(2020) 8550 final der Kommission vom 4. Dezember 2020 iiber die von Portugal durchgefiihrte
Beihilferegelung SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) zugunsten der Freizone Madeira (Zona Franca da Madeira, ZFM) —
Regelung III fiir nichtig zu erkldren,

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kldgerin stiitzt ihre Klage auf funf Griinde, die mit den in der Rechtssache T-553/22, Thorn Investments/Kommission,
geltend gemachten im Wesentlichen identisch sind oder ihnen dhneln.

Klage, eingereicht am 12. November 2022 — Khayamedia/Kommission
(Rechtssache T-695/22)
(2023/C 24/72)
Verfahrenssprache: Portugiesisch

Parteien

Kldgerin: Khayamedia Comércio Internacional de Eventos Desportivos, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugal)
(vertreten durch Rechtsanwiltinnen S. Gemas Dondrio und S. Soares)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den Beschluss €(2020) 8550 final der Kommission vom 4. Dezember 2020 iiber die von Portugal durchgefithrte
Beihilferegelung SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) zugunsten der Freizone Madeira (Zona Franca da Madeira, ZFM) —
Regelung III fiir nichtig zu erkldren,

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagerin stiitzt ihre Klage auf funf Griinde, die mit den in der Rechtssache T-553/22, Thorn Investments/Kommission,
geltend gemachten im Wesentlichen identisch sind oder ihnen dhneln.

Klage, eingereicht am 12. November 2022 — Fratelli Cosulich/Kommission
(Rechtssache T-696/22)
(2023/C 24/73)
Verfahrenssprache: Portugiesisch

Parteien

Klagerin: Fratelli Cosulich, Unipessoal, SA (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugal) (vertreten durch Rechtsanwiltinnen
S. Gemas Dondrio und S. Soares)

Beklagte: Europdische Kommission
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Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den Beschluss C(2020) 8550 final der Kommission vom 4. Dezember 2020 iiber die von Portugal durchgefiihrte
Beihilferegelung SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) zugunsten der Freizone Madeira (Zona Franca da Madeira, ZFM) —
Regelung III fiir nichtig zu erkldren,

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kldgerin stiitzt ihre Klage auf funf Griinde, die mit den in der Rechtssache T-553/22, Thorn Investments/Kommission,
geltend gemachten im Wesentlichen identisch sind oder ihnen dhneln.

Klage, eingereicht am 12. November 2022 — Ommiacrest/Kommission
(Rechtssache T-697/22)
(2023/C 24/74)
Verfahrenssprache: Portugiesisch

Parteien

Kldgerin: Ommiacrest Trading, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugal) (vertreten durch Rechtsanwiltinnen
S. Gemas Dondrio und S. Soares)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den Beschluss €(2020) 8550 final der Kommission vom 4. Dezember 2020 iiber die von Portugal durchgefithrte
Beihilferegelung SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) zugunsten der Freizone Madeira (Zona Franca da Madeira, ZFM) —
Regelung III fiir nichtig zu erkldren,

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagerin stiitzt ihre Klage auf funf Griinde, die mit den in der Rechtssache T-553/22, Thorn Investments/Kommission,
geltend gemachten im Wesentlichen identisch sind oder ihnen dhneln.

Klage, eingereicht am 12. November 2022 — Swan Lake/Kommission
(Rechtssache T-698/22)
(2023/C 24/75)
Verfahrenssprache: Portugiesisch

Parteien

Kligerin: Swan Lake Servicos e Consultores, Sociedade Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugal)
(vertreten durch Rechtsanwiltinnen S. Gemas Dondrio und S. Soares)

Beklagte: Europdische Kommission



23.1.2023 Amtsblatt der Europdischen Union C 24/55

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den Beschluss C(2020) 8550 final der Kommission vom 4. Dezember 2020 iiber die von Portugal durchgefiihrte
Beihilferegelung SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) zugunsten der Freizone Madeira (Zona Franca da Madeira, ZFM) —
Regelung III fiir nichtig zu erkldren,

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kldgerin stiitzt ihre Klage auf funf Griinde, die mit den in der Rechtssache T-553/22, Thorn Investments/Kommission,
geltend gemachten im Wesentlichen identisch sind oder ihnen dhneln.

Klage, eingereicht am 12. November 2022 — Seamist/Kommission
(Rechtssache T-699/22)
(2023/C 24/76)
Verfahrenssprache: Portugiesisch

Parteien

Klagerin: Seamist, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugal) (vertreten durch Rechtsanwiltinnen S. Gemas Donario
und S. Soares)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den Beschluss €(2020) 8550 final der Kommission vom 4. Dezember 2020 iiber die von Portugal durchgefithrte
Beihilferegelung SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) zugunsten der Freizone Madeira (Zona Franca da Madeira, ZFM) —
Regelung III fiir nichtig zu erkldren,

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagerin stiitzt ihre Klage auf funf Griinde, die mit den in der Rechtssache T-553/22, Thorn Investments/Kommission,
geltend gemachten im Wesentlichen identisch sind oder ihnen dhneln.

Klage, eingereicht am 12. November 2022 — Pamastock Investments/Kommission
(Rechtssache T-701/22)
(2023/C 24/77)
Verfahrenssprache: Portugiesisch

Parteien

Kligerin: Pamastock Investments, SA (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugal) (vertreten durch Rechtsanwiltinnen
S. Gemas Dondrio und S. Soares)

Beklagte: Europdische Kommission
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Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den Beschluss C(2020) 8550 final der Kommission vom 4. Dezember 2020 iiber die von Portugal durchgefiihrte
Beihilferegelung SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) zugunsten der Freizone Madeira (Zona Franca da Madeira, ZFM) —
Regelung III fiir nichtig zu erkldren,

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagerin stiitzt ihre Klage auf funf Griinde, die mit den in der Rechtssache T-553/22, Thorn Investments/Kommission,
geltend gemachten im Wesentlichen identisch sind oder ihnen dhneln.

Klage, eingereicht am 12. November 2022 — TA/Kommission
(Rechtssache T-702/22)
(2023/C 24/78)
Verfahrenssprache: Portugiesisch

Parteien

Klager: TA (vertreten durch Rechtsanwiltin A. Ferreira Correia und Rechtsanwalt R. da Palma Borges)

Beklagte: Europiische Kommission

Antrige

Der Kldger beantragt,

— den angefochtenen Beschluss in Bezug auf die Art. 1 und 4 entweder wegen Begriindungsmangels fiir nichtig zu
erklaren oder insoweit, als diese Artikel fiir Begiinstigte aufgrund des Umstands gelten, dass sie Angestellte mit
Wohnsitz auferhalb eines Gebiets in duflerster Randlage haben oder Einnahmen aus Transaktionen auferhalb eines
Gebiets in dufSerster Randlage erzielen,

— dem beklagten Organ die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage gegen den Beschluss (EU) 2022/1414 der Kommission vom 4. Dezember 2020 iber die von
Portugal durchgefiihrte Beihilferegelung SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) zugunsten der Freizone Madeira (Zona Franca
da Madeira, ZFM) — Regelung III (Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2020) 8550) (ABI. 2022, L 217, S. 49) stiitzt sich
der Klager auf fiinf Griinde.

Erster Klagegrund: Begriindungsmangel des angefochtenen Beschlusses.

Zweiter Klagegrund: Der angefochtene Beschluss sei in tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht fehlerhaft, da Begtinstigungen
fur Unternehmen, die regional ansissig seien aber nach auflen Beziehungen unterhielten, als fiir nicht im Sinne von
Art. 107 Abs. 3 AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen worden seien.

Dritter Klagegrund: Der angefochtene Beschluss sei in tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht fehlerhaft, da Begiinstigungen
fur Unternehmen, die regional ansissig seien aber Arbeitsverhdltnisse mit Arbeitnehmern unterhielten, die sich nicht
stindig in dem Gebiet in duferster Randlage aufhielten, als fir nicht im Sinne von Art. 107 Abs. 3 AEUV mit dem
Binnenmarkt vereinbar angesehen worden seien.

Vierter Klagegrund: Der angefochtene Beschluss sei in tatsichlicher und rechtlicher Hinsicht fehlerhaft, da Begiinstigungen
fir Unternehmen, die die in den Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung von 2007 und in der
Allgemeinen Gruppenfreistellungsverordnung von 2014 festgelegten quantitativen Grenzen nicht iiberschritten, als fir
nicht im Sinne von Art. 107 Abs. 3 AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen worden seien.
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Fiinfter Klagegrund: Verstof§ gegen allgemeine Grundsitze des Unionsrechts: Rechtssicherheit, Vertrauensschutz und
Rechtmaifigkeit.

Klage, eingereicht am 12. November 2022 — Everblacks Towage/Kommission
(Rechtssache T-703/22)
(2023/C 24/79)
Verfahrenssprache: Portugiesisch

Parteien

Klagerin: Everblacks Towage — Servicos Maritimos, Sociedade Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugal)
(vertreten durch Rechtsanwiltin A. Ferreira Correia und Rechtsanwalt R. da Palma Borges)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige
Die Klagerin beantragt,
— den angefochtenen Beschluss in Bezug auf die Art 1 und 4 fiir nichtig zu erkldren,

— dem beklagten Organ die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Begriindung ihrer Klage gegen den Beschluss (EU) 2022/1414 der Kommission vom 4. Dezember 2020 iiber die von
Portugal durchgefiihrte Beihilferegelung SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) zugunsten der Freizone Madeira (Zona Franca
da Madeira, ZFM) — Regelung III (Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2020) 8550) (ABL. 2022, L 217, S. 49), macht die
Kldgerin sechs Klagegriinde geltend, die mit den in der Rechtssache T-702/22, TA/Kommission, geltend gemachten im
Wesentlichen identisch sind oder ihnen dhneln.

Klage, eingereicht am 12. November 2022 — Poppysle/Kommission
(Rechtssache T-704/22)
(2023/C 24/80)

Verfahrenssprache: Portugiesisch

Parteien

Klagerin: Poppysle — Comércio Internacional e Servicos, Sociedade Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal,
Portugal) (vertreten durch Rechtsanwiltin A. Ferreira Correia und Rechtsanwalt R. da Palma Borges)

Beklagte: Europiische Kommission

Antrige
Die Kldgerin beantragt,
— den angefochtenen Beschluss in Bezug auf die Art 1 und 4 fur nichtig zu erkldren,

— dem beklagten Organ die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Begriindung ihrer Klage gegen den Beschluss (EU) 2022/1414 der Kommission vom 4. Dezember 2020 iiber die von
Portugal durchgefiihrte Beihilferegelung SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) zugunsten der Freizone Madeira (Zona Franca
da Madeira, ZFM) — Regelung III (Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2020) 8550) (ABL 2022, L 217, S. 49), macht die
Kldgerin sechs Klagegriinde geltend, die mit den in der Rechtssache T-702/22, TA/Kommission, geltend gemachten im
Wesentlichen identisch sind oder ihnen dhneln.
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Klage, eingereicht am 17. November 2022 — Illumina/Kommission
(Rechtssache T-709/22)
(2023/C 24/81)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Illumina Inc. (Wilmington, Delaware, Vereinigte Staaten) (vertreten durch D. Beard, B. Cullen und J. Holmes,
Barristers, Rechtsanwilte F. Gonzdlez Diaz, M. Siragusa und G. Rizza sowie Rechtsanwiltinnen N. Latronico und
L. Bitsakou)

Beklagte: Europiische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den Beschluss C(2022) 6454 final der Kommission vom 6. September 2022, mit dem ein Zusammenschluss fiir mit
dem Binnenmarkt und dem Funktionieren des EWR-Abkommens unvereinbar erklirt wurde (Sache M.10188 —
ILLUMINA/GRAIL), fur nichtig zu erkldren;

— der Kommission ihre Kosten und die Kosten der Klagerin aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Kligerin zehn Klagegriinde geltend:

1. Die Kommission habe dadurch einen Rechtsfehler begangen, dass sie nicht gepriift habe, ob das Vorhaben in den
raumlichen Geltungsbereich der EU-Fusionskontrollverordnung falle, und dass sie die Zustandigkeit fir die Priifung
und das Verbot des Vorhabens beansprucht habe, ohne zu priifen, ob dieses die erforderliche Verbindung zum EWR
habe und voraussichtlich unmittelbare und erhebliche Auswirkungen im EWR haben werde.

2. Die Kommission habe die Verteidigungsrechte der Kldgerin verletzt, indem sie es unterlassen habe, eine ergdnzende
Mitteilung der Beschwerdepunkte zu erlassen. Die Kommission habe den Einwand, dass die Kldgerin die Moglichkeit
und den Anreiz hitte, die mutmafllichen Konkurrenten von GRAIL vom Markt auszuschlieflen, insbesondere durch die
Einfithrung einer quantitativen Analyse im ersten Sachverhaltsschreiben erginzt.

3. Die Kommission sei ihrer Beweislast weder nach dem Mafstab der hohen Wahrscheinlichkeit noch nach dem der
Abwigung der Wahrscheinlichkeiten nachgekommen.

4. Der Kommission seien Rechts-, Tatsachen- und Beurteilungsfehler unterlaufen, indem sie eine Definition der relevanten
Mirkte angenommen habe, die a) eine kiinstliche Unterscheidung zwischen dem Entwicklungs- und dem
Vermarktungsstadium von NGS-basierten Krebsfritherkennungs-(ECD-)Tests schaffe, b) eine Substituierbarkeit
zwischen verschiedenen NGS-basierten ECD-, DAC- und MRD-Tests im vermuteten Entwicklungsstadium feststelle
und ¢) eine Innovationssubstituierbarkeit zwischen NGS-basierten Multitests (Galleri-Test von GRAIL) und
Einzelkrebs-Fritherkennungstests feststelle.

5. Der Kommission seien Rechts-, Tatsachen- und Beurteilungsfehler unterlaufen, indem sie das offene Angebot bei der
Beurteilung der angeblichen Fahigkeit oder des angeblichen Anreizes der Kligerin, Abschottungsstrategien auf der
Ebene der Inputs zu verfolgen, sowie bei der Beurteilung der Effizienzgewinne des Vorhabens und seiner Auswirkungen
auf den wirksamen Wettbewerb nicht als Teil der sich aus dem Vorhaben ergebenden Sachlage behandelt habe.

6. Der Kommission seien Rechts-, Tatsachen- und Beurteilungsfehler unterlaufen, als sie behauptet habe, dass das
Vorhaben dazu fihren wiirde, dass Illumina zu einer Abschottung in der Lage sei.

7. Der Kommission seien Rechts-, Tatsachen- und Beurteilungsfehler unterlaufen, als sie behauptet habe, dass lllumina
einen Anreiz zur Abschottung gehabt habe.
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8. Der Kommission seien Rechts-, Tatsachen- und Beurteilungsfehler unterlaufen, als sie behauptet habe, dass das
Vorhaben unmittelbare und nachteilige Auswirkungen auf den wirksamen Wettbewerb in den sechs verweisenden
Liandern oder im EWR haben werde.

9. Der Kommission seien Rechts-, Tatsachen- und Beurteilungsfehler unterlaufen, als sie das Vorbringen der Parteien
zuriickgewiesen habe, dass das Vorhaben die Markteinfithrung von Galleri im EWR um mindestens fiinf Jahre
beschleunigen und Tausende von Menschenleben retten wiirde und dass die Internalisierung der Gewinnspannen von
Mlumina beim Verkauf von NGS-Systemen an GRAIL die doppelte Marginalisierung beseitigen und durch die Senkung
der Krebsbehandlungskosten zu erheblichen Einsparungen fiir die nationalen Gesundheitssysteme und die Steuerzahler
der Mitgliedstaaten fithren wiirde. Entgegen den Behauptungen der Kommission wiren die Effizienzgewinne des
Vorhabens alle durch den betreffenden Zusammenschluss bedingt, nachpriifbar und kdmen den Verbrauchern zugute.

10. Der Kommission seien Rechts-, Tatsachen- und Beurteilungsfehler unterlaufen, als sie die umfassenden Ab-
hilfemaflnahmen von Illumina abgelehnt habe, die nicht nur das offene Angebot, sondern auch Lizenzierungs-,
Verzichts- und Nichtdurchsetzungsverpflichtungen enthalten hitten, die den Markteintritt und die Expansion von
[lluminas Konkurrenten im vorgelagerten Bereich erleichtert hitten.

Klage, eingereicht am 14. November 2022 — Nutmark/Kommission
(Rechtssache T-714/22)
(2023/C 24/82)
Verfahrenssprache: Portugiesisch

Parteien

Klagerin: Nutmark Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugal) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte P. Vidal Matos
und F. Langa Martins)

Beklagte: Europiische Kommission

Antrige
Die Kldgerin beantragt,
— den angefochtenen Beschluss insgesamt fiir nichtig zu erklaren;

— der Europiischen Kommission simtliche Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung ihrer Klage gegen den Beschluss (EU) 20221414 der Kommission vom 4. Dezember 2020 iiber die von
Portugal durchgefiihrte Beihilferegelung SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) zugunsten der Freizone Madeira (Zona Franca
da Madeira, ZFM) — Regelung III (Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C[2020] 8550) (ABL. 2022, L 217, S. 49) macht die
Klagerin fiinf Griinde geltend.

Erster Klagegrund: Rechtsfehler durch fehlerhafte Bestimmung des Referenzsystems, was einen Verstofd gegen Art. 4 Abs. 2
EUV sowie gegen Art. 107 Abs. 1 und Art. 263 AEUV darstelle.

Zweiter Klagegrund: Rechtsfehler, da nicht nachgewiesen worden sei, dass die Regelung IIl der Freizone Madeira eine
Ausnahmeregelung gegeniiber dem Referenzsteuersystem darstelle, die Unterscheidungen zwischen Wirtschaftsteilnehmern
einfithre, die sich in einer vergleichbaren tatsichlichen und rechtlichen Situation befinden, was einen Verstoff gegen
Art. 107 Abs. 1 AEUV darstelle.

Dritter Klagegrund: Rechtsfehler bei der Beurteilung der Erfillung der mafgeblichen Voraussetzungen fiir die
ordnungsgemife Durchfithrung der Regelung IIl der Freizone Madeira, soweit die Portugiesische Republik hierzu Kriterien
nach Art. 107 Abs. 1 AEUV aufgestellt habe.

Vierter Klagegrund: Rechtsfehler wegen Verstofes gegen die in Art. 16 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates
vom 13. Juli 2015 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 AEUV verankerten Grundsitze der
Bestimmtheit und der Rechtssicherheit.

Funfter Klagegrund: Rechtsfehler wegen Verletzung des in Art. 1 des Zusatzprotokolls zur Europdischen Menschenrechts-
konvention verankerten Rechts auf Privateigentum.
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Klage, eingereicht am 14. November 2022 — Piamark/Kommission
(Rechtssache T-715/22)
(2023/C 24/83)
Verfahrenssprache: Portugiesisch

Parteien

Klagerin: Piamark, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugal) (Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte P. Vidal Matos
und F. Langa Martins)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den angefochtenen Beschluss insgesamt fiir nichtig zu erkldren;

— der Europdischen Kommission siamtliche Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stitzung ihrer Klage gegen den Beschluss (EU) 2022/1414 der Kommission vom 4. Dezember 2020 iiber die von
Portugal durchgefiihrte Beihilferegelung SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) zugunsten der Freizone Madeira (Zona Franca
da Madeira, ZFM) — Regelung III (Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C[2020] 8550) (ABL. 2022, L 217, S. 49) macht die
Klagerin fiinf Griinde geltend.

Erster Klagegrund: Rechtsfehler durch fehlerhafte Bestimmung des Referenzsystems unter Missachtung der Souverénitat der
Portugiesischen Republik beziiglich der Festlegung der Kriterien fiir den Zugang zur Regelung IIl der Freizone Madeira
sowie der Kriterien fiir die Kontrolle der Erfiillung dieser Voraussetzungen, was einen Verstoff gegen Art. 4 Abs. 2 EUV
sowie gegen Art. 107 Abs. 1 und Art. 263 AEUV darstelle.

Zweiter Klagegrund: Rechtsfehler bei der Beurteilung der Erfullung der mafsgeblichen Voraussetzungen fiir die
ordnungsgemife Durchfithrung der Regelung III der Freizone Madeira, soweit die Portugiesische Republik hierzu Kriterien
nach Art. 107 Abs. 1 AEUV aufgestellt habe.

Dritter Klagegrund: Rechtsfehler wegen Verletzung der Pflicht zur Begriindung des angefochtenen Beschlusses, da nicht
nachgewiesen worden sei, dass die Regelung III der Freizone Madeira den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen
und den Wettbewerb verfilschen konne, was einen Verstof gegen Art. 107 Abs. 1, Art. 263 und Art. 263 Abs. 2 AEUV
darstelle.

Vierter Klagegrund: Rechtsfehler wegen Verstofles gegen die in Art. 16 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates
vom 13. Juli 2015 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 AEUV verankerten Grundsitze der
Bestimmtheit und der Rechtssicherheit.

Funfter Klagegrund: Rechtsfehler wegen Verletzung des in Art. 1 des Zusatzprotokolls zur Europdischen Menschenrechts-
konvention verankerten Rechts auf Privateigentum.
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Klage, eingereicht am 14. November 2022 — Eurelsat Madeira/Kommission
(Rechtssache T-718/22)
(2023/C 24/84)
Verfahrenssprache: Portugiesisch

Parteien

Klagerin: Eutelsat Madeira, Unipessoal Lda (Zona Franca da Madeira) (Canigal, Portugal) (Prozessbevollmichtigte:
Rechtsanwilte R. Bordalo Junqueiro, J. P. Lampreia, R. F. Costa und P. G. Marques)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Klagerin beantragt,

— festzustellen, dass sie ein berechtigtes Interesse an der Erhebung der vorliegenden Nichtigkeitsklage gemifd Art. 263
AEUV hat;

— die vorliegende Nichtigkeitsklage gemafs Art. 263 AEUV fiir ordnungsgemif$ erhoben und fiir zuldssig zu erkldren;
— den angefochtenen Beschluss gemif§ Art. 264 AEUV fiir nichtig zu erkliren;

— die Kosten des Verfahrens und ihre Kosten der Europaischen Kommission aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stitzung ihrer Klage gegen den Beschluss (EU) 2022/1414 der Kommission vom 4. Dezember 2020 iiber die von
Portugal durchgefiihrte Beihilferegelung SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) zugunsten der Freizone Madeira (Zona Franca
da Madeira, ZFM) — Regelung III (Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C[2020] 8550) (ABL. 2022, L 217, S. 49) macht die
Kladgerin vier Griinde geltend.

Erster Klagegrund: Verstof§ gegen die Begriindungspflicht.

Zweiter Klagegrund: Verstof gegen die Grundsitze des Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit, da der angefochtene
Beschluss die Bedingungen einer Beihilferegelung dndere, die seit mehreren Jahrzehnten genehmigt sei und konsequent
angewandt werde.

Dritter Klagegrund: Verstof gegen die Grundsitze der Nichtdiskriminierung und der Gleichbehandlung, da der
angefochtene Beschluss Begiinstigte, die zu den Zielen der Regelung III beigetragen hitten, und solche, die dies nicht
getan hitten, gleich behandle.

Vierter Klagegrund: Rechtsfehler bei der Beurteilung der Vereinbarkeit der Regelung III der Freizone Madeira mit der
Entscheidung K(2007) 3037 endg. der Kommission und den Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung

2007-2013.
Klage, eingereicht am 15. November 2022 — AFG/Kommission
(Rechtssache T-722/22)
(2023/C 24/85)
Verfahrenssprache: Portugiesisch
Parteien

Klagerin: AFG SA (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugal) (Prozessbevollmdchtigte: Rechtsanwilte S. Estima Martins,
F. Castro Guedes und L. Seifert Guincho)
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Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die Art. 1, 4, 5 und 6 des Beschlusses (EU) 2022/1414 der Europiischen Kommission vom 4. Dezember 2020 iiber die
von Portugal durchgefiihrte Beihilferegelung SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) zugunsten der Freizone Madeira (Zona
Franca da Madeira, ZFM) — Regelung 111, veroffentlicht im Amtsblatt der Europdischen Union L 217 vom 22. August
2022, Seite 49, fur nichtig zu erkliren;

— der Kommission samtliche Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagerin macht drei Klagegriinde geltend.

Erster Klagegrund: Rechtsfehler, da die in Rede stehende Maffnahme keine staatliche Beihilfe darstelle, weil die Kommission
falschlich angenommen habe, dass es sich bei dieser Regelung um eine selektive Mainahme handele; Rechtsfehler, da bei der
Priifung der Voraussetzung der Selektivitit gegen die in Art. 296 AEUV verankerte Begriindungspflicht verstoen worden
sei.

Zweiter Klagegrund: Rechtsfehler, da die Regelung III der Freizone Madeira im Einklang mit der Entscheidung der
Kommission von 2007 und dem Beschluss der Kommission von 2013 sowie den Bestimmungen der Art. 107 und 108
AEUV durchgefiihrt worden sei.

Dritter Klagegrund: Rechtsfehler wegen VerstofSes gegen allgemeine Grundsitze des Unionsrechts, insbesondere gegen die
Grundsitze der Rechtssicherheit, des Vertrauensschutzes und der VerhaltnismaQigkeit.

Klage, eingereicht am 15. November 2022 — Sonasurf Internacional u. a. Kommission
(Rechtssache T-723/22)
(2023/C 24/86)
Verfahrenssprache: Portugiesisch

Parteien

Klagerinnen: Sonasurf Internacional — Shipping Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugal), Mastshipping —
Shipping, Sociedade Unipessoal Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal), Latin Quarter — Servicos Maritimos
Internacionais Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte Bordalo Junqueiro,
S. Fernandes de Almeida, R. F. Costa und P. G. Marques)

Beklagte: Europiische Kommission

Antrige

Der Kligerinnen beantragen,

— festzustellen, dass sie ein berechtigtes Interesse an der Erhebung der vorliegenden Nichtigkeitsklage gemdfl Art. 263
AEUV haben;

— die vorliegende Nichtigkeitsklage gemaf Art. 263 AEUV fiir ordnungsgemif$ erhoben und fir zuldssig zu erkldren;
— den angefochtenen Beschluss gemifd Art. 264 AEUV fiir nichtig zu erkldren;

— die Kosten des Verfahrens und ihre Kosten der Europiischen Kommission aufzuerlegen.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung ihrer Klage gegen den Beschluss (EU) 2022/1414 der Kommission vom 4. Dezember 2020 iiber die von
Portugal durchgefiihrte Beihilferegelung SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) zugunsten der Freizone Madeira (Zona Franca
da Madeira, ZFM) — Regelung III (Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C[2020] 8550) (ABL. 2022, L 217, S. 49) machen
die Kldgerinnen vier Griinde geltend, die im Wesentlichen mit den in der Rechtssache T-718/22, Eutelsat
Madeira/Kommission, geltend gemachten identisch oder diesen dhnlich sind.

Klage, eingereicht am 21. November 2022 — Odeon Cinemas Holdings/EUIPO — Academy of Motion
Picture Arts and Sciences (OSCAR)

(Rechtssache T-727/22)
(2023/C 24/87)
Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien

Klagerin: Odeon Cinemas Holdings Ltd (London, Vereinigtes Konigreich) (vertreten durch Rechtsanwalt L. Axel Karnge
Sendergaard)

Beklagter: Amt der Européischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)
Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Academy of Motion Picture Arts and Sciences (Beverly Hills,

Kalifornien, Vereinigte Staaten)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Inhaberin der streitigen Marke: Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer
Streitige Marke: Unionswortmarke ,OSCAR“ — Unionsmarke Nr. 2 931 038

Verfahren vor dem EUIPO: Nichtigkeitsverfahren

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Finften Beschwerdekammer des EUIPO vom 6. September 2022 in der Sache
R 1841/2021-5

Antrige

Die Kldgerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem EUIPO die Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund

Verstofl gegen Art. 58 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europaischen Parlaments und des Rates.

Klage, eingereicht am 22. November 2022 — Industrias Licteas Asturianas/EUIPO — Qingdao United
Dairy (NAMLAC)

(Rechtssache T-728/22)
(2023/C 24/88)
Sprache der Klageschrift: Spanisch

Parteien

Klagerin: Industrias Lacteas Asturianas, SA (Madrid, Spanien) (vertreten durch Rechtsanwalt J. C. Riera Blanco)
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Beklagter: Amt der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Qingdao United Dairy Co. Ltd (Qingdao, China)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Anmelderin der streitigen Marke: Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer
Streitige Marke: Unionswortmarke NAMLAC — Anmeldung Nr. 18 126 515
Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des EUIPO vom 6. September 2022 in der Sache
R 1563/2021-4

Antrage

Die Klagerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung aufzuheben.

Angefiihrter Klagegrund

Verstof§ gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europdischen Parlaments und des Rates.

Klage, eingereicht am 22. November 2022 — Complejo Agricola Las Lomas/Kommission
(Rechtssache T-729/22)
(2023/C 24/89)
Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Klagerin: Complejo Agricola Las Lomas, SL (Madrid, Spanien) (vertreten durch Rechtsanwalt J. Sedano Lorenzo)

Beklagte: Europiische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt

— die Nichtigerklarung von Ziffer 4.1.8 des spanischen GAP-Strategieplans 2023-2027, der mit dem Durchfithrungs-
beschluss der Kommission vom 31. August 2022 zur Genehmigung des spanischen GAP-Strategieplans 2023-2027 fiir
eine aus dem Europiischen Garantiefonds fiir die Landwirtschaft und dem Europiischen Landwirtschaftsfonds fiir die
Entwicklung des lindlichen Raums zu finanzierende Unterstiitzung der Union gebilligt wurde und in dem eine
Obergrenze von 200 000 Euro fiir die je Betriebsinhaber zu gewahrende Einkommensgrundstiitzung (im Folgenden:
Mafinahme) festgelegt ist.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf folgende Griinde gestiitzt:

1. Verstofs gegen Art. 17 der Verordnung (EU) 2021/2115(') mit Vorschriften fur die Unterstitzung der
GAP-Strategiepldne und zur Authebung der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 sowie der Verordnung (EU)
Nr. 1307/2013.

— Gemafs der Verordnung (EU) 2021/2115 koénnten die Mitgliedstaaten festlegen, welche der in Titel II Kapitel II, III
und IV aufgefiihrten Interventionen ihren spezifischen Bediirfnissen am besten entsprachen und wie sie formuliert
wiirden. Der angefochtene Beschluss enthalte jedoch eine andere Intervention als die in diesem Artikel vorgesehenen,
weshalb die Kommission die ihr nach der Verordnung (EU) 20212115 zukommenden Befugnisse iiberschreite.
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2. Volliges Fehlen einer Analyse und Bewertung der Auswirkungen der kategorischen Obergrenze von 200 000 Euro auf
die Einkommensgrundstiitzung im Rahmen der GAP.

— Bei der Ausarbeitung des angefochtenen Beschlusses sei die Malnahme nicht auf ihre Auswirkungen hin untersucht
worden, und zwar weder in Bezug auf die spanische noch in Bezug auf die europiische Ebene. Ware zumindest eine
Vorpriifung durchgefithrt worden, hitte sich herausgestellt, dass die Maflnahme den Zielen der GAP gemidfl den
Art. 5 und 6 der Verordnung (EU) 2021/2115 zuwiderlaufe.

3. Verzerrung des Binnenmarkts und des Wettbewerbs zum Nachteil der spanischen Landwirte.

— Der angefochtene Beschluss fithre zu einer schwerwiegenden und ungerechtfertigten Verzerrung des Binnenmarkts
sowie zur Zersplitterung der GAP in einem ihrer wesentlichen Bereiche. Die Mafnahme versetze nimlich die
spanischen Landwirte in eine schlechtere Lage als ihre europdischen Kollegen.

4. Verstof8 gegen den Grundsatz der Verhiltnismafigkeit.

— Die Mafinahme verstofle insofern gegen den Grundsatz der Verhaltnisméfigkeit, als sie zur Erreichung des verfolgten
Ziels weder geeignet noch erforderlich sei und die Landwirte und ihre Arbeitnehmer iibermifig und ungerechtfertigt
belaste, was in keiner Weise durch die Erfiillung eines iiberwiegenden offentlichen Interesses ausgeglichen werde.

(")  Verordnung (EU) 2021/2115 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 2. Dezember 2021 mit Vorschriften fiir die
Unterstiitzung der von den Mitgliedstaaten im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik zu erstellenden und durch den Europiischen
Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL) und den Europiischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums
(ELER) zu finanzierenden Strategiepline (GAP-Strategiepline) und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 sowie der
Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 (ABL. 2021, L 435, S. 1).

Klage, eingereicht am 24. November 2022 — Kozitsyn/Rat
(Rechtssache T-731/22)
(2023/C 24/90)

Verfahrenssprache: Franzosisch
Parteien
Klager: Andrey Anatolyevich Kozitsyn (Verkhnyaya Pyshma, Russland) (vertreten durch Rechtsanwalt J. Grand d’Esnon)

Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige

Der Kldger beantragt,

— den Beschluss (GASP) Nr. 2022/1530 des Rates vom 14. September 2022 (), soweit er ihn betrifft, und die
Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 2022/1529 des Rates vom 14. September 2022 (3), soweit sie ihn betrifft, fiir
nichtig zu erklaren;

und dabei

— die Rechtswidrigkeit von Art. 2 Abs. 1 Buchst. g des Beschlusses 2014/145/GASP des Rates und von Art. 3 Abs. 1
Buchst. g der Verordnung (EU) Nr. 269/2014 des Rates festzustellen und

— die Anwendung dieser Bestimmungen im Wege der Einrede der Rechtswidrigkeit abzulehnen oder zumindest die
Rechtswidrigkeit der Anwendung dieser Bestimmungen auf ihn festzustellen;

in jedem Fall,

— dem Rat der Europiischen Union gemifl Art. 140 Buchst. b der Verfahrensordnung des Gerichts die Kosten
aufzuerlegen.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf acht Griinde gestiitzt, die im Wesentlichen mit den in der Rechtssache T-234/22, Ismailova/Rat, geltend
gemachten Klagegriinden identisch sind oder ihnen dhneln.

(") Beschluss (GASP) 2022/1530 des Rates vom 14. September 2022 zur Anderung des Beschlusses 2014/145/GASP iiber restriktive
Mafinahmen angesichts von Handlungen, die die territoriale Unversehrtheit, Souverinitit und Unabhangigkeit der Ukraine
untergraben oder bedrohen (ABIL. 2022, L 239, S. 149).

() Durchfihrungsverordnung (EU) 2022/1529 des Rates vom 14. September 2022 zur Durchfithrung der Verordnung (EU)
Nr. 269/2014 iber restriktive Mafinahmen angesichts von Handlungen, die die territoriale Unversehrtheit, Souverdnitit und
Unabhingigkeit der Ukraine untergraben oder bedrohen (ABL 2022, L 239, S. 1).

Klage, eingereicht am 24. November 2022 — Deripaska/Rat
(Rechtssache T-732/22)
(2023/C 24/91)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klager: Oleg Vladimirovich Deripaska (Khutor Sokolsky, Russland) (vertreten durch Rechtsanwalt T. Bontinck)

Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige

Der Kldger beantragt,

— den Beschluss (GASP) 2022/1530 des Rates vom 14. September 2022 (") fiir nichtig zu erkldren, soweit er den Beschluss
(GASP) 2014/145 des Rates vom 17. Marz 2014 in der durch den Beschluss (GASP) 2022/582 vom 8. April 2022
gednderten Fassung, mit dem sein Name in den Anhang des Beschlusses 2014/145 aufgenommen wurde, bis zum
15. Mirz 2023 fiir anwendbar erklirt;

— die Durchfiithrungsverordnung (EU) 2022/1529 des Rates vom 14. September 2022 (%) insoweit fiir nichtig zu erkldren,
als sie seinen Namen auf der Liste in Anhang I der Verordnung (EU) 269/2014 vom 17. Mirz 2014 beldsst;

— den Rat zu verurteilen, ihm den vorldufigen Betrag von 1 000 000 Euro als Ersatz des ihm entstandenen immateriellen
Schaden zu zahlen;

— dem Rat die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Der Klager stiitzt seine Klage auf drei Klagegriinde:
1. Verletzung des Rechts auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz und der Begriindungspflicht.
2. Offensichtlicher Beurteilungsfehler hinsichtlich der vom Rat angefiihrten Griinde.

3. Verstol8 gegen den Grundsatz der Verhaltnisméafigkeit und Verletzung der Grundrechte.

()  Beschluss (GASP) 20221530 des Rates vom 14. September 2022 zur Anderung des Beschlusses 2014/145/GASP iiber restriktive
Mafinahmen angesichts von Handlungen, die die territoriale Unversehrtheit, Souverinitit und Unabhingigkeit der Ukraine
untergraben oder bedrohen (ABL. 2022, L 239, S. 149).

()  Durchfihrungsverordnung (EU) 2022/1529 des Rates vom 14. September 2022 zur Durchfithrung der Verordnung (EU)
Nr. 269/2014 iiber restriktive Mafinahmen angesichts von Handlungen, die die territoriale Unversehrtheit, Souverinitit und
Unabhiangigkeit der Ukraine untergraben oder bedrohen (ABL 2022, L 239, S. 1).
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Klage, eingereicht am 24. November 2022 — Khudaynatov/Rat
(Rechtssache T-733/22)
(2023/C 24/92)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klager: Eduard Yurevich Khudaynatov (Moskau, Russland) (vertreten durch Rechtsanwélte T. Bontinck, D. Rovetta und
M. Moretto)

Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige

Der Kldger beantragt,

— den Beschluss (GASP) 20221530 des Rates vom 14. September 2022 (*) fiir nichtig zu erklaren, soweit er den Beschluss
2014/145|GASP des Rates vom 17. Mdrz 2014 in der durch den Beschluss (GASP) 2022/883 vom 3. Juni 2022
geanderten Fassung, mit dem sein Name in den Anhang des Beschlusses 2014/145 aufgenommen wurde, bis zum
15. Mérz 2023 fur anwendbar erklart;

— die Durchfiihrungsverordnung (EU) 2022/1529 des Rates vom 14. September 2022 () insoweit fiir nichtig zu erklaren,
als sie seinen Namen auf der Liste in Anhang I der Verordnung (EU) 269/2014 vom 17. Mirz 2014 beldsst und

— dem Rat die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf drei Griinde gestiitzt, die im Wesentlichen mit den in der Rechtssache T-732/22, Deripaska/Rat, geltend
gemachten Klagegriinden identisch sind oder ihnen dhneln.

(") Beschluss (GASP) 20221530 des Rates vom 14. September 2022 zur Anderung des Beschlusses 2014/145/GASP iiber restriktive
Mafinahmen angesichts von Handlungen, die die territoriale Unversehrtheit, Souverinitit und Unabhingigkeit der Ukraine
untergraben oder bedrohen (ABL. 2022, L 239, S. 149).

() Durchfithrungsverordnung (EU) 2022/1529 des Rates vom 14. September 2022 zur Durchfithrung der Verordnung (EU)
Nr. 269/2014 iber restriktive Mafinahmen angesichts von Handlungen, die die territoriale Unversehrtheit, Souverinitit und
Unabhingigkeit der Ukraine untergraben oder bedrohen (ABI. 2022, L 239, S. 1).

Klage, eingereicht am 25. November 2022 — Pumpyanskiy/Rat
(Rechtssache T-734/22)
(2023/C 24/93)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klager: Alexander Dmitrievich Pumpyanskiy (Genf, Schweiz) (vertreten durch Rechtsanwalt T. Bontinck und Rechtsan-
wiltinnen A. Guillerme und L. Burguin)

Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige

Der Kldger beantragt,

— den Beschluss (GASP) 2022/1530/GASP des Rates vom 14. September 2022 (!) fiir nichtig zu erkldren, soweit er seinen
Namen in Nr. 719 des Anhangs dieses Beschlusses belisst;
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— die Durchfithrungsverordnung (EU) 2022/1529 vom 14. September 2022 () fiir nichtig zu erkldren, soweit sie seinen
Namen in Nr. 719 des Anhangs I dieser Verordnung beldsst;

— den Rat zu verurteilen, ihm den vorldufigen Betrag von 100000 Euro zum Ausgleich des ihm entstandenen
immateriellen Schadens zu zahlen; und

— dem Rat die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht der Klager fiinf Klagegriinde geltend.

1. Verletzung des Rechts auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz und der Begriindungspflicht.

2. Offensichtlicher Beurteilungsfehler.

3. Versto8 gegen den Grundsatz der Verhaltnisméafigkeit und Verletzung der Grundrechte.

4. Verstofl gegen die Grundsitze der Rechtssicherheit und der Gleichbehandlung.

5. Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor.

(") Beschluss (GASP) 2022/1530 des Rates vom 14. September 2022 zur Anderung des Beschlusses 2014/145/GASP iiber restriktive
Mafinahmen angesichts von Handlungen, die die territoriale Unversehrtheit, Souverinitit und Unabhingigkeit der Ukraine
untergraben oder bedrohen (ABIL. 2022, L 239, S. 149).

() Durchfihrungsverordnung (EU) 2022/1529 des Rates vom 14. September 2022 zur Durchfithrung der Verordnung (EU)

Nr. 269/2014 iber restriktive Malnahmen angesichts von Handlungen, die die territoriale Unversehrtheit, Souveranitit und
Unabhingigkeit der Ukraine untergraben oder bedrohen (ABL 2022, L 239, S. 1).

Klage, eingereicht am 25. November 2022 — Falqui/Parlament
(Rechtssache T-735/22)
(2023/C 24/94)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien
Klager: Enrico Falqui (Florenz, Italien) (vertreten durch die Rechtsanwilte F. Sorrentino und A. Sandulli)

Beklagter: Europiisches Parlament

Antrige

Der Kldger beantragt,

— die Mitteilung D310275 vom 26. September 2022 der Generaldirektion Finanzen — Direktion Finanzielle und soziale
Rechte der Mitglieder — Referat Entschddigung und soziale Rechte der Mitglieder — II Referatsleiter fiir nichtig zu
erkldren;

— die Mitteilung D307559 vom 4. Juli 2022 der Generaldirektion Finanzen des Europdischen Parlaments — Direktion
Finanzielle und soziale Rechte der Mitglieder — Referat Entschddigung und soziale Rechte der Mitglieder fiir nichtig zu
erklaren;

— alle Manahmen anzuordnen, die fiir den Schutz der Rechte des Kligers erforderlich sind;

— das Europdische Parlament zur Zahlung der wihrend des Verfahrens rechtswidrig einbehaltenen Summen zu
verurteilen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf folgende Griinde gestiitzt:

1. Erster Klagegrund: Verstof gegen den Beschluss des Prisidiums des Europdischen Parlaments vom 19. Mai 2008 und
vom 9. Juli 2008 iiber ,Durchfiihrungsbestimmungen zum Abgeordnetenstatut des Europdischen Parlaments*
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— Da nach Art. 75 Abs. 2 des Beschlusses vom 19. Mai und 9. Juli 2008 mit ,Durchfiihrungsbestimmungen zum
Abgeordnetenstatut des Europdischen Parlaments® die bis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Statuts erworbenen
Ruhegehaltsanspriiche ,bestehen bleiben®, sei die vorher geltende Verweisung auf die nationale Vorschrift gemaf§ der
sog. KVR (Kostenerstattungs- und Vergiitungsregelung fiir die Mitglieder des Europdischen Parlaments) als materielle
Verweisung (auf die zum damaligen Zeitpunkt geltende Vorschrift) auszulegen, da der von den ehemaligen
Europaabgeordneten vor dem Inkrafttreten des Statuts erworbene Ruhegehaltsanspruch nicht durch spiter
hinzugekommene Vorschriften gedndert werden konne.

2. Zweiter Klagegrund: Rechtswidrige Anwendung einer gegen die fundamentalen Grundsitze der Unionsrechtsordnung
und insbesondere gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit verstoffenden nationalen Regelung. Verstofs gegen den
Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts.

— Hierzu wird geltend gemacht, dass das Europdische Parlament, indem es automatisch auf ehemalige Abgeordnete, die
vor dem Inkrafttreten des Statuts in Italien gewahlt worden seien, ex post die von der italienischen Camera dei
deputati (Abgeordnetenkammer) verabschiedete Neufestlegung der Ruhegehilter auf Lebenszeit anwende, sie in
Bezug auf ihr Ruhegehalt in eine Situation dauerhafter Unsicherheit versetze, die in Widerspruch stehe zu den

fundamentalen Grundsitzen des Unionsrechts und insbesondere dem Grundsatz der VerhiltnismafSigkeit und des
Vertrauensschutzes.

Klage, eingereicht am 25. November 2022 — Campofrio Food Group/EUIPO — Cerioti Holding
(SNACK MI)

(Rechtssache T-736/22)
(2023/C 24/95)
Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien

Kligerin: Campofrio Food Group, SA (Madrid, Spanien) (vertreten durch Rechtsanwalt J. Erdozain Lépez und
Rechtsanwiltin M. Del Rio Aragd)

Beklagter: Amt der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Cerioti Holding SA (Luxemburg, Luxemburg)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Anmelderin der streitigen Marke: Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer

Streitige Marke: Anmeldung der Unionsbildmarke SNACK MI — Anmeldung Nr. 18 201 028

Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren

Qnggg]ggt;;ezlintscheidung: Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des EUIPO vom 10. August 2022 in der Sache

Antrige

Die Kldgerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem EUIPO und der Cerioti Holding SA, falls sie sich als Streithelferin beteiligt, die Kosten der Verfahren aufzuerlegen.

Klagegriinde
— Verstofl gegen Art. 8 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europdischen Parlaments und des Rates;

— Verstofl gegen Art. 8 Abs. 5 der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europdischen Parlaments und des Rates.
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Klage, eingereicht am 24. November 2022 — Pumpyanskaya/Rat
(Rechtssache T-737/22)
(2023/C 24/96)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klager: Galina Evgenyevna Pumpyanskaya (Jekaterinburg, Russland) (vertreten durch Rechtsanwilte G. Lansky, P. Goeth und
A. Egger)

Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige
Die Klagerin beantragt,

— gemdfs Art. 263, Art. 275 Abs. 2 und Art. 277 AEUV die Unanwendbarkeit von Art. 2 Abs. 1 letzter Unterabsatz des
Beschlusses 2014/145/GASP des Rates in der durch den Beschluss Nr. 2022/329/GASP des Rates gednderten Fassung
und von Art. 3 Abs. 1 letzter Unterabsatz der Verordnung (EU) 269/2014 des Rates in der durch die Verordnung
(EU) 2022/330 des Rates gednderten Fassung (im Folgenden: beanstandete Kriterien fiir die Aufnahme in die Liste)
festzustellen;

— gemiR Art. 263 AEUV den Beschluss (GASP) 2022/1530 des Rates vom 14. September 2022 zur Anderung des
Beschlusses 2014/145/GASP iiber restriktive Mafinahmen angesichts von Handlungen, die die territoriale
Unversehrtheit, Souverdnitit und Unabhingigkeit der Ukraine untergraben oder bedrohen ('), sowie die Durch-
fithrungsverordnung (EU) 2022/1529 des Rates vom 14. September 2022 zur Durchfithrung der Verordnung (EU)
Nr. 269/2014 iiber restriktive Mafnahmen angesichts von Handlungen, die die territoriale Unversehrtheit, Souveranitit
und Unabhingigkeit der Ukraine untergraben oder bedrohen (3), (im Folgenden: angefochtene Rechtsakte) fiir nichtig zu
erkliren, soweit sie die Klagerin (Listeneintrag Nr. 724) betreffen;

— dem Rat gemidfl Art. 134 der Verfahrensordnung des Gerichts die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente
Begriindung der auf Art. 263 AEUV gestiitzten Klage:

1. Gemidfl Art. 277 AEUV wird geltend gemacht, die beanstandeten Kriterien fiir die Aufnahme in die Liste stiinden in
einem unlsbaren Widerspruch zum Grundsatz der Vorhersehbarkeit, der darin enthaltenen Werte und der
Rechtsstaatlichkeit.

2. Erster Klagegrund: Verletzung der Verteidigungsrechte der Klagerin.

3. Zweiter Klagegrund: Der Rat habe bei der Aufnahme des Namens der Kldgerin in die Anhidnge der angefochtenen
Rechtsakte einen Beurteilungsfehler begangen.

4. Dritter Klagegrund: Verstofs gegen die in Art. 296 Abs. 2 AEUV verankerte Begriindungspflicht.

5. Vierter Klagegrund: Rechtswidrige Verletzung der Grundrechte der Kldgerin einschlieflich des Rechts auf Privat- und
Familienleben, auf Wohnung und auf Kommunikation sowie des Eigentumsrechts.

(ABL 2022, L 239, S. 149).
()  Durchfihrungsverordnung (EU) 2022/1529 des Rates vom 14. September 2022 zur Durchfithrung der Verordnung (EU)
Nr. 269/2014 iber restriktive Malnahmen angesichts von Handlungen, die die territoriale Unversehrtheit, Souveranitit und
Unabhingigkeit der Ukraine untergraben oder bedrohen (ABL 2022, L 239, S. 1).

=

Klage, eingereicht am 25. November 2022 — Rotenberg/Rat
(Rechtssache T-738/22)
(2023/C 24/97)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klager: Igor Rotenberg (Moskau, Russland), vertreten durch Rechtsanwilte D. Rovetta, M. Campa, M. Moretto und V. Villante
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Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige

Der Kldger beantragt,

— den Beschluss (GASP) 2022/1530 (') des Rates vom 14. September 2022 zur Anderung des Beschlusses
2014/145|GASP iiber restriktive Mafnahmen angesichts von Handlungen, die die territoriale Unversehrtheit,
Souverénitit und Unabhingigkeit der Ukraine untergraben oder bedrohen, fiir nichtig zu erklaren;

— die Durchfithrungsverordnung (EU) 2022/1529 (* des Rates vom 14. September 2022 zur Durchfithrung der
Verordnung (EU) Nr. 269/2014 iber restriktive Mafnahmen angesichts von Handlungen, die die territoriale
Unversehrtheit, Souverdnitit und Unabhingigkeit der Ukraine untergraben oder bedrohen, fiir nichtig zu erklaren;

— den vom Rat der Européischen Union mit Schreiben vom 16. September 2022 angenommenen Beschluss, den Klager
auf der Liste der Personen und Organisationen zu belassen, die restriktiven Mafnahmen nach dem Beschluss
2014/145|GASP () des Rates in der durch den Beschluss (GASP) 2022/1530 des Rates geinderten Fassung und der
Verordnung (EU) Nr. 269/2014 (%) des Rates tiber restriktive Mafinahmen angesichts von Handlungen, die die territoriale
Unversehrtheit, Souverdnitit und Unabhingigkeit der Ukraine untergraben oder bedrohen, in der durch die
Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 2022/1529 des Rates umgesetzten Fassung unterliegen, fiir nichtig zu erkldren;

soweit der Klager mit diesen Rechtsakten in die Liste der Personen und Organisationen aufgenommen worden ist, die den
restriktiven Mafnahmen unterliegen;

— dem Rat der Europiischen Union die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht der Klager drei Klagegriinde geltend:

1. Verstof gegen die Begriindungspflicht, gegen Art. 296 AEUV und gegen Art. 41 Abs. 2 Buchst. ¢ der Charta der
Grundrechte; Verstoff gegen das Recht auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz und gegen Art. 47 der Charta der
Grundrechte.

2. Offensichtlicher Beurteilungsfehler, Verkennung der Beweislast, Verstof§ gegen die in Art. 1 Abs. 1 Buchst. b und d sowie
Art. 2 Abs. 1 Buchst. d und f des Beschlusses 2014/145/GASP des Rates vom 17. Mdrz 2014 und in Art. 3 Abs. 1
Buchst. d und f der Verordnung (EU) Nr. 269/2014 des Rates vom 17. Mirz 2014 festgelegten Kriterien fur die
Aufnahme in die Liste, die beide restriktive Mafnahmen angesichts von Handlungen betreffen, die die territoriale
Unversehrtheit, Souverinitit und Unabhingigkeit der Ukraine untergraben oder bedrohen.

3. Verstofs gegen den Grundsatz der Verhdltnismifigkeit und gegen die Grundrechte des Kldgers, Verletzung der
Grundrechte des Kldgers auf Eigentum und unternehmerische Freiheit sowie Verstof gegen die Art. 16 und 17 der
Charta der Grundrechte.

() Beschluss (GASP) 20221530 des Rates vom 14. September 2022 zur Anderung des Beschlusses 2014/145/GASP iiber restriktive
Mafnahmen angesichts von Handlungen, die die territoriale Unversehrtheit, Souverinitit und Unabhingigkeit der Ukraine
untergraben oder bedrohen (ABL. 2022, L 239, S. 149).

()  Durchfithrungsverordnung (EU) 2022/1529 des Rates vom 14. September 2022 zur Durchfithrung der Verordnung (EU)
Nr. 269/2014 iiber restriktive Mafsnahmen angesichts von Handlungen, die die territoriale Unversehrtheit, Souverinitit und
Unabhingigkeit der Ukraine untergraben oder bedrohen (ABL 2022, L 239, S. 1).

()  Beschluss 2014/145/GASP des Rates vom 17. Mirz 2014 iiber restriktive Mafnahmen angesichts von Handlungen, die die
territoriale Unversehrtheit, Souverénitit und Unabhingigkeit der Ukraine untergraben oder bedrohen (ABL 2014, L 78, S. 16).

() Verordnung (EU) Nr. 269/2014 des Rates vom 17. Mirz 2014 iiber restriktive Mafinahmen angesichts von Handlungen, die die
territoriale Unversehrtheit, Souverénitit und Unabhéngigkeit der Ukraine untergraben oder bedrohen (ABL. 2014, L 78, S. 6).
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Klage, eingereicht am 25. November 2022 — Rashevsky/Rat
(Rechtssache T-739/22)
(2023/C 24/98)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien
Klager: Vladimir Rashevsky (Moskau, Russland) (vertreten durch Rechtsanwilte G. Lansky, P. Goeth und A. Egger)

Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige

Der Kldger beantragt,

— gemils Art. 263, Art. 275 Abs. 2 und Art. 277 AEUV die Unanwendbarkeit von Art. 2 Abs. 1 Buchst. f und g des
Beschlusses 2014/145/GASP (') in der durch den Beschluss (GASP) 2022/329 (%) gednderten Fassung und von Art. 3
Abs. 1 Buchst. f und g der Verordnung (EU) Nr. 269/2014 (%) in der durch die Verordnung (EU) 2022/330 (*) gednderten
Fassung festzustellen, soweit diese Rechtsakte den Klager betreffen;

— die Nichtigerklirung des Beschlusses (GASP) 2022/1530 des Rates vom 14. September 2022 zur Anderung des
Beschlusses 2014/145/GASP iiber restriktive Mafinahmen angesichts von Handlungen, die die territoriale

Unversehrtheit, Souverdnitit und Unabhingigkeit der Ukraine untergraben oder bedrohen (%), soweit er den Kldger
betrifft;

— die Nichtigerklarung der Verordnung (EU) Nr. 269/2014 des Rates iiber restriktive Maffnahmen angesichts von
Handlungen, die die territoriale Unversehrtheit, Souveranitit und Unabhidngigkeit der Ukraine untergraben oder
bedrohen, in der durch die Verordnung (EU) 2022/1529 gednderten Fassung (°), soweit sie den Klager betrifft;

— dem Rat gemdfl Art. 134 der Verfahrensordnung des Gerichts die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf fiinf Griinde gestiitzt.
1. Die verfassungsrechtlichen Grundsitze erlaubten nicht, Personen wie den Klager in die Liste aufzunehmen.

2. Der Rat habe den angefochtenen Beschluss rechtswidrig verlingert, da er hinsichtlich des Kldgers einen Rechtsfehler
begangen habe.

3. Das Belassen des Kldgers auf der Liste, nachdem er sich von seinen Amtern zuriickgezogen habe, sei eine Vergeltung fiir
Taten, die zum Zeitpunkt ihrer Begehung nicht strafbar gewesen seien.

4. Fehlen einer angemessenen Begriindung.

5. Die verhidngten Mafinahmen seien nicht geeignet, um die von der Union verfolgten Ziele zu erreichen oder deren
Erreichung auch nur zu unterstiitzen.

(') Beschluss 2014/145/GASP des Rates vom 17. Marz 2014 iiber restriktive Maflnahmen angesichts von Handlungen, die die
territoriale Unversehrtheit, Souverénitit und Unabhingigkeit der Ukraine untergraben oder bedrohen (ABL 2014, L 78, S. 16).

()  Beschluss (GASP) 2022/329 des Rates vom 25. Februar 2022 zur Anderung des Beschlusses 2014/145/GASP iiber restriktive
Mafinahmen angesichts von Handlungen, die die territoriale Unversehrtheit, Souverinitit und Unabhingigkeit der Ukraine
untergraben oder bedrohen (ABI. 2022, L 50, S. 1).

()  Verordnung (EU) Nr. 269/2014 iiber restriktive Mafnahmen angesichts von Handlungen, die die territoriale Unversehrtheit,
Souverdnitit und Unabhingigkeit der Ukraine untergraben oder bedrohen (ABL 2014, L. 78, S. 6).

() Verordnung (EU) 2022/330 des Rates vom 25. Februar 2022 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 269/2014 iber restriktive
Mafinahmen angesichts von Handlungen, die die territoriale Unversehrtheit, Souverinitit und Unabhingigkeit der Ukraine
untergraben oder bedrohen (ABI. 2022, L 51, S. 1).

()  Beschluss (GASP) 20221530 des Rates vom 14. September 2022 zur Anderung des Beschlusses 2014/145/GASP iiber restriktive
Mafinahmen angesichts von Handlungen, die die territoriale Unversehrtheit, Souverinitit und Unabhingigkeit der Ukraine
untergraben oder bedrohen (ABL. 2022, L 239, S. 149).

(®  Durchfihrungsverordnung (EU) 2022/1529 des Rates vom 14. September 2022 zur Durchfithrung der Verordnung (EU)
Nr. 269/2014 iber restriktive Mafinahmen angesichts von Handlungen, die die territoriale Unversehrtheit, Souverdnitit und
Unabhingigkeit der Ukraine untergraben oder bedrohen (ABL 2022, L 239, S. 1).
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Klage, eingereicht am 24. November 2022 — Pumpyanskiy/Rat
(Rechtssache T-740/22)
(2023/C 24/99)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klager: Dmitry Alexandrovich Pumpyanskiy (Jekaterinburg, Russland) (vertreten durch Rechtsanwilte G. Lansky, P. Goeth
und A. Egger)

Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige

Der Kldger beantragt,

— gemils Art. 263, Art. 275 Abs. 2 und Art. 277 AEUV die Unanwendbarkeit von Art. 2 Abs. 1 Buchst. f und g des
Beschlusses 2014/145/GASP des Rates (!) in der durch den Beschluss (GASP) 2022/329 (3) gednderten Fassung und von
Art. 3 Abs. 1 Buchst. f und g der Verordnung (EU) Nr. 269/2014 des Rates (*) in der durch die Verordnung (EU)
2022330 des Rates () gednderten Fassung (im Folgenden: beanstandete Kriterien fiir die Aufnahme in die Liste)
festzustellen;

— gemaf Art. 263 AEUV die Nichtigkeit des Beschlusses (GASP) 2022/1530 des Rates vom 14. September 2022 zur
Anderung des Beschlusses 2014/145/GASP iiber restriktive Maffnahmen angesichts von Handlungen, die die territoriale
Unversehrtheit, Souverdnitit und Unabhingigkeit der Ukraine untergraben oder bedrohen (), sowie der Durch-
fihrungsverordnung (EU) 2022/1529 des Rates vom 14. September 2022 zur Durchfithrung der Verordnung (EU)
Nr. 269/2014 tiber restriktive MafSnahmen angesichts von Handlungen, die die territoriale Unversehrtheit, Souveranitat
und Unabhingigkeit der Ukraine untergraben oder bedrohen (°), soweit sie den Klager (Listeneintrag Nr. 724) betreffen;

— dem Rat gemdfl Art. 134 der Verfahrensordnung des Gerichts die Kosten aufzuerlegen

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf vier Griinde gestiitzt.
1. Verletzung der Verteidigungsrechte des Kldgers.

2. Der Rat habe bei der Aufnahme des Namens des Kldgers in die Anhdnge der angefochtenen Rechtsakte einen
Beurteilungsfehler begangen.

3. Verstofs gegen die in Art. 296 Abs. 2 AEUV verankerte Begriindungspflicht.

4. Rechtswidrige Verletzung der Grundrechte des Klagers einschlieBlich des Rechts auf Privat- und Familienleben, auf
Wohnung und auf Kommunikation sowie des Eigentumsrechts.

Auflerdem macht der Klager gemadfd Art. 277 AEUV geltend, dass die beanstandeten Kriterien fir die Aufnahme in die Liste
in einem unlosbaren Widerspruch zum Grundsatz der Vorhersehbarkeit, der darin enthaltenen Werte und der
Rechtsstaatlichkeit stiinden.

(") Beschluss 2014/145/GASP des Rates vom 17. Marz 2014 iiber restriktive Mafnahmen angesichts von Handlungen, die die
territoriale Unversehrtheit, Souverénitit und Unabhingigkeit der Ukraine untergraben oder bedrohen (ABL 2014, L 78, S. 16).

()  Beschluss (GASP) 2022/329 des Rates vom 25. Februar 2022 zur Anderung des Beschlusses 2014/145/GASP iiber restriktive
Mafinahmen angesichts von Handlungen, die die territoriale Unversehrtheit, Souverinitit und Unabhangigkeit der Ukraine
untergraben oder bedrohen (ABI. 2022, L 50, S. 1).

()  Verordnung (EU) Nr. 269/2014 iiber restriktive Maflnahmen angesichts von Handlungen, die die territoriale Unversehrtheit,
Souverinitit und Unabhingigkeit der Ukraine untergraben oder bedrohen (ABl. 2014, L. 78, S. 6).

(*)  Verordnung (EU) 2022/330 des Rates vom 25. Februar 2022 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 269/2014 iiber restriktive
Mafinahmen angesichts von Handlungen, die die territoriale Unversehrtheit, Souverinitit und Unabhangigkeit der Ukraine
untergraben oder bedrohen (ABI. 2022, L 51, S. 1).

() Beschluss (GASP) 20221530 des Rates vom 14. September 2022 zur Anderung des Beschlusses 2014/145/GASP iiber restriktive
Mafinahmen angesichts von Handlungen, die die territoriale Unversehrtheit, Souverinitit und Unabhingigkeit der Ukraine
untergraben oder bedrohen (ABL. 2022, L 239, S. 149).

(®)  Durchfithrungsverordnung (EU) 2022/1529 des Rates vom 14. September 2022 zur Durchfithrung der Verordnung (EU)
Nr. 269/2014 iber restriktive Mafinahmen angesichts von Handlungen, die die territoriale Unversehrtheit, Souverinitit und
Unabhingigkeit der Ukraine untergraben oder bedrohen (ABI. 2022, L 239, S. 1).
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Klage, eingereicht am 24. November 2022 — Ezubov/Rat
(Rechtssache T-741/22)
(2023/C 24/100)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klager: Pavel Ezubov (Moskau, Russland) (vertreten durch Rechtsanwilte D. Rovetta, M. Campa und V. Villante)

Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige

Der Kldger beantragt,

— den Beschluss (GASP) 2022/1530 (') des Rates vom 14. September 2022 zur Anderung des Beschlusses
2014/145/GASP iiber restriktive Mafnahmen angesichts von Handlungen, die die territoriale Unversehrtheit,
Souverénitit und Unabhidngigkeit der Ukraine untergraben oder bedrohen, insoweit fiir nichtig zu erklaren, als er seinen
Namen auf der Liste in Anhang I des Beschlusses 2014/145/GASP belisst;

— die Durchfihrungsverordnung (EU) 20221529 (3 des Rates vom 14. September 2022 zur Durchfithrung der
Verordnung (EU) Nr. 269/2014 iiber restriktive Maffnahmen angesichts von Handlungen, die die territoriale
Unversehrtheit, Souverdnitdt und Unabhingigkeit der Ukraine untergraben oder bedrohen, insoweit fiir nichtig zu
erkliren, als sie seinen Namen auf der Liste in Anhang I der Verordnung (EU) 269/2014 belasst;

— den vom Rat der Europiischen Union mit Schreiben vom 15. September 2022 angenommenen Beschluss, den Klager
auf der Liste der Personen und Organisationen zu belassen, die restriktiven Mafnahmen nach dem Beschluss
2014/145/GASP (%) des Rates in der durch den Beschluss (GASP) 2022/1530 des Rates geinderten Fassung und der
Verordnung (EU) Nr. 269/2014 (*) des Rates tiber restriktive Mafinahmen angesichts von Handlungen, die die territoriale
Unversehrtheit, Souverdnitit und Unabhingigkeit der Ukraine untergraben oder bedrohen, in der durch die
Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 2022/1529 des Rates umgesetzten Fassung unterliegen, fir nichtig zu erkldren;

soweit der Kldger mit diesen Rechtsakten in die Liste der Personen und Organisationen aufgenommen worden ist, die
den restriktiven Mafsnahmen unterliegen;

— dem Rat die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht der Klager drei Klagegriinde geltend:

1. Verstof§ gegen die Begriindungspflicht, gegen Art. 296 AEUV und Art. 41 Abs. 2 Buchst. ¢ der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union, Verstof§ gegen das Recht auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz und gegen Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europiischen Union.

2. Offensichtlicher Beurteilungsfehler, Verkennung der Beweislast, Verstof§ gegen die in Art. 1 Abs. 1 Buchst. b und d sowie
Art. 2 Abs. 1 Buchst. d und f des Beschlusses 2014/145/GASP des Rates vom 17. Mirz 2014 und in Art. 3 Abs. 1
Buchst. d und f der Verordnung (EU) Nr. 269/2014 des Rates vom 17. Mirz 2014 festgelegten Kriterien fur die
Aufnahme in die Liste, die beide restriktive Malnahmen angesichts von Handlungen betreffen, die die territoriale
Unversehrtheit, Souverdnitit und Unabhangigkeit der Ukraine untergraben oder bedrohen sowie Verstole gegen den
Grundsatz der guten und ordnungsgemiflen Verwaltung.
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3. Verstol gegen den Grundsatz der VerhiltnismafSigkeit und gegen die Grundrechte des Klagers, Verletzung der
Grundrechte des Klagers auf Eigentum und unternehmerische Freiheit sowie Verstol gegen die Art. 16 und 17 der
Charta der Grundrechte der Europiischen Union.

(") Beschluss (GASP) 2022/1530 des Rates vom 14. September 2022 zur Anderung des Beschlusses 2014/145/GASP iiber restriktive
Mafinahmen angesichts von Handlungen, die die territoriale Unversehrtheit, Souverinitit und Unabhangigkeit der Ukraine
untergraben oder bedrohen (ABIL. 2022, L 239, S. 149).

(»  Durchfithrungsverordnung (EU) 2022/1529 des Rates vom 14. September 2022 zur Durchfithrung der Verordnung (EU)
Nr. 269/2014 iber restriktive Mafinahmen angesichts von Handlungen, die die territoriale Unversehrtheit, Souverinitit und
Unabhingigkeit der Ukraine untergraben oder bedrohen (ABL 2022, L 239, S. 1).

()  Beschluss 2014/145/GASP des Rates vom 17. Marz 2014 iiber restriktive Mafnahmen angesichts von Handlungen, die die
territoriale Unversehrtheit, Souverénitdt und Unabhingigkeit der Ukraine untergraben oder bedrohen (ABL 2014, L 78, S. 16).

() Verordnung (EU) Nr. 269/2014 des Rates vom 17. Mirz 2014 iiber restriktive Mafinahmen angesichts von Handlungen, die die
territoriale Unversehrtheit, Souverinitit und Unabhéngigkeit der Ukraine untergraben oder bedrohen (ABL. 2014, L 78, S. 6).

Klage, eingereicht am 25. November 2022 — Mazepin/Rat
(Rechtssache T-742/22)
(2023/C 24/101)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Kliger: Dmitry Arkadievich Mazepin (Moskau, Russland) (vertreten durch Rechtsanwilte D. Rovetta, M. Campa, M. Moretto,
V. Villante, T. Marembert und A. Bass)

Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige

Der Kldger beantragt,

— den Beschluss (GASP) 20221530 des Rates vom 14. September 2022 zur Anderung des Beschlusses 2014/145/GASP
iber restriktive Mafnahmen angesichts von Handlungen, die die territoriale Unversehrtheit, Souveranitit und
Unabhingigkeit der Ukraine untergraben oder bedrohen, fur nichtig zu erklaren (!);

— die Durchfiihrungsverordnung (EU) 20221529 des Rates vom 14. September 2022 zur Durchfithrung der Verordnung
(EU) Nr. 269/2014 iiber restriktive Mafnahmen angesichts von Handlungen, die die territoriale Unversehrtheit,
Souverinitit und Unabhingigkeit der Ukraine untergraben oder bedrohen, fiir nichtig zu erkldren (3);

— den Beschluss, den Kldger auf der Liste der Personen und Organisationen zu belassen, die den restriktiven Maflnahmen
nach dem Beschluss 2014/145/GASP (°) des Rates in der durch den Beschluss (GASP) 20221530 des Rates gednderten
Fassung und nach der Verordnung (EU) Nr. 269/2014 des Rates iiber restriktive Mafinahmen angesichts von
Handlungen, die die territoriale Unversehrtheit, Souverinitit und Unabhingigkeit der Ukraine untergraben oder
bedrohen, in der durch die Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 2022/1529 des Rates umgesetzten Fassung unterliegen,
fur nichtig zu erklaren,

zusammenfassend als die ,angefochtenen Rechtsakte” bezeichnet, soweit der Klager damit in die Liste der Personen und

Organisationen aufgenommen worden ist, die den restriktiven Mafnahmen unterliegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht der Klager sieben Klagegriinde geltend:

1. Verstof§ gegen den Grundsatz der ordnungsgemiflen Verwaltung und offensichtlicher Beurteilungsfehler des Rates bei
der Priifung des am 31. Mai 2022 eingereichten Antrags des Klagers auf Streichung von der Liste.

2. Verstof gegen die Begriindungspflicht; gegen Art. 296 AEUV und gegen Art. 41 Abs. 2 Buchst. ¢ der Charta der
Grundrechte; gegen das Recht auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz und gegen Art. 47 der Charta der Grundrechte.
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. Offensichtlicher Beurteilungsfehler; Verkennung der Beweislast; Verstofl gegen die in Art. 1 Abs. 1 Buchst. a und Art. 2
Abs. 1 Buchst. a des Beschlusses 2014/145/GASP des Rates vom 17. Marz 2014 und in Art. 3 Abs. 1 Buchst. a der
Verordnung (EU) Nr. 269/2014 des Rates vom 17. Marz 2014 festgelegten Kriterien fiir die Aufnahme in die Liste, die
beide restriktive Mafsnahmen angesichts von Handlungen betreffen, die die territoriale Unversehrtheit, Souveranitit und
Unabhingigkeit der Ukraine untergraben oder bedrohen.

4. Einrede der Rechtswidrigkeit; Verstof8 gegen den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit durch die in Art. 1 Abs. 1 Buchst. g
und Art. 2 Abs. 1 Buchst. g des Beschlusses 2014/145/GASP des Rates vom 17. Mirz 2014 und in Art. 3 Abs. 1
Buchst. g der Verordnung (EU) Nr. 269/2014 des Rates vom 17. Mirz 2014 festgelegten Kriterien fiir die Aufnahme in
die Liste.

5. Einrede der Rechtswidrigkeit; Verstoff gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit durch die in Art. 1 Abs. 1 Buchst. g und
Art. 2 Abs. 1 Buchst. g des Beschlusses 2014/145/GASP des Rates vom 17. Marz 2014 und in Art. 3 Abs. 1 Buchst. g
der Verordnung (EU) Nr. 269/2014 des Rates vom 17. Marz 2014 festgelegten Kriterien fur die Aufnahme in die Liste.

6. Offensichtlicher Beurteilungsfehler; Verkennung der Beweislast; Verstof gegen die in Art. 1 Abs. 1 Buchst. g und Art. 2
Abs. 1 Buchst. g des Beschlusses 2014/145/GASP des Rates vom 17. Marz 2014 und in Art. 3 Abs. 1 Buchst. d und g der
Verordnung (EU) Nr. 269/2014 des Rates vom 17. Mirz 2014, die beide restriktive Maffnahmen angesichts von
Handlungen betreffen, die die territoriale Unversehrtheit, Souverdnitat und Unabhangigkeit der Ukraine untergraben
oder bedrohen, festgelegten Kriterien fir die Aufnahme in die Liste.

7. Verletzung des Grundsatzes der Verhiltnismafigkeit und der Grundrechte des Kldgers; Verletzung der Grundrechte des
Kldgers auf Eigentum und unternehmerische Freiheit sowie Verstof8 gegen die Art. 16 und 17 der Charta der
Grundrechte.

) ABL 2022, L 239, S. 149.
) ABL 2022, L 239, S. 1.
) ABL 2014, L 78, S. 16.

o~ —~
S

Klage, eingereicht am 25. November 2022 — Tokareva/Rat
(Rechtssache T-744/22)
(2023/C 24/102)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien
Kligerin: Maya Tokareva (Moskau, Russland) (vertreten durch Rechtsanwalt T. Bontinck sowie Rechtsanwiltinnen

A. Guillerme und L. Burguin)

Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den Beschluss 2022/1530/GASP des Rates vom 14. September 2022 ('), der am 15. September 2022 im Amtsblatt
veroffentlicht wurde, fiir nichtig zu erklaren, soweit er den Beschluss 2014/145/GASP des Rates vom 17. Marz 2014 (in
der durch den Beschluss 2022/1272/GASP des Rates vom 21. Juli 2022 gednderten Fassung, mit dem ihr Name in
Nr. 1201 des Anhangs des Beschlusses 2014/145/GASP aufgenommen wurde) bis zum 15. Mdrz 2023 fur anwendbar
erklart;

— die Durchfiihrungsverordnung (EU) 2022/1529 vom 14. September 2022 (?) fiir nichtig zu erkldren, soweit sie ihren
Namen in Nr. 1201 des Anhangs I der Verordnung (EU) 2014/269 beldsst;
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— den Rat zu verurteilen, ihr den vorldufigen Betrag von 1000 000 Euro als Ersatz des ihr entstandenen immateriellen
Schadens zu zahlen;

— dem Rat die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf fiinf Griinde gestiitzt, die im Wesentlichen mit den in der Rechtssache T-734/22, Pumpyanskiy/Rat,
geltend gemachten Klagegriinden identisch sind oder ihnen dhneln.

() Beschluss (GASP) 20221530 des Rates vom 14. September 2022 zur Anderung des Beschlusses 2014/145/GASP iiber restriktive
Mafinahmen angesichts von Handlungen, die die territoriale Unversehrtheit, Souverinitit und Unabhingigkeit der Ukraine
untergraben oder bedrohen (ABI. 2022, L 239, S. 149).

(»  Durchfiihrungsverordnung (EU) 2022/1529 des Rates vom 14. September 2022 zur Durchfithrung der Verordnung (EU)
Nr. 269/2014 iiber restriktive Mafnahmen angesichts von Handlungen, die die territoriale Unversehrtheit, Souverdnitit und
Unabhingigkeit der Ukraine untergraben oder bedrohen (ABL 2022, L 239, S. 1).

Klage, eingereicht am 28. November 2022 — DGNB/EUIPO (Darstellung einer geschwungenen
weiflen Linie in einem dunklen Quadrat)

(Rechtssache T-745/22)
(2023/C 24/103)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klagerin: Deutsche Gesellschaft fiir Nachhaltiges Bauen — DGNB eV (Stuttgart, Deutschland) (Prozessbevollméchtigter:
Rechtsanwalt P. Kohl)

Beklagter: Amt der Europaischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Streitige. Marke: Anmeldung der Unionsbildmarke (Darstellung einer geschwungenen weifen Linie in einem dunklen
Quadrat) — Anmeldung Nr. 18 510 732

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des EUIPO vom 21. September 2022 in der Sache
R 338/2022-2

Antrige

Die Kldgerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;
— dem EUIPO die Kosten des Verfahrens einschlieSlich der im Laufe des Beschwerdeverfahrens angefallenen Kosten

aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund

— Verletzung von Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europdischen Parlaments und des Rates.



C 24/78 Amtsblatt der Europdischen Union 23.1.2023

Klage, eingereicht am 29. November 2022 — BIW Invest/EUIPO — New Yorker Marketing & Media
International (COMPTON)

(Rechtssache T-746/22)
(2023/C 24/104)
Sprache der Klageschrift: Deutsch

Verfahrensbeteiligte

Kligerin: BIW Invest AG (Appenzell, Schweiz) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte E. Mielke, U. Stelzenmiiller und
J. Weiser)

Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)
Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: New Yorker Marketing & Media International GmbH (Braunschweig,

Deutschland)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Inhaberin der streitigen Marke: Klagerin

Streitige Marke: Unionswortmarke COMPTON — Unionswortmarke Nr. 14 539 092

Verfahren vor dem EUIPO: Loschungsverfahren

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des EUIPO vom 16. September 2022 in der Sache

R 1915/2021-2

Antrige

Die Kldgerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;
— dem EUIPO und gegebenenfalls der weiteren Beteiligten die Kosten des vorliegenden Verfahrens und des Verfahrens vor

der Beschwerdekammer des EUIPO aufzuerlegen.

Angefiihrte Klagegriinde

— Verletzung von Art. 95 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2017/1001 des Européischen Parlaments und des Rates;
— Verletzung von Art. 94 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europdischen Parlaments und des Rates;

— Verletzung von Art. 59 Abs. 1 Buchst. a i.V.m. Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung (EU) 2017/1001 des
Europdischen Parlaments und des Rates;

— Verletzung von Art. 59 Abs. 1 Buchst. a i.V.m. Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) 2017/1001 des
Europdischen Parlaments und des Rates;

— Verletzung von Art. 94 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung (EU) 2017/1001 des Européischen Parlaments und des Rates.
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Klage, eingereicht am 29. November 2022 — BIW Invest/EUIPO — New Yorker Marketing & Media
International (Compton)

(Rechtssache T-747/22)
(2023/C 24/105)
Sprache der Klageschrift: Deutsch

Verfahrensbeteiligte

Kligerin: BIW Invest AG (Appenzell, Schweiz) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte E. Mielke, U. Stelzenmiiller und
J. Weiser)

Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)
Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: New Yorker Marketing & Media International GmbH (Braunschweig,

Deutschland)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Inhaberin der streitigen Marke: Klagerin

Streitige Marke: Unionswortmarke Compton — Unionswortmarke Nr. 15 578 776

Verfahren vor dem EUIPO: Loschungsverfahren

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des EUIPO vom 16. September 2022 in der Sache

R 1913/2021-2

Antrige

Die Kldgerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;
— dem EUIPO und gegebenenfalls der weiteren Beteiligten die Kosten des vorliegenden Verfahrens und des Verfahrens vor

der Beschwerdekammer des EUIPO aufzuerlegen.

Angefiihrte Klagegriinde

— Verletzung von Art. 95 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2017/1001 des Européischen Parlaments und des Rates;
— Verletzung von Art. 94 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europdischen Parlaments und des Rates;

— Verletzung von Art. 59 Abs. 1 Buchst. a i.V.m. Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung (EU) 2017/1001 des
Europdischen Parlaments und des Rates;

— Verletzung von Art. 59 Abs. 1 Buchst. a i.V.m. Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) 2017/1001 des
Europdischen Parlaments und des Rates;

— Verletzung von Art. 94 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung (EU) 2017/1001 des Européischen Parlaments und des Rates.
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Klage, eingereicht am 25. November 2022 — Kantor/Rat
(Rechtssache T-748/22)
(2023/C 24/106)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klager: Viatcheslav Moshe Kantor (Herzliya, Israel) (vertreten durch Rechtsanwalt T. Bontinck sowie Rechtsanwiltinnen
A. Guillerme und M. Brésart)

Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige

Der Kldger beantragt,

— den Beschluss (GASP) 2022/1530 des Rates vom 14. September 2022 (") fur nichtig zu erkliren, soweit er seine
Aufnahme in Nr. 896 des Anhangs des Beschlusses 2014/145/GASP in der durch den Beschluss (GASP) 2022/582 vom
8. April 2022 gednderten Fassung aus denselben Griinden wie in dem letztgenannten Beschluss verlingert;

— die Durchfiithrungsverordnung (EU) 2022/1529 des Rates vom 14. September 2022 (3 fir nichtig zu erkliren, soweit
sie seine Eintragung in Nr. 896 des Anhangs I der Verordnung (EU) 2014/269 in der durch die Durchfithrungsver-
ordnung (EU) 2022/581 vom 8. April 2022 gednderten Fassung aus denselben Griinden wie in der letztgenannten
Verordnung verlangert;

— dem Rat die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf fiinf Griinde gestiitzt, die im Wesentlichen mit den in der Rechtssache T-734/22, Pumpyanskiy/Rat,
geltend gemachten Klagegriinden identisch sind oder ihnen dhneln.

() Beschluss (GASP) 20221530 des Rates vom 14. September 2022 zur Anderung des Beschlusses 2014/145/GASP iiber restriktive
Maflnahmen angesichts von Handlungen, die die territoriale Unversehrtheit, Souverinitit und Unabhdngigkeit der Ukraine
untergraben oder bedrohen (ABIL. 2022, L 239, S. 149).

()  Durchfihrungsverordnung (EU) 2022/1529 des Rates vom 14. September 2022 zur Durchfithrung der Verordnung (EU)
Nr. 269/2014 iiber restriktive Mafinahmen angesichts von Handlungen, die die territoriale Unversehrtheit, Souverinitit und
Unabhiangigkeit der Ukraine untergraben oder bedrohen (ABL 2022, L 239, S. 1).

Klage, eingereicht am 29. November 2022 — Parlament/Union Technique du Bitiment und Argest
(Rechtssache T-749/22)
(2023/C 24/107)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klager: Europdisches Parlament (vertreten durch M. Kazek und K. Wéjcik als Bevollméchtigte im Beistand der Rechtsanwilte
N. Charrel und T. Gaspar sowie der Rechtsanwiltin M. Jolly)

Beklagte: Union Technique du Batiment SA (Romainville, Frankreich) und Argest SA (Luxemburg, Luxemburg)
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Antrige

Der Kldger beantragt,

— die Gesellschaften Union Technique du Batiment SA und Argest SA gesamtschuldnerisch zu verurteilen, an ihn einen
Gesamtbetrag von 161 200 Euro zuziiglich Zinsen in gesetzlicher Hohe ab Erhebung der vorliegenden Klage, die
ihrerseits zu verzinsen sind, zu zahlen;

— den Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Klagegrund und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf einen einzigen Grund gestiitzt, mit dem geltend gemacht wird, es bestehe ein Anspruch des Kldgers auf
Entschidigung auf Grundlage der zehnjihrigen Garantie der Gesellschaften Union Technique du Batiment SA und Argest
SA, die die festgestellten Mangel des Reetdachs der Maison Jean Monnet in Bazoches-sur-Guyonne abdecke.

Klage, eingereicht am 2. Dezember 2022 — Nief}[EUIPO — Thema Products (Gartenlux)
(Rechtssache T-753/22)
(2023/C 24/108)
Sprache der Klageschrift: Deutsch

Verfahrensbeteiligte
Klagerin: Andrea Nief§ (Kempen, Deutschland) (Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt A. Erlenhardt)
Beklagter: Amt der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Thema Products BV (Venlo, Niederlande)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Anmelderin der streitigen Marke: Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer

Streitige Marke: Anmeldung der Unionswortmarke Gartenlux — Anmeldung Nr. 18 391 572

Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des EUIPO vom 13. September 2022 in der Sache

R 608/2022-2

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung und die Entscheidung der Widerspruchsabteilung vom 11. Februar 2022 aufzuheben;
— die Kosten des Verfahrens einschlieflich der im Beschwerdeverfahren angefallenen Kosten der Streithelferin

aufzuerlegen.

Angefiihrte Klagegriinde

— Verletzung von Art. 94 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europaischen Parlaments und des Rates
i.V.m. Art. 27 der Delegierten Verordnung (EU) 2017/1430 der Kommission;

— Verletzung von Art. 109 der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europdischen Parlaments und des Rates.
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Klage, eingereicht am 2. Dezember 2022 — Nief}[EUIPO — Terrasoverkapping-inkoop.nl
(GARTENLUX)

(Rechtssache T-754/22)
(2023/C 24/109)
Sprache der Klageschrift: Deutsch

Verfahrensbeteiligte

Klagerin: Andrea Nief (Kempen, Deutschland) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt A. Erlenhardt)
Beklagter: Amt der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Terrasoverkapping-inkoop.nl BV (Venlo, Niederlande)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Anmelderin der streitigen Marke: Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer

Streitige Marke: Anmeldung der Unionswortmarke GARTENLUX — Anmeldung Nr. 18 347 602

Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des EUIPO vom 16. September 2022 in der Sache
R 607/2022-2

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung und die Entscheidung der Widerspruchsabteilung vom 9. Februar 2022 aufzuheben;
— die Kosten des Verfahrens einschlieflich der im Beschwerdeverfahren angefallenen Kosten der Streithelferin

aufzuerlegen.

Angefiihrte Klagegriinde

— Verletzung von Art. 94 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europdischen Parlaments und des Rates
i.V.m. Art. 27 der Delegierten Verordnung (EU) 2017/1430 der Kommission;

— Verletzung von Art. 109 der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europdischen Parlaments und des Rates.

Klage, eingereicht am 5. Dezember 2022 — TG/Kommission
(Rechtssache T-755/22)
(2023/C 24/110)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klagerin: TG (vertreten durch Rechtsanwiltin A. Tymen)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige
Die Kldgerin beantragt,
— festzustellen, dass die Klage zuldssig und begriindet ist;

demzufolge
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— die Entscheidung vom 11. Mérz 2022 iiber die Ablehnung der Anerkennung ihrer Krankheit als schwere Krankheit im
Sinne von Art. 72 Abs. 1 des Statuts der Beamten der Europaischen Union aufzuheben;

— die Entscheidung vom 25. August 2022 iiber die Zuriickweisung ihrer Beschwerde vom 29. April 2022 aufzuheben;

— die Beklagte zum Ersatz ihres immateriellen Schadens zu verurteilen, der nach billigem Ermessen auf 5000 Euro
beziffert wird;

— der Beklagten die gesamten Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kldgerin stiitzt ihre Klage auf einen einzigen Klagegrund, mit dem sie einen Verstoff gegen Art. 72 Abs. 1 des Statuts der
Beamten der Europdischen Union und die mit dem Beschluss C(2007) 3195 der Kommission vom 2. Juli 2007 erlassenen
allgemeinen Durchfithrungsbestimmungen fiir die Erstattung der Krankheitskosten in der durch den Beschluss vom 12. Mai
2020 gednderten Fassung geltend macht.

Klage, eingereicht am 5. Dezember 2022 — Roethig Lopez/EUIPO — William Grant & Sons Irish
Brands (AMAZONIAN GIN COMPANY)

(Rechtssache T-756/22)
(2023/C 24/111)
Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien
Klager: Eric Roethig Lopez (Lluchmajor, Spanien) (vertreten durch Rechtsanwalt J. Carbonell Callic6)
Beklagter: Amt der Européischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: William Grant & Sons Irish Brands Ltd (Dublin, Irland)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Inhaber der streitigen Marke: Kliger

Streitige Marke: Unionswortmarke AMAZONIAN GIN COMPANY — Unionsmarke Nr. 17 952 939

Verfahren vor dem EUIPO: Loschungsverfahren

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Fiinften Beschwerdekammer des EUIPO vom 23. September 2022 in der Sache

R 1978/2021-5

Antrige

Der Kldger beantragt,

— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem EUIPO und der Streithelferin simtliche Kosten des Verfahrens vor dem Gericht einschlieflich der Kosten des

Verfahrens vor der Beschwerdekammer aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund
— Verstofl gegen Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europdischen Parlaments und des Rates
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Beschluss des Gerichts vom 24. November 2022 — Ultra Electronics Holdings u. a./Commission
(Rechtssache T-763[19) ()
(2023/C 24/112)
Verfahrenssprache: Englisch

Der Prisident der Zweiten Kammer hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

() ABL C 45 vom 10.2.2020.

Beschluss des Gerichts vom 24. November 2022 — Keller Holdings/Kommission
(Rechtssache T-764/19) (})
(2023/C 24/113)
Verfahrenssprache: Englisch

Der Prisident der Zweiten Kammer hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

() ABL C 45 vom 10.2.2020.

Beschluss des Gerichts vom 22. November 2022 — Narzieva/Rat
(Rechtssache T-238/22) ()
(2023/C 24/114)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Der Prisident der Ersten Kammer hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

() ABL C 257 vom 4.7.2022.
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