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II

(Rechtsakte ohne Gesetzescharakter)

VERORDNUNGEN

DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) Nr. 1195/2014 DER KOMMISSION
vom 29. Oktober 2014

zur Einfithrung eines vorliufigen Ausgleichszolls auf die Einfuhren bestimmter Lachsforellen mit
Ursprung in der Tiirkei

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 597/2009 des Rates vom 11. Juni 2009 tiber den Schutz gegen subventionierte Ein-
fuhren aus nicht zur Européischen Gemeinschaft gehorenden Landern (*) (im Folgenden ,Grundverordnung®), insbeson-
dere auf Artikel 12,

nach Anhérung der Mitgliedstaaten,

in Erwigung nachstehender Griinde:

A. VERFAHREN
1. Einleitung

(1)  Am 15. Februar 2014 veroffentlichte die Europdische Kommission (im Folgenden ,Kommission®) im Amtsblatt der
Europdischen Union (?) eine Bekanntmachung iiber die Einleitung eines Antisubventionsverfahrens (im Folgenden
,Einleitungsbekanntmachung®) betreffend die Einfuhren bestimmter Lachsforellen mit Ursprung in der Tiirkei (im
Folgenden ,betroffenes Land®) in die Union auf der Grundlage von Artikel 10 der Verordnung (EG) Nr. 597/2009.
Am 4. September 2014 wurde im Amtsblatt eine Berichtigung der Einleitungsbekanntmachung verdffentlicht ().

(2)  Die Kommission leitete die Untersuchung auf einen Antrag hin ein, der am 3. Januar 2014 von der Danish Aqua-
culture Association (im Folgenden ,Antragsteller”) im Namen von Herstellern eingereicht wurde, auf die mehr als
25 % der gesamten Unionsproduktion bestimmter Lachsforellen entfallen. Der Antrag enthielt Anscheinsbeweise
fir das Vorliegen einer Subventionierung bei bestimmten Lachsforellen und fiir eine dadurch verursachte bedeu-
tende Schidigung; diese Beweise wurden von der Kommission als ausreichend fiir die Einleitung einer Untersu-
chung angeschen.

(3)  Nach Artikel 10 Absatz 7 der Grundverordnung unterrichtete die Kommission die Regierung der Tiirkei (im Fol-
genden ,tirkische Regierung®) vor der Einleitung des Verfahrens tiber den Eingang eines ordnungsgemafd belegten
Antrags, dem zufolge subventionierte Einfuhren bestimmter Lachsforellen mit Ursprung in der Tiirkei den Wirt-
schaftszweig der Union bedeutend schidigten. Die Kommission bot der tiirkischen Regierung Konsultationen an,
um die im Antrag beschriebene Sachlage zu klaren und zu einer einvernehmlichen Losung zu gelangen.

() ABLL188vom 18.7.2009,S.93.

(*) Bekanntmachung der Einleitung eines Antisubventionsverfahrens betreffend die Einfuhren bestimmter Lachsforellen mit Ursprung in der
Tiirkei (ABL. C 44 vom 15.2.2014, S. 9).

() ABL C 297 vom 4.9.2014, S. 23.
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(4)  Die tiirkische Regierung nahm die Konsultationen an, die daraufhin auch stattfanden. Bei den Konsultationen
konnte keine einvernehmliche Losung gefunden werden. Nach den Konsultationen ging bei der Kommission ein
Beitrag der tiirkischen Regierung ein. Die Kommission nahm die Bemerkungen gebiithrend zur Kenntnis.

2. Paralleles Antidumpingverfahren

(5)  Am 15. Februar 2014 veroffentlichte die Kommission im Amtsblatt der Europdischen Union ferner eine Bekanntma-
chung tiber die Einleitung einer Antidumpinguntersuchung betreffend die Einfuhren derselben Ware mit Ursprung
in der Tiirkei in die Union (Y.

(6)  Die Schadensanalysen, die im Zuge der vorliegenden Antisubventionsuntersuchung und der parallel laufenden
Antidumpinguntersuchung durchgefithrt wurden, beruhen auf derselben Definition des Wirtschaftszweigs der
Union, denselben reprisentativen Unionsherstellern und demselben Untersuchungszeitraum und fiihrten, soweit
nicht anders angegeben, zu den gleichen Schlussfolgerungen. Deshalb schien es angebracht, die Schadensanalyse
zu straffen und zu miteinander in Einklang stehenden Feststellungen zu gelangen. Aus diesem Grund wurden bei
einem dieser Verfahren abgegebene Stellungnahmen zu Aspekten der Schidigung jeweils bei beiden Untersuchun-
gen beriicksichtigt.

3. Interessierte Parteien

(7)  In der Einleitungsbekanntmachung wurden interessierte Parteien aufgefordert, mit der Kommission Kontakt aufzu-
nehmen, damit sie an der Untersuchung mitarbeiten konnen. Ferner unterrichtete die Kommission eigens die
Antragsteller, andere ihr bekannte Unionshersteller, Verwender und Einfiihrer, ausfithrende Hersteller in der Tiirkei
und die tirkischen Behorden sowie bekanntermaflen betroffene Verbdnde iiber die Einleitung der Untersuchung
und lud sie zur Mitarbeit ein.

(8)  Alle interessierten Parteien hatten die Moglichkeit, zur Einleitung der Untersuchung Stellung zu nehmen und eine
Anhoérung durch die Kommission und/oder den Anhérungsbeauftragten in Handelsverfahren zu beantragen. Es
gingen keine Stellungnahmen ein.

4. Stichprobenverfahren

(9)  In der Einleitungsbekanntmachung teilte die Kommission mit, dass sie, gestiitzt auf Artikel 27 der Grundverord-
nung, moglicherweise Stichproben der interessierten Parteien, insbesondere der Unionshersteller, der unabhingi-
gen Einfithrer und der ausfithrenden Hersteller in der Tiirkei, bilden werde.

4.1. Bildung einer Stichprobe der Unionshersteller

(10) In der Einleitungsbekanntmachung gab die Kommission an, dass sie bereits eine vorldufige Stichprobe der Unio-
nshersteller gebildet hatte. Nach Artikel 27 Absatz 1 der Grundverordnung und angesichts der Tatsache, dass der
Wirtschaftszweig der Union mit iiber 700 Herstellern, bei denen es sich um kleine und mittlere Unternehmen
(KMU) handelt, stark fragmentiert ist, bildete die Kommission die Stichprobe auf der Grundlage der grofSten repra-
sentativen Produktionsmenge, die in der verfiigbaren Zeit angemessen untersucht werden konnte; dabei wurden
auch die geografische Verteilung und in hinreichendem Mafe die verschiedenen Produktionsschritte und -arten
(Herstellung von lebenden, frischen, gefrorenen Fischen, Fischfilets und gerducherten Forellen) beriicksichtigt.
Diese Stichprobe umfasste neun Unionshersteller. Nach Daten aus dem Antrag entfielen auf die in die Stichprobe
einbezogenen Unionshersteller mehr als 12 % der gesamten Unionsproduktion. Die Kommission forderte alle inte-
ressierten Parteien auf, zur vorldufigen Stichprobe Stellung zu nehmen. Da innerhalb der Frist keine Stellungnah-
men eingingen, wurde die vorldufige Stichprobe bestitigt. Die Stichprobe ist fiir den Wirtschaftszweig der Union
reprasentativ.

4.2. Bildung einer Stichprobe der Einfiihrer

(11) Damit die Kommission iiber die Notwendigkeit eines Stichprobenverfahrens entscheiden und gegebenenfalls eine
Stichprobe bilden konnte, bat sie unabhingige Einfithrer um Vorlage der in der Einleitungsbekanntmachung auf-
gefithrten Informationen.

(12) Drei unabhingige Einfithrer stellten die benotigten Informationen zur Verfiigung und stimmten ihrer Einbezie-
hung in die Stichprobe zu. Angesichts der geringen Zahl befand die Kommission, dass die Bildung einer Stich-
probe sich eriibrigte.

(") Bekanntmachung der Einleitung eines Antidumpingverfahrens betreffend die Einfuhren bestimmter Lachsforellen mit Ursprung in der
Tiirkei (ABL. C 44 vom 15.2.2014, S. 18).
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4.3. Bildung einer Stichprobe der ausfiihrenden Hersteller

(13) Damit die Kommission iiber die Notwendigkeit eines Stichprobenverfahrens entscheiden und gegebenenfalls eine
Stichprobe bilden konnte, bat sie alle ausfithrenden Hersteller in der Tiirkei um Vorlage der in der Einleitungsbe-
kanntmachung aufgefithrten Informationen. Ferner ersuchte sie die Mission der Republik Tiirkei bei der Europi-
ischen Union, gegebenenfalls andere ausfithrende Hersteller zu ermitteln und/oder zu kontaktieren, die an einer
Mitarbeit an der Untersuchung interessiert sein konnten.

(14)  Achtzehn Gruppen von ausfithrenden Herstellern in der Tiirkei iibermittelten die verlangten Informationen und
stimmten ihrer Aufnahme in die Stichprobe zu. Das von diesen Unternehmen angegebene Gesamtvolumen der
Ausfuhren bestimmter Lachsforellen in die Union im Jahr 2013 stellt die Gesamtheit der Ausfuhren aus der Tiir-
kei in die Union dar.

(15) Nach Artikel 27 Absatz 1 der Grundverordnung bildete die Kommission eine Stichprobe aus vier Gruppen von
ausfihrenden Herstellern, und zwar auf der Grundlage des groften reprisentativen Ausfuhrvolumens in die
Union, das in der verfiigbaren Zeit angemessen untersucht werden konnte, sowie unter Beriicksichtigung der geo-
grafischen Verteilung. Auf die in die Stichprobe aufgenommenen Gruppen von Unternehmen entfallen nahezu
64 % der angegebenen Ausfuhrverkdufe in die Union; die Unternehmen sind in zwei unterschiedlichen Regionen
angesiedelt.

(16)  Alle der Kommission bekannten betroffenen ausfithrenden Hersteller und die tiirkischen Behoérden wurden nach
Artikel 27 Absatz 2 der Grundverordnung zur Bildung der Stichprobe konsultiert. Ein Unternehmen beanstandete
die Auswahl der Unternehmen fiir die Stichprobe und machte geltend, dass es in die Stichprobe aufgenommen
werden sollte. Es fithrte an, dass es ausschlieflich Forellen ziichte, verarbeite und verkaufe (also keine andere
Geschiftstatigkeit ausiibe), und zwar seit 1971, sodass es der erste Hersteller der betroffenen Ware in der Tiirkei
sei. Das Unternehmen tdtige ferner in erheblichem Umfang Verkdufe auf dem Inlandsmarkt und sei der grofite
Hersteller in der Region Marmara.

(17) Die Kommission erinnert daran, dass die in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen nach dem Kriterium der
grofiten Volumina gemif Artikel 27 Absatz 1 der Grundverordnung ausgewihlt wurden, wobei beriicksichtigt
wurde, wie viele Hersteller in der zur Verfiigung stehenden Zeit in angemessener Weise untersucht werden konn-
ten. Da die vorgeschlagene Stichprobe 64 % der Ausfuhren der betroffenen Ware in die Union reprisentiert, ist
diese Stichprobe fiir die Lage des Wirtschaftszweigs der Tiirkei reprasentativ. Zudem sind die in die Stichprobe
einbezogenen Unternehmen in zwei unterschiedlichen Regionen (von drei reprisentierten) angesiedelt, was fur die
Untersuchung als ausreichend betrachtet wird. Die Kommission halt daher an der Auffassung fest, dass die in die
Stichprobe einbezogenen Unternehmen den grofSten reprisentativen Einfuhrvolumina entsprechen, die in der zur
Verfiigung stehenden Zeit in angemessener Weise untersucht werden konnten.

5. Individuelle Ermittlung

(18) Elf Unternehmen oder Gruppen von Unternchmen beantragten eine individuelle Ermittlung nach Artikel 27
Absatz 3 der Grundverordnung. In der gegenwirtigen Phase der Untersuchung hat die Kommission beziiglich der
Antrige auf individuelle Ermittlung noch keine Entscheidung getroffen. Sie wird in der endgiiltigen Phase der
Untersuchung entscheiden, ob sie eine individuelle Ermittlung durchfiihrt oder nicht.

6. Beantwortung des Fragebogens

(19) Die Kommission sandte Fragebogen an die tiirkische Regierung, an alle in die Stichprobe einbezogenen Unterneh-
men in der Union, drei Einfithrer und die in die Stichprobe einbezogenen Gruppen von ausfithrenden Herstellern
in der Tiirkei.

(20)  Drei Unternehmen einer Gruppe von tiirkischen ausfihrenden Herstellern beantragten, von der Pflicht zur Beant-
wortung des Fragebogens befreit zu werden. Eines dieser Unternechmen brachte vor, es produziere hauptsichlich
Wolfsbarsch und Panga-Meerbrasse und nur eine geringe Menge der betroffenen Ware. Ein Unternehmen betreibt
einen kleinen Supermarkt und seine Geschiftstitigkeit erstreckt sich nur marginal auf die betroffene Ware; ein
anderes Unternehmen war ein verbundener Einfithrer, der im Untersuchungszeitraum keine bedeutenden Mengen
der betroffenen Ware verkaufte. Die Kommission beschloss, das Unternehmen mit dem kleinen Supermarkt von
der Pflicht zur Beantwortung des Fragebogens zu befreien. Sie blieb jedoch dabei, dass das Unternehmen, das
hauptsichlich Wolfsbarsch und Panga-Meerbrasse herstellt, den Fragebogen ebenso wie der verbundene Einfithrer
ausfiillen muss, da die hergestellte Menge (im Falle des ausfithrenden Herstellers) bzw. die gehandelte Menge (im
Falle des verbundenen Einfiihrers) doch erheblich sind.

(21)  Antworten auf den Fragebogen gingen von der tiirkischen Regierung, von allen anderen in die Stichprobe einbe-
zogenen Gruppen von ausfihrenden Herstellern in der Tiirkei und von den Unternehmen ein, die eine indivi-
duelle Ermittlung beantragt hatten.
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7. Kontrollbesuche
(22) Die Kommission holte alle Informationen ein, die sie fur die vorldufige Ermittlung der Subventionierung, der

daraus resultierenden Schidigung und des Unionsinteresses benétigte, und priifte sie. Bei folgenden Unternehmen

wurden Kontrollbesuche nach Artikel 26 der Grundverordnung durchgefithrt:

a)

Unionshersteller:

Aqualande SAS, Roquefort, Frankreich

Danaqua, Grindsted, Danemark

Danforel A[S, Grindsted, Ddanemark

Kongedens Dambrug, ApS, Brerup, Danemark

LaFo Forellen GmbH, Oberndorf, Deutschland

Hofer Forellen GmbH, Oberndorf, Deutschland

Zaktad Hodowli Pstraga w Zaporze — Mylof, Rytel, Polen
Piszolla, S.L., Guadalajara, Spanien

Az.Agr. Trot. Erede Rossi Silvio Di Rossi Niccola, Sefro, Italien

Grupo Tres Mares, S.A., La Corufia, Spanien

Ausfiihrende Hersteller in der Tiirkei

Gruppe verbundener Unternehmen ,GMS*, Bodrum, Tiirkei:
— Akyol Su Urn.Urt.Tas.Kom.ith.Thr.Paz.San. ve Tic. Ltd. Sti
— Asya Sogiit Su Uriinleri Uretim Dahili Paz.ve Thr. Ltd.Sti

— GMS Su Uriinleri Uretim ith. Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti

— Gtimtisdoga Su Urtinleri Uretim Thracat Ithalat AS

— Giimiis-Yel Su Uriinleri iiretim Ihracat ve ithalat Ltd. Sti

— Hakan Komandit Sirketi

— Iskele Su Uriinleri Hayv.Gida Tur.Ins.Paz.Thr.Ltd.Sti

— Karakéy Su Uriinleri Uretim Paz.Tic.fhr. ve ith.Ltd.Sti

— Ozgii Su Uriin. Uret. Tas. Komis. Ith. Thr. Paz. San. Ve Tic. Ltd. Sti
Gruppe verbundener Unternehmen ,Kilic*, Bodrum, Tiirkei:

— Bafa Su Uriinleri Yavru Uretim Merkezi San Tic A.S

— Kilic Deniz Urtinleri Uretimi Thracat Ithalat ve Ticaret AS
— KLC Gida Uriinleri Ith.Ihr.Ve Tic.A.$

— Kilic Ersen Su Urtinleri Ithalat IThr. San ve Tic, Ltd. Sti
Gruppe verbundener Unternehmen ,Ozpekler, Denizli, Tiirkei:
— Ozpekler Ins.Taah.Day. Tiik. Mall.Su Uriin.San.ve Tic.

— Ozpekler Ithalat Thracat Su Uriinleri San.Ve Tic. Ltd. Sti

— Ternaeben Gida ve Su Uriinleri Ith. Thr. San. ve Tic. Ltd. Sti (im Folgenden ,Ternaeben®), Kayseri, Tiirkei

Regierung der Tiirkei:

— Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Tierhaltung, Ankara, Tiirkei

Wirtschaftsministerium, Ankara, Tiirkei
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d) Einfiihrer in der Union, die mit Ausfiihrern in der Tiirkei verbunden sind:
— Spador S.R.L. (im Folgenden ,Spador*)
— Terniben Service GmbH (im Folgenden ,TSG")
— Terniben Vertrieb GmbH (im Folgenden ,TVG®)
e) Unionshersteller (Verarbeiter), der mit dem ausfiihrender Hersteller in der Tiirkei (Terndben) verbunden ist:

— Terniben Spétka z. o.0., Polen (im Folgenden ,TPL")

8. Untersuchungszeitraum und Bezugszeitraum

(23) Die Subventions- und Schadensuntersuchung betraf den Zeitraum vom 1. Januar 2013 bis zum 31. Dezember
2013 (im Folgenden ,Untersuchungszeitraum*). Die Untersuchung der fiir die Schadensermittlung relevanten Ent-
wicklungen betraf den Zeitraum vom 1. Januar 2010 bis zum Ende des Untersuchungszeitraums (im Folgenden
,Bezugszeitraum®).

B. BETROFFENE WARE UND GLEICHARTIGE WARE
1. Betroffene Ware
(24)  Bei der betroffenen Ware handelt es sich um Lachsforellen (Regenbogenforellen — Oncorhynchus mykiss):

— lebend, mit einem Stiickgewicht von 1,2 kg oder weniger, oder
— frisch, gekiihlt, gefroren und/oder gerduchert:

— als ganze Fische (mit Kopf), auch ohne Kiemen, auch ausgenommen, mit einem Stiickgewicht von 1,2 kg
oder weniger, oder

— ohne Kopf, auch ohne Kiemen, auch ausgenommen, mit einem Stiickgewicht von 1 kg oder weniger, oder

— als Fischfilets, mit einem Stiickgewicht von 400 g oder weniger,

mit Ursprung in der Tiirkei, die derzeit unter den KN-Codes ex 0301 91 90, ex 0302 11 80, ex 0303 14 90,
ex 0304 42 90, ex 0304 82 90 und ex 0305 43 00 eingereiht werden (im Folgenden ,betroffene Ware®).

(25) Wie in Erwdgungsgrund 1 bereits erwihnt, wurde die Definition der betroffenen Ware berichtigt. Die Berichti-
gung war rein redaktioneller Art und hatte keinen Einfluss auf den Inhalt der Warendefinition.

2. Gleichartige Ware

(26) Die Untersuchung ergab, dass die auf dem tiirkischen Inlandsmarkt hergestellte und verkaufte und/oder in die
Union ausgefiithrte Ware und die in der Union vom Wirtschaftszweig der Union hergestellte und verkaufte Ware
dieselben grundlegenden materiellen, technischen und chemischen Eigenschaften und dieselben grundlegenden
Verwendungen aufweisen.

(27) Die Kommission entschied daher in dieser Phase, dass es sich bei diesen Waren um gleichartige Waren im Sinne
des Artikels 2 Buchstabe ¢ der Grundverordnung handelt.

3. Vorbringen zur Warendefinition

(28)  Einige interessierte Parteien brachten vor, dass gerducherte Forellen aus der Warendefinition ausgeschlossen wer-
den sollten. Es gebe im Vergleich zu nicht gerducherten Forellen Unterschiede beim Herstellungsverfahren und bei
den materiellen, technischen und chemischen Eigenschaften. Die tiirkischen Behorden machten zudem geltend,
dass sich die Kostenstruktur von Herstellern von gerducherten Filets deutlich von der Kostenstruktur anderer Her-
steller unterscheide, was darauf hindeute, dass es sich bei gerducherten und nicht gerducherten Waren nicht um
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eine einzige Ware handele. Des Weiteren verwiesen diese Parteien auf zwei frithere Antidumpinguntersuchungen
betreffend dhnliche Waren (Lachsforellen und Lachs), die 2004 (') bzw. 2005 (%) abgeschlossen wurden und bei
denen gerducherte Waren nicht in der Warendefinition enthalten waren. Die Parteien bezogen sich insbesondere
auf Erwidgungsgrund 9 der Verordnung (EG) Nr. 437/2004 des Rates (°), in dem eingerdumt werde, dass beim
Riuchern die grundlegenden Eigenschaften der betroffenen Ware verandert wiirden. Nach Auffassung der Parteien
sollten gerducherte Forellen daher bei dieser Untersuchung aus der Warendefinition ausgeschlossen werden.

(29) Die Untersuchung ergab, dass die verschiedenen Aufmachungen — ,lebend*, ,gekiihlt®, ,gefroren* oder ,geriu-
chert* —, die unter die Definition der betroffenen Ware fallen, dieselben grundlegenden materiellen, technischen
und chemischen Eigenschaften aufweisen. Insbesondere wiesen alle Forellen dieselben inhdrenten Merkmale auf
(chemisch, erndhrungsphysiologisch oder anderweitig), die durch die Verarbeitung des Fisches nicht beseitigt wur-
den; die Verarbeitung fiihrte lediglich zu unterschiedlichen Aufmachungen, bei denen es sich nur um unterschied-
liche Arten handelte, den Fisch vor seiner weiteren Verarbeitung, Vorbereitung, Zubereitung oder seinem Verzehr
zu konservieren. Daraus wurde der Schluss gezogen, dass die grundlegenden materiellen, technischen und chemi-
schen Eigenschaften der Ware bei der Konservierung durch Rauchern nicht wesentlich verindert werden.

(30)  Beziiglich der verschiedenen Produktionsverfahren und Kostenstrukturen erlduterten die Parteien nicht, wie sich
diese Faktoren auf den Schluss auswirken konnten, dass gerducherte und nicht gerducherte Waren eine einzige
Ware sind. Jedweder Unterschied beim Produktionsverfahren hat an sich keinen Einfluss auf die Warendefinition.
Zudem unterscheiden sich in diesem besonderen Fall das Produktionsverfahren und die Kostenstruktur bei gerdu-
cherten Filets nicht wesentlich von dem Produktionsverfahren und der Kostenstruktur bei anderen Forellenaufma-
chungen. Hauptkostenelement bei jeder Aufmachung waren die Zuchtkosten, die sich im Wesentlichen aus den
Kosten fir Futter (Fischmehl und Fischol), Energie, Eier oder Jungtiere ergeben. Die diesbeziiglichen Vorbringen
sollten daher zuriickgewiesen werden.

(31) Bei den von den interessierten Parteien erwihnten fritheren Untersuchungen wurden gerducherte Waren anders
als bei dieser Untersuchung nicht in dem Antrag genannt, der zur Einleitung jener Verfahren fihrte. Sie fielen
daher nicht unter die Warendefinition und wurden nicht untersucht. In Erwigungsgrund 9 der Verordnung (EG)
Nr. 437/2004 wird auf ein Vorbringen einer interessierten Partei eingegangen, wonach gefrorene ganze Fische
und Filets von dem Verfahren ausgeschlossen werden sollten. Die Untersuchung ergab jedoch nicht oder fithrte
nicht speziell zu dem Schluss, dass gerducherte Waren aus der Warendefinition ausgeschlossen werden sollten. Da
bei der jetzigen Untersuchung festgestellt wurde, dass alle Aufmachungen von Forellen dieselben materiellen, tech-
nischen und chemischen Eigenschaften aufweisen, sollte dieses Argument zuriickgewiesen werden.

(32)  Aus den genannten Griinden wurde das Vorbringen, dass gerducherte Waren aus der Warendefinition ausgeschlos-
sen werden sollten, in dieser Phase zuriickgewiesen.

C. SUBVENTIONIERUNG
1. Vorbemerkung

(33) Dem Antragsteller zufolge subventioniert die tiirkische Regierung die Aquakultur. Der Antrag enthielt Anscheins-
beweise dafiir, dass sowohl Rechtsvorschriften als auch eine Reihe von Politikpapieren, die die Grundlage fiir die
staatliche Unterstiitzung in diesem Wirtschaftszweig bilden, mehrere Subventionspraktiken beinhalten.

(34) Die Kommission priifte und analysierte die dem Antrag beigefiigten Papiere sowie weitere von der tiirkischen
Regierung und von in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Herstellern im Verlauf der Untersuchung einge-
reichte Unterlagen; sie stellte fest, dass aus allen diesen Papieren und Unterlagen hervorgeht, dass die Aquakultur
in der Republik Tiirkei in vielen Bereichen bevorzugt behandelt wird.

(35) Die Entscheidung der tiirkischen Behorden, speziell die Aquakultur zu subventionieren, geht auf das Jahr 2003
zuriick; sie hat dazu gefiihrt, dass in den vergangenen zehn Jahren grofe Summen o6ffentlicher Gelder an tiirkische
Hersteller und Ausfiihrer iberwiesen wurden.

() Verordnung (EG) Nr. 437/2004 des Rates vom 8. Marz 2004 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls und zur endgiiltigen
Vereinnahmung des vorlidufigen Zolls auf die Einfuhren von Lachsforellen mit Ursprung in Norwegen und den Firéern (ABL L 72 vom
11.3.2004, S. 23).

Verordnung (EG))Nr. 628/2005 vom 22. April 2005 zur Einfithrung eines vorlaufigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Zucht-
lachs mit Ursprung in Norwegen (ABL L 104 vom 23.4.2005, S. 5) und Verordnung (EG) Nr. 85/2006 des Rates vom 17. Januar 2006
zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorlaufigen Zolls auf die Einfuhren von
Zuchtlachs mit Ursprung in Norwegen (ABI. L 15 vom 20.1.2006, S. 1).

Verordnung (EG) Nr. 437/2004 des Rates vom 8. Marz 2004 zur Einfiihrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls und zur endgiiltigen
Vereinnahmung des vorliufigen Zolls auf die Einfuhren von Lachsforellen mit Ursprung in Norwegen und den Firéern (ABL L 72 vom
11.3.2004, S. 23).

N

—
-
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(36)

(37)

(38)

Bei den in den Erwigungsgriinden 3 und 4 genannten Konsultationen zwischen der tiirkischen Regierung und
der Kommission, die vor der Einleitung des Verfahrens stattfanden, leugnete die tiirkische Regierung nicht, dass
die untersuchten Regelungen existierten.

2. Untersuchte Regelungen

Die Kommission sandte Fragebogen an die tiirkische Regierung und die in die Stichprobe einbezogenen ausfiihr-
enden Hersteller, in denen sie um Informationen zu den folgenden Regelungen bat, in deren Rahmen der Aqua-
kultur mutmaflich Subventionen gewdhrt wurden:

— Staatliche Unterstiitzung fiir Investitionen in die Aquakultur
— Befreiung von Zollen
— Befreiung von der Umsatzsteuer
— Steuerermifigung
— Ubernahme von Sozialversicherungsbeitrigen (Arbeitgeberanteil)
— Zinsstiitzung
— Zuteilung von Land
— Einkommensteuerliche Férderung
— Ubernahme von Sozialversicherungsbeitragen (Arbeitnehmeranteil)
— Direkte staatliche Subventionen fiir Ziichter von Lachsforellen
— Direkte Subventionen fiir Forellenziichter
— Direkte Subventionen fiir die Produktion von Forellen nach 6kologischen Verfahren
— Spezielle Unterstiitzung fir Jungtiere
— Subventionierte Darlehen und Versicherungen fiir Forellenziichter
— Zinsverbilligte Investitionskredite und Betriebskredite der Ziraat Bank
— Zinsverbilligte Investitionskredite und Betriebskredite von Agrarkreditgenossenschaften
— Agrarversicherungspool und unterstiitzte Praimiensitze
— Subventionen fiir Beratung
— Subventionen fiir Fischereifahrzeuge
— Bezug von Kraftstoff fur Fischerboote (Ermifigung der Verbrauchsteuer auf Fahrzeugkraftstoff)
— Entsorgung von Fischereifahrzeugen

— Sonstige Subventionen und sonstige Subventionsprogramme

3. Staatliche Unterstiitzung fiir Investitionen in die Aquakultur
3.1. Vorbemerkung

Die tiirkische Regierung hat ein Férderprogramm fiir Unternehmen verabschiedet, die in bestimmte Regionen und
in bestimmte Branchen wie die Aquakultur investieren. Ziele des Programms:

— Steigerung von Produktion und Beschiftigung,
— Forderung von Grofinvestitionen, die zur internationalen Wettbewerbsfahigkeit beitragen,
— Forderung ausldndischer Direktinvestitionen,

— Unterstiitzung von Investitionen in Umweltschutz und FuE gemif den Zielen der verschiedenen Entwick-
lungsprogramme und Jahresprogramme der Tiirkei, die nachstehend aufgefiihrt sind.
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3.2. Rechtsgrundlage

(39) Nach folgenden Rechtsvorschriften ist staatliche Unterstiitzung fur Investitionen in die Aquakultur vorgesehen:
Tiirkischer Erlass Nr. 20123305 iiber staatliche Investitionsforderung, veroffentlicht am 19. Juni 2012 im Amts-
blatt Nr. 28328, und Mitteilung Nr. 2012/1 tiber die Durchfithrung des Erlasses iiber staatliche Investitionsforde-
rung, veroffentlicht am 20. Juni 2012 im Amtsblatt Nr. 28329.

3.3. Feststellungen der Untersuchung

(40)  Zwar ist der Tiirkische Erlass Nr. 2012/3305 das fiir den Untersuchungszeitraum mafSgebliche Forderprogramm,
doch existierten seit 2006 und davor bereits dhnliche Bestimmungen. Dies ist insofern relevant, als mit dem
Erwerb von Anlagevermogen verbundene Subventionen wie Investitionshilfen auch dann dem Untersuchungszeit-
raum zugerechnet werden konnen, wenn sie vor dem Untersuchungszeitraum gewahrt wurden.

(41) Durch die Untersuchung wurde das Bestehen der verschiedenen staatlichen Forderprogramme bestitigt. Die Her-
stellung von Aquakulturprodukten ist in Anhang 2/A des Erlasses Nr. 20123305 ausdriicklich als eine der Bran-
chen aufgefiithrt, die in den Genuss von Anreizen kommen konnen wie die Befreiung von der Umsatzsteuer, die
Befreiung von Zéllen, SteuerermédRigungen, Investitionshilfen, die Ubernahme von Sozialversicherungsbeitrigen
(Arbeitgeberanteil), die Zuteilung von Land, Zinsstiitzungen, die einkommensteuerliche Forderung und die Uber-
nahme von Sozialversicherungsbeitrigen (Arbeitnehmeranteil). Die Hohe der Unterstiitzung kann je nach dem
wirtschaftlichen Entwicklungsstand der sechs im Erlass Nr. 2012/3305 festgelegten Regionen variieren.

(42) Wenngleich das Bestehen regionaler Investitionsprogramme durch die Untersuchung bestitigt wurde, kam keines
der in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen in den Genuss aller Regelungen. Einige kamen in den Genuss
von Umsatzsteuer- und Zollbefreiungen, die fiir alle sechs Regionen in der Tiirkei gleichermafen gelten. Da die in
die Stichprobe einbezogenen Unternehmen jedoch im Rahmen der Zollunion zwischen der EU und der Tiirkei
Maschinen und Ausriistung von Unternehmen in der Union erwarben, fiel kein Zoll an. Da die Tiirkei zudem ein
Umsatzsteuersystem mit Vorsteuerabzug anwendet, bestand der im Untersuchungszeitraum erhaltene Nutzen
lediglich in einem Zeitgewinn von zwei Monaten, bis die Steuerbehdrden den Unternehmen ihre Umsatzsteuer
zuriickerstatteten. Der tatsichliche Nutzen bestiinde somit in dem Zins, der einer Geschiftsbank fiir den Zeitraum
bis zur Riickerstattung der Umsatzsteuer zu zahlen wire. Dieser Nutzen ist unerheblich und wurde nicht weiter
analysiert.

(43)  Ein in die Stichprobe einbezogenes Unternehmen kam wegen des Erwerbs von Maschinen im Rahmen der vorste-
hend genannten staatlichen Investitionsférderung in den Genuss einer Steuerermifigung. Statt des allgemein gel-
tenden Korperschaftsteuersatzes von 20 % zahlte das Unternehmen lediglich 4 %.

(44) Dasselbe Unternehmen erhielt Unterstiitzung im Rahmen des Programms zur Ubernahme von Sozialversiche-
rungsbeitrdgen. Da es im Besitz eines Investitionsforderungszertifikats war, wurden Arbeitgeber- und Arbeitneh-
merbeitrdge zur Sozialversicherung tibernommen. Nachdem das Unternechmen seine Investition getitigt hatte,
tibernahm die Sozialversicherungseinrichtung die betreffenden Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeitrage fiir die neu
geschaffenen Arbeitsplitze fir den Lohnanteil, der dem Mindestlohn entsprach. Die Manahme wurde vom Wirt-
schaftsministerium finanziert.

3.4. Schlussfolgerung

(45) Die staatliche Investitionsforderung wird vorldufig als eine Subvention im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buch-
stabe a Ziffer ii und des Artikels 3 Absatz 2 der Grundverordnung betrachtet, wenn die staatliche Unterstiitzung
die Form eines steuerlichen Anreizes hat, also wenn die Regierung auf ansonsten zu entrichtete Abgaben verzich-
tet oder diese nicht erhebt.

(46) Die Subvention ist spezifisch und anfechtbar, da ihr Nutzen ausdriicklich auf eine Liste von Wirtschaftszweigen
beschrinkt ist. Des Weiteren ist der Zugang zur Subvention auf bestimmte Unternehmen in bestimmten Wirt-
schaftszweigen beschriankt. Dem Zuschuss kann auch nicht nach Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe b der Grundver-
ordnung die Spezifitit abgesprochen werden angesichts der Zahl und Art der Beschrinkungen auf bestimmte
Wirtschaftszweige, insbesondere Beschrankungen auf bestimmte Unternehmensarten oder den vélligen Ausschluss
bestimmter Wirtschaftszweige.

(47) Die Aquakultur ist in Anhang 2A des Erlasses ausdriicklich als eine der Tatigkeiten aufgefiihrt, die fiir eine derar-
tige Steuerbefreiung in Frage kommen. Anhang 4 des Erlasses enthilt eine Auflistung der Wirtschaftszweige, fiir
die es keine Anreize im Rahmen dieser Regelung gibt.
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(48) Daher werden die oben genannten Subventionen nach Artikel 3 Absatz 2 der Grundverordnung als eine finanziel-
le Beihilfe der Regierung betrachtet, mit der den Empfingern ein Vorteil gewédhrt wird.

3.5. Berechnung der Hohe der Subvention

(49) Ein Unternechmen zog Nutzen aus den oben genannten Regelungen. Der Vorteil fiir das Unternehmen wurde
jedoch als unerheblich befunden.

4. Direkte staatliche Subventionen fiir Ziichter von Regenbogenforellen
4.1. Einleitung

(50) Die wichtigste Subventionsregelung, die der betroffenen Ware zugutekommt, sind direkte pro kg hergestelltes
Forellenfleisch gezahlte staatliche Subventionen. Diese Subventionen werden alljahrlich im Rahmen der jihrlichen
Uberpriifung der Agrarsubventionen gepriift.

4.2. Rechtsgrundlage

(51) Nach folgenden Rechtsvorschriften sind direkte staatliche Subventionen vorgesehen: Tiirkischer Erlass
Nr. 20134463 iiber Agrarsubventionen im Jahr 2013 vom 7. Mérz 2013, veroffentlicht im Amtsblatt Nr. 28612
vom 8. April 2013 (rlickwirkend in Kraft getreten am 1. Januar 2013).

4.3. Feststellungen der Untersuchung

(52) Durch die Untersuchung wurde das Vorliegen direkter staatlicher Subventionen fiir Forellenfleisch bestitigt. Es
wurde festgestellt, dass die Subventionierung je kg Forellenfleisch im Untersuchungszeitraum fiir eine Produktion
von bis zu 250 Tonnen pro Jahr auf 0,65 TRY/kg festgelegt war. Die Halfte dieses Betrags (0,325 TRY/kg) wurde
fiir erzeugte Mengen von 251-500 Tonnen pro Jahr gewahrt, wihrend fiir erzeugte Mengen von mehr als 500
Tonnen keine Subventionen gezahlt wurden. Die Subvention wurde Herstellern der betroffenen Ware gewdhrt, die
iiber eine Lizenz des Ministeriums fir Erndhrung, Landwirtschaft und Tierhaltung verftigten.

(53) Damit eine Zahlung erfolgt, miissen die Hersteller im Aquakultur-Register des Ministeriums fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Tierhaltung aufgenommen sein. Sie unterliegen regelméifiigen und unangekiindigten Vor-Ort-Kon-
trollen.

(54) Drei der vier in die Stichprobe einbezogenen Unternehmensgruppen profitierten im Untersuchungszeitraum von
direkten staatlichen Subventionen, da sie selbst Forellen ziichteten. Die grofSte Gruppe, Ternaeben, ziichtete aller-
dings keine Forellen sondern kaufte sie (meist als lebende Fische und gefrorene ganze Fische) von unabhingigen
Ziichtern zwecks Verarbeitung. Somit erhielt diese Gruppe keine direkten staatlichen Subventionen. Infolgedessen
erhob sich die Frage, inwieweit Ternaeben und den anderen drei in die Stichprobe einbezogenen Unternehmens-
gruppen, die nicht nur Forellen ziichteten sondern auch Forellen von unabhingigen Ziichtern zur Verarbeitung
erwarben, direkte staatliche Subventionen zugutekamen.

(55) In diesem Zusammenhang hebt die Kommission hervor, dass die betroffene Ware sowohl den direkt subvention-
ierten Rohstoff, also lebende Forellen, als auch die nachgelagerten Erzeugnisse (frische Fische, gefrorene ganze
Fische, Fischfilets, gerducherte Forellen) umfasst. Da die Ziichtung lebender Forellen subventioniert wird und prak-
tisch alle Forellenziichter in der Tiirkei von diesem Programm profitieren, kommt simtlichen Herstellern der
betroffenen Ware (ndmlich lebender Forellen und der nachgelagerten Produkte) dieses Programm direkter staatli-
cher Subventionen zugute — unabhingig davon, ob sie die Forellen selber ziichten oder sie zur weiteren Verarbei-
tung einkaufen.

(56) Der Vorteil fiir die Hersteller der betroffenen Ware kann in jedem Fall nachgewiesen werden. In diesem Zusam-
menhang verglich die Kommission die Kosten, die den drei in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen durch
die Ziichtung von Forellen im eigenen Betrieb entstanden (einschlieflich eines vertretbaren, konservativ geschdtz-
ten Betrags fiir Vertriebs-, Verkaufs- und Gemeinkosten (,VVG-Kosten) und fiir Gewinne), mit dem fir den
Erwerb lebender oder gekiihlter Fische an unabhingige Lieferanten gezahlten Preis. Die Kommission stellte fest,
dass bei allen drei Unternehmen der Kaufpreis fiir lebende oder gekiihlte Fische niedriger war als die durchschnitt-
lichen Ziichtungskosten.

(57) Was die Gruppe Ternaeben angeht, so verglich die Kommission die durchschnittlichen Ziichtungskosten der drei
anderen in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen (einschlieflich eines vertretbaren, konservativ geschitzten
Betrags fiir VVG-Kosten und Gewinne) mit dem individuellen durchschnittlichen Kaufpreis, den Ternaeben fiir
gekiihlte oder lebende Fische zahlte. Es wurde festgestellt, dass die durchschnittlichen Ziichtungskosten der ande-
ren drei in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen iiber dem von Ternaeben gezahlten durchschnittlichen
Kaufpreis lagen. Der durchschnittliche Kaufpreis der Ternaeben-Gruppe entsprach dem der anderen in die Stich-
probe einbezogenen Unternehmen.
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(58) Daher ist die Kommission der Ansicht, dass die in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen, auch soweit sie
Forellen von unabhingigen Unternehmen bezogen, von dem Programm direkter staatlicher Subventionen profi-
tierten.

(59) Der Antragsteller gab an, dass eine spezielle Unterstiitzung fiir die Produktion von Forellen nach 6kologischen
Verfahren sowie fiir die Produktion von Jungtieren pro Stiick gezahlt wurde. Die Untersuchung bestitigte, dass
eine spezielle Unterstiitzung fiir die Produktion von Forellen nach 6kologischen Verfahren gezahlt wurde. Aller-
dings wurde festgestellt, dass es nur ein einziges Unternehmen in der Tiirkei gab, das die Produktion von Forellen
nach okologischen Verfahren betrieb; diese Firma ging jedoch vor kurzem in Konkurs. Infolgedessen wurden fiir
die Produktion von Forellen nach okologischen Verfahren im Untersuchungszeitraum keine Subventionen
gewihrt.

(60)  Dariiber hinaus stellte die Kommission fest, dass es die spezielle Unterstiitzung fiir die Produktion von Jungtie-
ren 2012 tatsdchlich gab, diese aber ab 2013 aufgegeben wurde, da das Niveau der Produktion von Jungtieren in
der Tiirkei den Marktbedarf bereits deckte.

4.4. Schlussfolgerung

(61)  Gestiitzt auf die Feststellungen der Untersuchung kommt die Kommission vorldufig zu dem Schluss, dass der oben
erwihnte Beitrag der offentlichen Hand einen direkten Zuschuss im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a
Ziffer 1 der Grundverordnung darstellt und somit den tiirkischen Forellenziichtern ein direkter Vorteil im Sinne
des Artikels 3 Absatz 2 der Grundverordnung gewahrt wird. Es wird ein ,Vorteil“ gewahrt, weil offentliche Stellen
unmittelbar Forderung (in Form eines Zuschusses) gewahren, ohne dass Zinsen oder Lizenzgebiihren gezahlt wer-
den. Solche bedingungslos gewidhrten Mittel stehen auf dem Markt normalerweise nicht zur Verfiigung.

(62) Das Programm direkter staatlicher Subventionen ist spezifisch und anfechtbar im Sinne des Artikels 4 Absatz 2
Buchstabe a der Grundverordnung, da es nur bestimmten Unternehmen zugénglich ist. Die Aquakultur betreiben-
den Unternehmen werden ausdriicklich genannt, und die Forelle wird eindeutig als eine der Arten bezeichnet, die
von dieser Subventionsregelung begiinstigt werden. Dieser direkte Zuschuss ist spezifisch, da sowohl die gewih-
rende Behorde als auch die Rechtsvorschriften, nach denen sie vorgeht, den Zugang zu diesen Zuschiissen aus-
driicklich auf im Bereich Aquakultur titige Unternehmen beschranken.

4.5. Berechnung der Hohe der Subvention

(63) Insgesamt entsprach der Vorteil, der auf die einzelnen Unternehmen entfiel, dem durchschnittlichen Betrag der
direkten staatlichen Subvention, den sie wihrend des Untersuchungszeitraums fiir die selbst geziichteten lebenden
Fische erhielten, und dem durchschnittlichen Betrag der direkten staatlichen Subvention, der von der tiirkischen
Regierung gewihrt wurde, berechnet als Quotient aus den insgesamt gewdhrten Subventionen und dem Gesamt-
betrag der Forellenproduktion in der Tiirkei in Bezug auf die gekauften lebenden Fische.

(64) Die nachstehende Tabelle zeigt den vorldufig ermittelten Betrag des Vorteils aus den obengenannten Zuschiissen,
wobei unter Vorteil der Betrag verstanden wird, den die betreffenden Unternehmen im Untersuchungszeitraum

erhielten.
Direkte und indirekte staatliche Subventionen
Name des Unternehmens Subventionsspanne
GMS 7,0 %
Kilic 9,6 %
Ozpekler 6,8 %
Ternaeben 9,5 %

5. Subventionierte Darlehen
5.1. Einleitung

(65) Bestimmte offentliche und private Stellen vergaben Darlehen zu Sonderbedingungen an Unternehmen, die im
Bereich Aquakultur titig waren. Die bedeutendsten dieser Stellen werden nachstehend beschrieben.
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(66) Die Agrarkreditgenossenschaften sind Stellen privaten Rechts, die von landwirtschaftlichen Erzeugern (d. h. natiir-
lichen oder juristischen Personen, die in der landwirtschaftlichen Erzeugung titig sind) in der Tiirkei gegriindet
wurden, um ihre finanziellen Bediirfnisse in ihrem Geschiftsbereich besser zu befriedigen.

(67) Bei der Landwirtschaftsbank der Republik Tiirkei (Tiirkiye Cumhurriyeti Ziraat Bankasi oder ,Ziraat Bankasi)
handelt es sich um eine staatseigene Bank und 6ffentliche Kérperschaft, deren Anteilsrechte zu 100 % der Haupt-
abteilung Finanzen des Finanzministeriums gehéren. Im Rahmen eines staatlichen Programms, das in Erwagungs-
grund 70 dargelegt ist und auch fiir den Untersuchungszeitraum gilt, gewédhrt Ziraat Bankasi dem Bereich Aqua-
kultur Darlehen zu Sonderbedingungen, um die landwirtschaftliche Produktion und die Agroindustrie zu fordern.
Diesbeziiglich legt der Ministerrat jéhrlich die Laufzeit, die Verfahren und Grundsitze des Programms fest, und
das Schatzamt iiberweist den Restbetrag, der der Zinsermafligung entspricht, an Ziraat Bankasi. Somit wird davon
ausgegangen, dass Ziraat Bankasi mit staatlicher Autoritdt ausgestattet ist und somit als offentliche Korperschaft
zu betrachten ist.

(68)  Die Organisation fiir die Entwicklung von KMU (KOSGEB) ist eine 6ffentliche Korperschaft, die den Anteil kleiner
und mittlerer Unternehmen (KMU) an der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung steigern soll, indem sie
hochwertige Dienstleistungen und Unterstiitzung anbietet, um die Entwicklung der Wettbewerbsfahigkeit von
KMU und die unternehmerische Initiative zu fordern. KOSGEB fillt in die Zustindigkeit des Ministeriums fiir Wis-
senschaft, Industrie und Technologie und ist teilweise unabhingig.

(69) Tiirk Eximbank (,Eximbank®) wurde von der tiirkischen Regierung am 21. August 1987 mit Erlass Nr. 87/11914
aufgrund des Gesetzes Nr. 3332 zugelassen; die Bank befindet sich zu 100 % in Staatsbesitz und ist eine offent-
liche Korperschaft, die als das wichtigste Exportforderungsinstrument der tiirkischen Regierung im Rahmen der
nachhaltigen Ausfuhrstrategie der Tiirkei fungiert. Die Eximbank wurde von der Regierung damit beauftragt, den
Aufenhandel und im Ausland tatige tiirkische Auftragnehmer/Investoren zu unterstiitzen, um die Ausfuhren tiir-
kischer Unternehmen zu steigern und deren internationale Wettbewerbsfahigkeit zu stirken. Deshalb wird davon
ausgegangen, dass die Eximbank mit staatlicher Autoritdt ausgestattet ist und somit als offentliche Korperschaft
zu betrachten ist.

5.2. Rechtsgrundlage

(70) Nach folgenden Rechtsvorschriften sind subventionierte Darlehen vorgesehen: Tiirkischer Erlass Nr. 2013/4271
vom 16. Februar 2013 tiber die Ausreichung zinsverbilligter Investitionsdarlehen durch Ziraat Bankasi und Agrar-
kreditgenossenschaften im Jahr 2013, veréffentlicht im Amtsblatt Nr. 28561, Tiirkischer Erlass Nr. 2010/27612
iiber Darlehen fiir KMU zum Zinssatz von 0 %, veroffentlicht im Amtsblatt vom 15. Juni 2010, und Tiirkisches
Gesetz Nr. 3332 iiber von der Eximbank, der tiirkischen Ausfuhrkreditbank der Tiirkei, vergebene Ausfuhrkredite,
veroffentlicht im Amtsblatt Nr. 19417(a) vom 31. Mirz 1987.

5.3. Feststellungen der Untersuchung

(71) Die von der Eximbank und KOSGEB vergebenen Darlehen wurden auf der Grundlage der entsprechenden Anga-
ben im Antrag zu subventionierten Darlehen untersucht. Durch die Untersuchung wurde bestitigt, dass zinsverbil-
ligte Darlehen gewihrt werden. Es wurde jedoch nicht festgestellt, dass einem der in die Stichprobe einbezogenen
ausfithrenden Hersteller ein Darlehen von Agrarkreditgenossenschaften gewihrt wurde.

(72)  Wie die Kommission feststellte, erhielt eines der in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen im Untersuchungs-
zeitraum von Ziraat Bankasi nach den Bestimmungen des Erlasses Nr. 4271/2013 vier Darlehen zu Sonderbedin-
gungen. Im Bereich der Aquakultur reichte Ziraat Bankasi Investitionsdarlehen fiir den Kauf von Maschinen und
Ausriistungen heraus und vergab weitere Betriebsmittelkredite zur Finanzierung von Betriebskosten.

(73)  Uber die Darlehen von Ziraat Bankasi zu Sonderbedingungen hinaus kam einem in die Stichprobe einbezogenen
Unternehmen ein Darlehen zum Zinssatz von 0 % gemdff dem Erlass Nr. 2010/27612 zugute; bei diesem Erlass
handelt es sich um die Grundlage, auf der KOSGEB die verschiedenen Programme zur Unterstiitzung von KMU
verwaltet. Auch im Bereich Aquakultur titige KMU haben Anspruch auf Unterstiitzung im Rahmen dieser Pro-
gramme.

(74)  Ferner ergab die Untersuchung, dass zwei der in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen zwei bzw. sechs zins-
verbilligte Darlehen von der Eximbank erhielten. Die Vertreter der Eximbank bestdtigten wihrend des im Beisein
von Vertretern der tiirkischen Regierung durchgefiihrten Kontrollbesuchs vor Ort, dass die Eximbank tiirkischen
Ausfithrern Darlehen zu besseren Konditionen gewihrt als normalerweise am Markt verfiigbar.
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5.4. Schlussfolgerung

(75) Die oben erwahnten zinsverbilligten Darlehen werden vorldufig als eine Subvention im Sinne des Artikels 3
Absatz 1 Buchstabe a Ziffer i und des Artikels 3 Absatz 2 der Grundverordnung betrachtet.

(76)  Auf der Grundlage der Feststellungen im Rahmen dieser Untersuchung kommt die Kommission zu dem Schluss,
dass der Vorteil, der dem Empfinger zugutekommt, in einem Abschlag auf die Zinsen fiir Darlehen besteht, die
fir die Herstellung von Aquakulturprodukten aufgenommen werden. Aus dem Programm — staatlich geforderte
Darlehen —, erwichst dem Darlehensempfinger ein Vorteil, da diese Darlehen zu finanziellen Bedingungen verge-
ben werden, die nicht den Marktbedingungen fiir Darlehen mit vergleichbarer Laufzeit entsprechen. Diese Darle-
hen werden zu Zinssitzen ausgereicht, die unter den Marktzinsen liegen.

(77) Diese Programme sind spezifisch im Sinne des Artikels 4 Absatz 2 Buchstabe a der Grundverordnung, da die dar-
lehensgebenden Behorden oder die Rechtsvorschriften, nach denen sich diese Behorden richten, den Zugang aus-
driicklich auf bestimmte Unternehmen beschrinken.

(78) Samtliche oben erwihnten Darlehen werden daher als anfechtbare Subventionen betrachtet, die einen Vorteil
gewihren und im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii der Grundverordnung spezifisch sind.

5.5. Berechnung der Hohe der Subvention

(79) Nach Artikel 6 Buchstabe b der Grundverordnung wurde der Vorteil aus Darlehen zu Sonderbedingungen vorldu-
fig berechnet als die Differenz zwischen dem Betrag der gezahlten Zinsen und dem Betrag, der von Unternehmen
fur ein vergleichbares zu Marktbedingungen erhiltliches Darlehen gezahlt wiirde. Als Bemessungsgrundlage zog
die Kommission den gewogenen durchschnittlichen Zinssatz fiir tiirkische Darlehen im Untersuchungszeitraum
heran, den sie iiber die elektronische Handelsplattform Bloomberg (WAIRCOMM Index) erhielt.

(80) Der Vorteil wurde fir den Untersuchungszeitraum berechnet als die Differenz zwischen den im Untersuchungs-
zeitraum tatsdchlich gezahlten Zinsen und den Zinsen, die nach der Bemessungsgrundlage gezahlt worden wiren.

(81)  Nach dieser Methodik wurden fiir die in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller folgende Subven-
tionsspannen berechnet:

Darlehen zu Sonderbedingungen

Name des Unternehmens Subventionsspanne
Kilic 0,1%
Ozpekler 03 %

6. Agrarversicherungspool und unterstiitzte Primiensitze
6.1. Einleitung

(82) Im Gesetz tiber landwirtschaftliche Versicherungen und in der Verordnung iiber die Grundsitze der Durchfithrung
des Agrarversicherungspools wird als Ziel der Regierung festgelegt, den Forellenziichtern Versicherungsschutz
gegen samtliche Verluste zu bieten, die im Fischbestand und bei der Ernte aufgrund zahlreicher maoglicher Krank-
heiten, Naturkatastrophen, Unfille usw. auftreten.

(83) Im Rahmen des Agrarversicherungspools werden folgende Versicherungsarten erfasst: i) Ernteversicherung,
ii) Gewdichshausversicherung, iii) Grofviehversicherung, iv Kleinviehversicherung, v) Gefligelversicherung
und vi) Versicherung fir Aquakultur.

6.2. Rechtsgrundlage

(84) Die Rechtsgrundlage dieses Programms bilden das Gesetz iiber landwirtschaftliche Versicherungen Nr. 5363 und
der tuirkische Erlass Nr. 2012/4138 iiber Risiken, Erzeugnisse und Regionen im Geltungsbereich des Agrarversi-
cherungspools und der unterstiitzten Pramiensitze vom 23. Januar 2013, veroffentlicht im Amtsblatt Nr. 28537.
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6.3. Feststellungen der Untersuchung

(85) Durch die Untersuchung wurde das Bestehen dieses Subventionsprogramms bestdtigt. Nach den Artikeln 12
und 13 des Gesetzes iiber landwirtschaftliche Versicherungen Nr. 5363 und des Erlasses Nr. 2012/4138 tiber Risi-
ken, Erzeugnisse und Regionen im Geltungsbereich des Agrarversicherungspools und der unterstiitzten Pramien-
sitze (,Erlass Nr. 2012/4138%) konnen Hersteller von Aquakulturerzeugnissen von einer staatlichen Unterstiitzung
der Versicherungspramien profitieren, die in Artikel 1/6 des Erlasses Nr. 2012/4138 festgelegt ist.

(86)  Ein Unternehmen, das den Agrarversicherungspool in Anspruch nehmen mochte, beantragt eine Projektion fiir
die gewiinschte Versicherungspolice. Der Agrarversicherungspool unterzieht das Unternehmen dann einer Risiko-
bewertung und bietet ihm eine Versicherungspolice mit dem Betrag der zu zahlenden Primie an. Nimmt das im
Agrarbereich titige Unternehmen das Angebot an, zahlt der Staat die Halfte der Versicherungsprimie.

(87) Wie die Kommission feststellte, versichern landwirtschaftliche Erzeuger in der Tiirkei ihre Waren im Allgemeinen
nicht. Nur eines der in die Stichprobe einbezogenen Unternechmen nahm im Untersuchungszeitraum das Pro-
gramm der Regierung zur Unterstiitzung der Versicherungsprimien drei Monate lang in Anspruch. Danach wech-
selte es zu einem privaten Versicherer.

6.4. Schlussfolgerung

(88)  Der mit diesem Programm gewdahrte Vorteil besteht in der Praxis in einer Verringerung der fiir den Tierlebensver-
sicherungsschutz in Aquakulturbestinden entstehenden finanziellen Kosten. Dieses Programm stellt eine Subven-
tion im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer i der Grundverordnung in Form eines direkten staatli-
chen Zuschusses an Forellenziichter sowie eine ,finanzielle Beihilfe“ im Sinne der Grundverordnung dar, weil dem
Subventionsempfinger eine giinstige Versicherungspramie zugutekommt, die deutlich niedriger ist als zur Absi-
cherung vergleichbarer Risiken am Markt verfiigbare Pramien. Das Programm gewihrt einen Vorteil im Sinne des
Artikels 3 Absatz 2 der Grundverordnung. Der Vorteil entspricht der Differenz zwischen den im Kontext einer
gewerblichen Versicherungspolice angebotenen Primien und der subventionierten Pramie.

(89) Die Subvention ist spezifisch, da sowohl die gewidhrende Behorde als auch die Rechtsvorschriften, nach denen sie
vorgeht, den Zugang zu diesem Zuschuss ausdriicklich auf im Bereich Aquakultur titige Unternehmen beschrin-
ken und sogar ausdriicklich auf von Aquakulturherstellern eingegangene Risiken abzielen.

6.5. Berechnung der Hohe der Subvention

(90)  Ein Unternehmen zog Nutzen aus diesem Programm. Der Vorteil fiir das Unternehmen wurde jedoch als unerheb-
lich befunden.

6.6. Subventionen fiir Beratung

(91)  Diese Regelung ist auf die Bereitstellung der erforderlichen Kenntnisse und des Know-hows fiir die Aquakulturher-
steller gerichtet und soll die Produktion modernisieren, steigern und effizienter machen. Es wurde festgestellt, dass
keiner der in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller im Untersuchungszeitraum von dieser Rege-
lung profitierte.

6.7. Subventionen fiir Kraftstoff und die Entsorgung von Fischereifahrzeugen

(92)  Bei diesen Subventionen geht es um den Erwerb von Kraftstoff fiir Fischerboote oder um die Entsorgung von
Fischereifahrzeugen. Diese Subventionszahlungen begiinstigen insbesondere die Fischerei. Es wurde festgestellt,
dass keiner der in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller im Untersuchungszeitraum von diesen
Subventionen profitierte.

6.8. Schlussfolgerung zur Subventionierung

(93) Die Kommission berechnete bei jedem Programm die Betrdge der nach der Grundverordnung anfechtbaren Sub-
ventionen fur die untersuchten Unternehmen und addierte diese Zahlen, um fiir jede Gruppe einen Gesamtsub-
ventionsbetrag im Untersuchungszeitraum zu ermitteln.
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(94)  Zur Berechnung der nachstehenden Gesamtsubventionsspanne berechnete die Kommission zunichst den Prozent-
satz der Subventionierung, d. h. die Hohe der Subventionen im Verhiltnis zum Gesamtumsatz des Unternchmens.
Dieser Prozentsatz wurde dann herangezogen, um die Subvention zu berechnen, die den im Untersuchungszeit-
raum getdtigten Ausfuhren der betroffenen Ware in die Union zuzurechnen ist.

(95) Sodann wurden die Hohe der Subvention je Fischiquivalent der betroffenen Ware, die im Untersuchungszeitraum
in die Union ausgefithrt wurde, und die nachstehenden Spannen als Prozentsatz des CIF-Preises derselben Ausfuh-
ren pro Fischdquivalent berechnet.

(96)  Fiir die nicht in die Stichprobe einbezogenen mitarbeitenden Unternehmen ermittelte die Kommission die gewo-
gene durchschnittliche Subventionsspanne. Diese Spanne wurde folglich auf der Grundlage der Spannen fiir die
ausfithrenden Hersteller in der Stichprobe berechnet.

(97)  Fiir alle anderen ausfithrenden Hersteller wurden die Subventionsspannen nach Artikel 28 der Grundverordnung
auf der Grundlage der verfiigbaren Informationen ermittelt. Zu diesem Zweck ermittelte die Kommission den
Grad der Mitarbeit der ausfithrenden Hersteller. Der Grad der Mitarbeit ergibt sich aus dem Volumen der Ausfuh-
ren der mitarbeitenden in die Union ausfithrenden Hersteller, ausgedriickt als Anteil an den Gesamtausfuhren, die
laut Einfuhrstatistiken von Eurostat aus dem betroffenen Land in die Union getitigt werden.

(98) Die Mitarbeit ist in diesem Fall als hoch einzustufen, da die Einfuhren der mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller
mehr als 80 % der im Untersuchungszeitraum getitigten Gesamtausfuhren in die Union ausmachten. Auf dieser
Grundlage beschloss die Kommission, die residuale Subventionsspanne in Hohe der hochsten Subventionsspanne
festzusetzen, die fiir ein in die Stichprobe einbezogenes Unternehmen ermittelt wurde.

Name des Unternehmens Subventionsspanne
GMS 7,0 %
Kilic 9,7 %
Ozpekler 71 %
Ternaeben 9,5 %
Gewogener Durchschnitt der Stichprobe 82 %
Landesweite Subventionsspanne 9,7 %

D. SCHADIGUNG
1. Definition des Wirtschaftszweigs der Union und der Unionsproduktion

(99) Die gleichartige Ware wurde im Untersuchungszeitraum von mehr als 700 Herstellern in der Union erzeugt. Diese
Unternehmen bilden den Wirtschaftszweig der Union im Sinne des Artikels 8 Absatz 1 der Grundverordnung.

(100) Die gesamte Unionsproduktion im Untersuchungszeitraum wurde anhand von Daten, die von Herstellerverbinden
auf nationaler und europdischer Ebene sowie von Einzelunternehmen bereitgestellt wurden, auf rund 170 Mio. kg
Fischiquivalente (FA) geschitzt. Wie in Erwigungsgrund 10 angegeben wurden neun Unionshersteller, auf die
mehr als 12 % der gesamten Unionsproduktion der gleichartigen Ware entfallen, fiir die Stichprobe ausgewihlt.

2. Unionsverbrauch

(101) Die Kommission ermittelte den Unionsverbrauch anhand der geschitzten gesamten Verkaufsmenge der Unio-
nshersteller auf dem Unionsmarkt und anhand der Gesamtmenge der Einfuhren laut Eurostat.
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(102) Die gesamte Verkaufsmenge der Unionshersteller wurde geschitzt wie in Erwdgungsgrund 130 dargelegt.

(103) Was die Einfuhrmenge angeht, so meldet Eurostat das Nettogewicht fiir sechs verschiedene KN-Codes, namlich
lebend, frisch, gekiihlt, gefroren und/oder gerduchert in Form von ganzen und/oder ausgenommenen Fischen
bzw. Filets. Das Nettogewicht wurde zu Vergleichszwecken jeweils in FA umgerechnet, indem die von Eurostat
erfasste Einfuhrmenge durch die nachstehenden Umrechnungsfaktoren dividiert wurde. Diese Umrechnungsfakto-
ren waren im Antrag angegeben und werden im Wirtschaftszweig tiblicherweise verwendet.

Tabelle 1
Umrechnungsfaktoren
Aufmachungen der Ware Faktor
Lebend 1,00
Frisch/gekithlt/gefroren (ausgenommen) 0,85
Filets: frisch/gekiihlt/gefroren 0,47
Filets: gerduchert 0,40

(104) Die einschldgigen KN-Codes erfassen auch andere Fischarten wie die atlantische Forelle (Salmo trutta), die Cutth-
roat-Forelle (Oncorhynchus clarki), die Goldforelle (Oncorhynchus aguabonita) und die Gila-Forelle (Oncorhyn-
chus gilae). Die Untersuchung ergab jedoch, dass andere Fischarten als die betroffene Ware in der Tiirkei nicht
oder nur in unerheblichen Mengen geziichtet werden. Dieses Ergebnis beruht auf Angaben, die der tiirkische
Wirtschaftszweig dem Europiischen Aquakulturherstellerverband (Federation of European Aquaculture Produ-
cers — FEAP) bereitstellte, und anderen offentlich zuginglichen Datenquellen ('), die nach Moglichkeit mit den
einschldgigen amtlichen Statistiken der Tiirkei abgeglichen wurden. Auf dieser Grundlage wurde der Schluss gezo-
gen, dass die Statistiken von Eurostat hinreichend zuverlissige und vollstindige Einfuhrdaten lieferten.

(105) Der festgestellte Unionsverbrauch blieb von 2010 bis 2011 konstant, sank von 2011 bis 2012 um 5 % und ging
zwischen 2012 und dem Untersuchungszeitraum um weitere 7 % zurtick. Insgesamt sank der Unionsverbrauch
im Bezugszeitraum um 12 %.

Tabelle 2

Unionsverbrauch (in kg FA)

2010 2011 2012 Untersuchungs-
zeltraum
Unionsverbrauch insgesamt 183 399 382 183 932 215 173 599 493 162 108 475
Index 100 100 95 38

Quelle: FEAP, Eurostat.

3. Einfuhren aus dem betroffenen Land
3.1. Menge und Marktanteil der Einfuhren aus dem betroffenen Land

(106) Wie in Erwagungsgrund 103 erwahnt, ermittelte die Kommission die Menge der Einfuhren auf der Grundlage
von Eurostat-Daten, ausgedriickt in kg FA. Der Marktanteil der Einfuhren wurde auf der Grundlage der Einfuhr-
menge aus der Tiirkei und des gesamten Unionsverbrauchs ermittelt.

(") Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen; tiirkisches Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Tier-
haltung; tiirkischer Meeresfriichteverband.
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(107) Die Einfuhren aus dem betroffenen Land in die Union entwickelten sich wie folgt:
Tabelle 3
Einfuhrmenge (in kg FA) und Marktanteil
2010 2011 2012 Untersuchungs-
zeltraum

Menge der Einfuhren aus der Tiirkei | 15 664 502 21 510 620 22 113 656 27 008 376
(in kg FA)
Index 100 137 141 172
Marktanteil 9% 12 % 13 % 17 %
Index 100 137 149 195

(108)

(109)

(110)

111)

Quelle: Eurostat.

Trotz des riickldufigen Verbrauchs erhohten sich die Einfuhrmengen der betroffenen Ware in die Union im
Bezugszeitraum stetig; insgesamt betrug die Zunahme 72 %. Dies fithrte zu einer Steigerung des entsprechenden
Marktanteils von 9 % im Jahr 2010 auf 17 % im Untersuchungszeitraum, d. h. der Marktanteil wuchs im Bezugs-
zeitraum um 8 Prozentpunkte oder 95 %.

3.2. Preise der Einfuhren aus dem betroffenen Land und Preisunterbietung

Die Kommission ermittelte die Durchschnittspreise der Einfuhren auf der Grundlage von Eurostat-Daten, indem
sie die Gesamtmenge der in kg FA ausgedriickten tiirkischen Einfuhren durch den Gesamtwert dieser Einfuhren
dividierte. Die Preisunterbietung der Einfuhren wurde auf der Grundlage der Daten der ausfithrenden Hersteller in
der Stichprobe ermittelt.

Der Durchschnittspreis der Einfuhren aus dem betroffenen Land in die Union entwickelte sich wie folgt:
Tabelle 4

Einfuhrpreise (in Euro/kg FA)

2010 2011 2012 Untersuchungs-
Zeltraum
Tiirkei 2,63 2,78 2,83 2,75
Index 100 106 108 105

Quelle:  Eurostat.

Der durchschnittliche Einfuhrpreis der betroffenen Ware erhohte sich von 2010 bis 2012 um 8 % und sank
danach zwischen 2012 und dem Untersuchungszeitraum um 3 %. Insgesamt stieg der durchschnittliche Einfuhr-
preis im Bezugszeitraum um 5 %.
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(112) Die Kommission ermittelte die Preisunterbietung im Untersuchungszeitraum, indem sie folgende Faktoren mitei-
nander verglich: a) die gewogenen durchschnittlichen Verkaufspreise je Warentyp der in die Stichprobe einbezoge-
nen Unionshersteller, die unabhingigen Abnehmern auf dem Unionsmarkt berechnet wurden, und zwar auf der
Stufe ab Werk, und b) die entsprechenden gewogenen Durchschnittspreise je Warentyp der von den in die Stich-
probe einbezogenen ausfithrenden Herstellern bezogenen Einfuhren, die dem ersten unabhingigen Abnehmer auf
dem Unionsmarkt berechnet wurden, und zwar auf CIF-Basis.

(113) Der Preisvergleich wurde nach Warentyp getrennt fiir Geschiftsvorgiange auf derselben Handelsstufe nach gegebe-
nenfalls erforderlichen Berichtigungen und unter Abzug von Rabatten und Preisnachldssen vorgenommen. Das
Ergebnis des Vergleichs wurde ausgedriickt als Prozentsatz des Umsatzes der in die Stichprobe einbezogenen
Unionshersteller im Untersuchungszeitraum. Daraus ging eine gewogene durchschnittliche Preisunterbietungs-
spanne der Einfuhren aus dem betroffenen Land am Unionsmarkt hervor, die sich zwischen 5 % und 18 %
bewegte.

(114) Ein in die Stichprobe einbezogener ausfihrender Hersteller brachte vor, die Kommission solle etwaige Unter-
schiede bei der Handelsstufe angemessen beriicksichtigen. Die Untersuchung ergab jedoch, dass bei der Handels-
stufe zwischen den Unionsherstellern in der Stichprobe und den in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden
Herstellern in der Tiirkei keine Unterschiede vorlagen. Das Argument sollte daher zuriickgewiesen werden.

(115) Der Verband der Agiischen Exporteure (der die tiirkischen Ausfithrer vertritt) und ein ausfithrender Hersteller
argumentierten, der Wirtschaftszweig der Union konzentriere sich auf die Produktion von Forellen nach 6kologi-
schen Verfahren und die Ziichtung von Forellen mit lachsfarbenem Fleisch, womit gegeniiber den aus der Tiirkei
exportierten Forellen erheblich hohere Preise erzielt wiirden. Aus diesem Grund seien die Preise nicht vergleichbar.
Wie jedoch in Erwdgungsgrund 113 erwihnt, wurden die Preisvergleiche nach Warentyp getrennt fiir Geschafts-
vorginge auf derselben Handelsstufe und nach gegebenenfalls erforderlichen Berichtigungen vorgenommen. Infol-
gedessen wurden etwaige auf unterschiedlichen Warentypen beruhende Preisunterschiede ordnungsgemaf beriick-
sichtigt.

(116) Ferner brachte der Verband der Agiischen Exporteure vor, der Wirtschaftszweig der Union nutze andere Produk-
tionsverfahren, die zu anderen optischen und sensorischen Eigenschaften sowie zu einer anderen Haltbarkeits-
dauer fiihrten. Es wurde angefihrt, vom Wirtschaftszweig der Union hergestellte Forellen wiesen auch andere
Gewichtsspannen auf als in der Tiirkei geziichtete Forellen. All diese Elemente wiirden den Preisvergleich beein-
flussen und miissten deshalb beriicksichtigt werden. Allerdings wurden diese Vorbringen nicht belegt und auch
durch die wihrend der Untersuchung eingeholten Beweise nicht untermauert. Wie in Erwdgungsgrund 113 erldu-
tert, wurden die Preisvergleiche nach Warentyp getrennt fur Geschiftsvorginge auf derselben Handelsstufe und
nach gegebenenfalls erforderlichen Berichtigungen vorgenommen. Etwaige auf unterschiedlichen Warentypen
beruhende Preisunterschiede wurden daher ordnungsgemaf$ beriicksichtigt.

(117) Deshalb sollten die Vorbringen hinsichtlich der Preisvergleiche zuriickgewiesen werden.

4. Wirtschaftliche Lage des Wirtschaftszweigs der Union
4.1. Allgemeine Bemerkungen

(118) Nach Artikel 8 Absatz 4 der Grundverordnung umfasste die Prifung der Auswirkungen der subventionierten Ein-
fuhren auf den Wirtschaftszweig der Union eine Bewertung aller Wirtschaftsindikatoren, die fur die Lage des
Wirtschaftszweigs der Union im Bezugszeitraum relevant waren.

(119) Wie in Erwidgungsgrund 10 erldutert, wurde bei der Ermittlung einer etwaigen Schidigung des Wirtschaftszweigs
der Union mit einer Stichprobe gearbeitet.

(120) Bei der Ermittlung der Schidigung unterschied die Kommission zwischen makrookonomischen und mikrodkono-
mischen Schadensindikatoren. Die Kommission bewertete die makrookonomischen Indikatoren auf der Grundlage
von Daten, die im Antrag enthalten waren oder vom FEAP oder von Eurostat stammen. Die Daten sind auf alle
Unionshersteller bezogen. Die mikrodkonomischen Indikatoren bewertete die Kommission anhand der Daten in
den Antworten der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller auf den Fragebogen. Die Daten bezogen sich
auf die Unionshersteller in der Stichprobe. Beide Datensdtze wurden als reprasentativ fiir die wirtschaftliche Lage
des Wirtschaftszweigs der Union angesehen.
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(121) Die makrookonomischen Indikatoren sind: Produktion, Produktionskapazitit, Kapazititsauslastung, Verkaufs-
menge, Marktanteil, Wachstum, Beschiftigung, Produktivitit und Hohe der Subventionsspanne.

(122) Die mikrookonomischen Indikatoren sind: durchschnittliche Preise je Einheit, Kosten je Einheit, Arbeitskosten,
Lagerbestinde, Rentabilitdt, Cashflow, Investitionen, Kapitalrendite und Kapitalbeschaffungsmoglichkeiten.

4.2. Makrodkonomische Indikatoren
4.2.1. Produktion, Produktionskapazitit und Kapazititsauslastung

(123) Die Angaben zur Produktionsmenge des Wirtschaftszweigs der Union stammen vom FEAP und vom Antragstel-
ler. Die Daten des FEAP werden ab Zuchtbetrieb erhoben und beziehen sich auf den in den einzelnen Mitglied-
staaten lebend gefangenen Fisch. Da die FEAP-Daten nur einen Teil des Untersuchungszeitraums abdecken, wurden
sie auf der Grundlage von Schitzungen des Antragstellers erginzt. Auferdem wurde, da die Daten des FEAP ab
Zuchtbetrieb erhoben werden und sich auf den Fang lebender Fische beziehen, der Anteil der Einfuhren aus allen
Quellen, der zur Weiterverarbeitung bestimmt ist (etwa 20 % der gesamten Einfuhrmenge ohne gerducherten
Fisch — entsprechend den Fragebogenantworten der in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller) zur
Unionserzeugung lebender Fische hinzugerechnet; dies auch, um Doppelzihlungen zu vermeiden.

(124) Auf dieser Grundlage entwickelten sich die gesamte Unionsproduktion, Produktionskapazitit und Kapazititsaus-
lastung im Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 5

Produktion, Produktionskapazitit und Kapazititsauslastung

(125)

(126)

127)

2010 2011 2012 Untersuchungs-
zeltraum

Produktionsmenge (kg FA) 168 291 314 161 896 836 151 960 522 136 950 842
Index 100 96 90 81
Produktionsmenge (kg FA) 220 309 323 215 689 275 209 607 237 183 616 771
Index 100 98 95 83
Kapazititsauslastung 76 % 75 % 72 % 75 %
Index 100 98 95 98

Quelle: Antrag, FEAP, Daten der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller und ausfithrenden Hersteller, Eurostat.

Die Produktionskapazitit ging im Bezugszeitraum jedes Jahr weiter zuriick. Im Untersuchungszeitraum sank die
Produktion im Vergleich zu 2010 um 19 %. Dieser Riickgang war stirker ausgeprigt als der Verbrauchsriickgang
im Bezugszeitraum.

Die Produktionskapazitit wurde geschitzt, indem die Produktionsmenge durch die Kapazititsauslastung der in
die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller geteilt wurde.

Im Bezugszeitraum sank die Produktionskapazitit des Wirtschaftszweigs der Union um 17 %. Die Untersuchung
ergab, dass eine Reihe Unionshersteller ihre Zuchtbetriebe im Bezugszeitraum geschlossen haben, wodurch die
gesamte Produktionskapazitit der Union geringer wurde.
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(128) Die Kapazitdtsauslastung der Unionshersteller lag im Bezugszeitraum bei etwa 75 %, was einen Riickgang um
1 Prozentpunkt von 2010 bis zum Ende des Untersuchungszeitraums bedeutet.
4.2.2. Verkaufsmenge und Marktanteil

(129) Die Verkaufsmenge und der Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Union entwickelten sich im Bezugszeitraum
wie folgt:

Tabelle 6

Verkaufsmenge und Marktanteil

2010 2011 2012 Untersuchungs-
zeitraum
Verkaufsmenge auf dem Unions-| 163 321 913 156 440 124 146 677 898 130 729 993
markt (kg FA)
Index 100 96 90 80
Marktanteil 89 % 85 % 84 % 81 %
Index 100 96 95 91

Quelle:  Quellen: Antrag, FEAP, Daten der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller, Eurostat.

(130) Die Verkaufsmenge des Wirtschaftszweigs der Union wurde ermittelt, indem von der gesamten Produktionsmenge
die Ausfuhrverkiufe des Wirtschaftszweigs der Union abgezogen wurden, wie in Erwdgungsgrund 123 beschrie-
ben.

(131) Die Menge der Ausfuhrverkdufe beruht auf Daten von Eurostat, die in kg FA umgerechnet wurden. Andere Forel-
lenarten, die moglicherweise auch unter den betreffenden KN-Codes eingereiht werden, konnen als unerheblich
betrachtet werden, da sie nicht — oder nur in sehr geringen Mengen — in der Union geziichtet wurden. Daher
wurden die Daten von Eurostat als hinreichend zuverldssig fiir die Ausfuhr von Regenbogenforellen im Bezugs-
zeitraum angesehen.

(132) Die Verkaufsmenge des Wirtschaftszweigs der Union ging also von 2010 bis zum Untersuchungszeitraum stindig
zuriick und im Bezugszeitraum um insgesamt 20 %. Diese riicklaufige Entwicklung war stirker ausgepragt als der
Riickgang des gesamten Verbrauchs im gleichen Zeitraum, wie in Erwdgungsgrund 105 erldutert.

(133) Als Folge davon sank auch der Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Union im gesamten Bezugszeitraum und
zwar um 8 Prozentpunkte. Die Einfuhren aus der Tiirkei stiegen zugleich um 72 % und der entsprechende Markt-
anteil um 8 Prozentpunkte, wie in Erwdgungsgrund 108 beschrieben, was dem Marktanteilsverlust des Wirt-
schaftszweigs der Union entsprach.

4.2.3. Wachstum

(134) Der Unionsverbrauch ging von 2011 bis zum Ende des Untersuchungszeitraums zuriick. Obwohl die Nachfrage
auf dem Unionsmarkt sank, verdoppelten sich die Einfuhren aus der Tirkei nahezu, was zu einem steigenden
Marktanteil im Bezugszeitraum fithrte. Der Wirtschaftszweig der Union biifSte somit einen Teil seines Marktanteils
ein, wahrend der Anteil der betroffenen Einfuhren trotz der riickldufigen Entwicklung auf dem Unionsmarkt
gesteigert werden konnte. Zugleich sank die Produktionsmenge des Wirtschaftszweigs der Union stirker, als der
Markt schrumpfte; die Menge der Einfuhren aus der Tiirkei nahm dagegen sowohl in absoluten Zahlen als auch
relativ gesehen zu.
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4.2.4. Beschiftigung und Produktivitdt
(135) Beschiftigung und Produktivitdt entwickelten sich im Bezugszeitraum wie folgt:
Tabelle 7
Beschiftigung und Produktivitit
2010 2011 2012 Untersuchungs-
Zahl der Beschiftigten 3692 3 413 3 144 2 862
Index 100 92 85 78
Produktivitit (kg FA je Beschiftig- 45578 47 431 48 332 47 847
ten)
Index 100 104 106 105

(136)

(137)

(138)

(139)

(140)

Quelle:  Antrag, FEAP, Daten der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller.

Die Beschiftigung des Wirtschaftszweigs der Union wurde geschitzt, indem die gesamte Produktionsmenge durch
die Produktivitdt der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller geteilt wurde. Angesichts des Riickgangs
der Produktionsmenge (Tabelle 5) sank die Beschiftigung im Wirtschaftszweig der Union im Bezugszeitraum um
22 %.

Da die Beschaftigung stirker zuriickging als die Produktionsmenge, stieg die geschitzte Produktivitit je Beschiftig-
ten (gemessen als Produktionsleistung in kg FA je Beschiftigten) im Bezugszeitraum um 5 %.
4.2.5. Hohe der anfechtbaren Subventionen und Erholung von fritherer Subventionierung bzw.

fritherem Dumping

Alle Subventionsspannen liegen deutlich tiber der Geringfiigigkeitsschwelle. Die Auswirkungen der Hohe der
anfechtbaren Subventionen auf den Wirtschaftszweig der Union konnen angesichts der Menge und der Preise der
Einfuhren aus der Tiirkei als nicht unerheblich betrachtet werden.

Da dies die erste Antisubventionsuntersuchung zu der betroffenen Ware ist, liegen keine Daten vor, anhand derer
sich die Auswirkungen moglicher fritherer Subventionierungs- oder Dumpingpraktiken bewerten lieSen.

4.3. Mikrodkonomische Indikatoren

4.3.1. Preise und die Preise beeinflussende Faktoren

Die gewogenen durchschnittlichen Verkaufspreise, die die in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller unab-
hingigen Abnehmern in der Union in Rechnung stellten, entwickelten sich im Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 8

Verkaufspreise in der Union

2010 2011 2012 Unter§uchungs—
zeltraum
Durchschnittlicher Preis je Einheit 2,76 2,91 2,89 295

der

Verkidufe

an

unabhingige

Abnehmer (in Euro/kg FA)
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2010 2011 2012 Untersuchungs-
zeltraum
Index 100 105 105 107
Produktionsstiickkosten (in Euro/kg 2,73 2,84 2,89 2,98
FA)
Index 100 104 106 109

Quelle: Daten der Unionshersteller in der Stichprobe.

(141) Der durchschnittliche Verkaufspreis je Einheit der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller stieg von
2,76 EUR pro kg FA im Jahr 2010 auf 2,91 EUR im Jahr 2011, ging dann 2012 auf 2,89 EUR zuriick und
erhohte sich im Untersuchungszeitraum wieder auf 2,95 EUR. Insgesamt stieg der durchschnittliche Verkaufspreis
der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller im Bezugszeitraum um 7 %. Dieser Anstieg reichte jedoch
nicht aus, um die parallele Zunahme der Produktionskosten um 9 % im selben Zeitraum aufzufangen. Infolgedes-
sen sank der durchschnittliche Nettoverkaufspreis je Einheit im Untersuchungszeitraum unter die Produktionskos-
ten je Einheit.

(142) Die Produktionskosten der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller stiegen von 2,73 EUR pro kg FA im
Jahr 2010 auf 2,84 EUR im Jahr 2011. 2012 gab es einen gemifigteren Anstieg auf 2,89 EUR. Im Untersu-
chungszeitraum nahmen die Produktionskosten dann wieder stirker zu; sie stiegen ndmlich auf 2,98 EUR und
tiberholten somit die durchschnittlichen Verkaufspreise je Einheit, wodurch die Unionsproduktion unter dem
Strich unrentabel wurde. Der wichtigste Faktor bei den Produktionskosten sind die Kosten fiir Futter (Fischmehl
und Fischol) neben den Kosten fiir Energie und fiir Eier oder Jungtiere, die im Bezugszeitraum anstiegen, was sich
in hoheren durchschnittlichen Produktionskosten widerspiegelt.

4.3.2. Arbeitskosten

(143) Die durchschnittlichen Arbeitskosten der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller entwickelten sich im
Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 9

Durchschnittliche Arbeitskosten je Beschiftigten

2010 2011 2012 Untersuchungs-
zeltraum
Durchschnittliche Arbeitskosten je 26 585 26 958 28 276 27 757
Beschiftigen (in Euro)
Index 100 101 106 104

Quelle: Daten der Unionshersteller in der Stichprobe.

(144) Von 2010 bis zum Untersuchungszeitraum stiegen die durchschnittlichen Arbeitskosten je Beschiftigten bei den
in die Stichprobe einbezogenen Unionsherstellern um 4 %. Dieser Gesamtanstieg im Bezugszeitraum ist relativ
niedrig und liegt deutlich unter dem allgemeinen Anstieg der Arbeitskosten (7,5 %) () und der Inflationsrate
(9,6 %) (%) in der Union im selben Zeitraum.

4.3.3. Lagerbestinde

(145) Forellen sind ein leicht verderbliches Erzeugnis mit einer Haltbarkeitsdauer von weniger als zwei Wochen, es sei
denn, sie befinden sich im gefrorenen Zustand. Da die in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller Forellen
nach der Ernte nicht lagern und auch keine nennenswerten Mengen ihrer Produktion einfrieren, wurden die
Lagerbestinde in dieser Untersuchung nicht als aussagekriftiger Schadensindikator angesehen.

(*) Eurostat: Arbeitskostenindex der EU-28, Nominalwert — Quartalsdaten (NACE Rev. 2).
(3) Eurostat: HVPI der EU-28 — Inflationsrate — kumulierte durchschnittliche jahrliche Verdnderung in % von 2010 bis 2013.



L 319/22

Amtsblatt der Europdischen Union

4.3.4. Rentabilitdt, Cashflow, Investitionen, Kapitalrendite und Kapitalbeschaffungsmaoglich-

6.11.2014

keiten

(146) Rentabilitit, Cashflow, Investitionen und Kapitalrendite der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller ent-
wickelten sich im Bezugszeitraum wie folgt:

(147)

(148)

(149)

(150)

Tabelle 10

Rentabilitit, Cashflow, Investitionen und Kapitalrendite

2010 2011 2012 Untersuchungs-
Zeltraum
Rentabilitit der Verkiufe an unab- 1,1 % 2,5% -0,1% -0,8%
hingige Abnehmer in der Union
(in % des Umsatzes)
Index 100 230 -13 - 88
Cashflow (in 1 000 EUR) -1 242 2 828 1715 -5210
Index 100 428 338 - 220
Investitionen (in 1 000 EUR) 3952 4158 4371 10 265
Index 100 105 111 260
Kapitalrendite 1,8 % 4,3 % -0,2% -1,3%
Index 100 238 - 13 - 74

Quelle:  Daten der Unionshersteller in der Stichprobe.

Die Kommission ermittelte die Rentabilitit der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller als Nettogewinn
vor Steuern aus den Verkdufen der gleichartigen Ware an unabhingige Abnehmer in der Union in Prozent des
mit diesen Verkdufen erzielten Umsatzes. 2010 und 2011 stieg die Rentabilitdt leicht an, blieb aber niedrig und
nur geringfiigig iiber dem Break-even-Punkt. 2012 verschlechterte sich die Lage, und die Rentabilitit wurde nega-
tiv; so auch im Untersuchungszeitraum, in dem die Verluste weiter zunahmen. Dies liegt daran, dass die Produk-
tionskosten stiegen, der Wirtschaftszweig der Union aber nicht zugleich die Preise dementsprechend erhohen
konnte, wie in Erwdgungsgrund 142 erldutert. Im gesamten Bezugszeitraum mussten eine Reihe von Unionshers-
tellern ihre Geschiftstitigkeit einstellen.

Unter Nettocashflow ist die Fihigkeit der Unionshersteller zu verstehen, ihre Tatigkeit selbst zu finanzieren.
Von 2010 bis 2011 war die Entwicklung steigend und anschlieend riicklaufig. Von 2012 bis zum Untersu-
chungszeitraum ging der Nettocashflow drastisch zuriick, sodass der kumulative Cashflow des gesamten Bezugs-
zeitraums negativ war. Im Allgemeinen folgt die negative Entwicklung des Cashflows der riicklaufigen Entwick-
lung der Rentabilitit, wobei der negative Cashflow 2010 und der betrichtliche Riickgang zwischen 2012 und
dem Untersuchungszeitraum auch auf Investitionen im Zusammenhang mit Konsolidierungsbemiihungen zuriick-
zufithren ist, wie in Erwadgungsgrund 149 erldutert.

Die Investitionen stiegen zwischen 2010 und 2012 nur leicht an, im Untersuchungszeitraum dagegen deutlich.
Sie hingen mit dem Erwerb von Produktionsbetrieben von nicht mehr bestehenden Unternehmen und/oder der
Konsolidierung verbundener Unternehmen zusammen und nicht etwa mit dem Ersatz bestehender Vermogens-
werte oder dem Erwerb zusitzlicher und/oder neuer Ausriistung. Die Investitionsspitzen im Untersuchungszeit-
raum waren somit in erster Linie mit Konsolidierungsmaffnahmen verbunden. Dies wird dadurch bestitigt, dass
die gesamte Produktionskapazitit im Bezugszeitraum um 17 % zuriickging.

Die Kapitalrendite ist der Gewinn in Prozent des Nettobuchwerts der Investitionen. Sie entwickelte sich genauso
wie die Rentabilitit; zwischen 2010 und 2011 stieg sie an, blieb dabei aber nur knapp iiber dem Break-even-
Punkt. Anschlieend sank sie und wurde 2012 negativ. Im Untersuchungszeitraum ging sie weiter zuriick. Diese
riicklaufige Entwicklung ist darin begriindet, dass der Wirtschaftszweig der Union seine Preise trotz der steigenden
Produktionskosten nicht erhéhen konnte.
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(151) Was die Kapitalbeschaffungsmoglichkeiten betrifft, so waren die in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller
immer weniger in der Lage, liquide Mittel fiir die gleichartige Ware zu generieren; so verschlechterte sich ihre
Finanzlage durch eine Reduzierung der Innenfinanzierungsmittel. Bei der Finanzierung durch Banken ergaben sich
zunehmende Schwierigkeiten. Die Untersuchung ergab, dass die Kapitalbeschaffungsmoglichkeiten insgesamt
schlechter geworden sind.

5. Schlussfolgerungen zur Schidigung

(152) Die Untersuchung zeigte in dieser Phase klar, dass der Wirtschaftszweig der Union eine bedeutende Schiddigung
erlitten hat. Diese Schiddigung macht sich vor allem durch Marktanteilseinbuffen und einen Rentabilititsriickgang
bemerkbar. Zugleich gewannen die Einfuhren der betroffenen Ware an Marktanteilen, und es zeigte sich, dass sie
die Preise des Wirtschaftszweigs der Union auf dem Unionsmarkt unterboten.

(153) Bestimmte Schadensindikatoren wie der Verkaufspreis je Einheit, die durchschnittlichen Arbeitskosten je Beschif-
tigten, die Rentabilitdt und die Investitionen zeigten eine positive Entwicklung. Der Anstieg des Verkaufspreises je
Einheit ist auf die gestiegenen Produktionskosten zuriickzufithren. Dieser Anstieg glich jedoch den Anstieg der
Stiickkosten nicht vollstindig aus, sodass die Rentabilitit 2012 negativ wurde. Wie in Erwdgungsgrund 144 erldu-
tert, lag die Zunahme der durchschnittlichen Arbeitskosten je Beschiftigten im Wirtschaftszweig der Union unter
der allgemeinen Zunahme der Arbeitskosten und der Inflationsrate in der Union. Der Wirtschaftszweig der Union
musste Beschiftigung abbauen, was dazu fuhrte, dass die Produktivitit je Beschiftigten stieg. Die Zunahme der
Investitionen hing vor allem mit dem Erwerb von Produktionsbetrieben von nicht mehr bestehenden Unterneh-
men und Konsolidierungsmaffnahmen zusammen und nicht mit dem Ersatz bestehender Vermogenswerte oder
dem Erwerb neuer Ausriistung.

(154) Die meisten Schadensindikatoren zeigten dagegen eine riickldufige Entwicklung. Bei der Rentabilitit, dem Cash-
flow und der Kapitalrendite erlitt der Wirtschaftszweig der Union Einbuflen. Die Rentabilitit und die Kapitalren-
dite, die 2010 und 2011 nur knapp iiber dem Break-even-Punkt lagen, wurden 2012 negativ und gingen im
Untersuchungszeitraum weiter zuriick. Zugleich sanken die Produktionsmenge, die Produktionskapazitit, die
Beschaftigung und der Marktanteil unter dem Druck der subventionierten Einfuhren.

(155) Auf der Grundlage der vorstehenden Ausfithrungen kam die Kommission in dieser Phase zu dem Schluss, dass
der Wirtschaftszweig der Union eine bedeutende Schidigung im Sinne des Artikels 8 Absatz 4 der Grundverord-
nung erlitten hat.

E. SCHADENSURSACHE

(156) Nach Artikel 8 Absatz 5 der Grundverordnung priifte die Kommission, ob die subventionierten Einfuhren aus
dem betroffenen Land eine bedeutende Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union verursachten. Nach Artikel 8
Absatz 6 der Grundverordnung priifte die Kommission auch, ob andere bekannte Faktoren den Wirtschaftszweig
der Union zur gleichen Zeit geschadigt haben konnten. Die Kommission stellte sicher, dass eine etwaige Schadi-
gung durch andere Faktoren als die subventionierten Einfuhren aus dem betroffenen Land nicht den subvention-
ierten Einfuhren zugerechnet wird. Dabei handelt es sich um folgende Faktoren:

a) Einfuhren aus anderen Drittlindern

b) Ausfuhrleistung des Wirtschaftszweigs der Union

¢) Entwicklung des Verbrauchs

d) Konkurrenz durch andere Fischarten

e) Verwaltungsaufwand und biirokratische Belastung, geografische Beschrinkungen
f) Preisdruck durch grofle Einzelhdndler

g) Uberinvestitionen, Finanzierungskosten, Wechselkursschwankungen und auRerordentliche Verluste durch
Rechtsstreitigkeiten

1. Auswirkungen der subventionierten Einfuhren

(157) Um festzustellen, ob ein ursichlicher Zusammenhang zwischen den subventionierten Einfuhren der betroffenen
Ware aus der Tirkei und der Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union besteht, priifte die Kommission die
Menge und die Preise der subventionierten Einfuhren und untersuchte, inwieweit diese die bedeutende Schiddigung
des Wirtschaftszweigs der Union verursacht haben konnten.
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(158) Die Untersuchung zeigte, dass die subventionierten Einfuhren aus dem betroffenen Land im Bezugszeitraum fast
auf das Doppelte stiegen. Dies fithrte zu einem Zuwachs des Marktanteils um 8 Prozentpunkte, nimlich von 9 %
im Jahr 2010 auf 17 % am Ende des Untersuchungszeitraums. Diese Entwicklung vollzog sich, obwohl der Ver-
brauch allgemein zuriickging. Gleichzeitig verlor der Wirtschaftszweig der Union 8 Prozentpunkte seines Markt-

anteils.

(159) Der durchschnittliche Preis der subventionierten Einfuhren stieg zwischen 2010 und dem Untersuchungszeitraum
um 5 %. Dies ist auf den Anstieg der gesamten Produktionskosten zuriickzufithren. Die Einfuhrpreise blieben
jedoch deutlich unter denen des Wirtschaftszweigs der Union. Die Preise des Wirtschaftszweigs der Union wurden
durch die Preise der subventionierten Einfuhren unterboten, dabei lag die durchschnittliche Preisunterbietungs-
spanne bei 9 %. Zugleich konnte der Wirtschaftszweig der Union angesichts der gestiegenen Menge der subven-
tionierten Einfuhren der betroffenen Ware, die auf dem Unionsmarkt einen erheblichen Preisdruck ausiibten, seine
Verkaufspreise nicht in dem Mafle erhohen, dass die gestiegenen Produktionskosten hitten aufgefangen werden
konnen, jedenfalls nicht iiber die Preise der subventionierten Einfuhren aus der Tiirkei hinaus.

(160) Es wurde festgestellt, dass die Zunahme der subventionierten Einfuhren aus der Tiirkei und ihres Marktanteils ein-
deutig mit den MarktanteilseinbufSen des Wirtschaftszweigs der Union, dem Riickgang der Produktionsmengen,
der Produktionskapazitit und der Beschiftigung sowie der riickldufigen Entwicklung bei der Rentabilitit, dem
Cashflow und der Kapitalrendite zusammenfiel. Die subventionierten Einfuhren sind somit als Ursache anzusehen,
die Druck auf den Wirtschaftszweig der Union ausiibte, der wiederum dazu fithrte, dass dieser die Verkaufspreise
nicht dem Kostenanstieg entsprechend erhéhen konnte und Marktanteile einbiiffte und dass sich seine wirtschaftli-
che und finanzielle Lage allgemein verschlechterte.

(161) Auf der Grundlage der vorstehenden Ausfithrungen gelangte die Kommission in dieser Phase zu dem Schluss, dass
die Verschlechterung der Lage des Wirtschaftszweigs der Union auf den Anstieg der Einfuhren zu subventionier-
ten Preisen aus der Tiirkei zuriickzufithren ist und dass diese Einfuhren eine entscheidende Rolle bei der bedeuten-
den Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union spielten.

2. Auswirkungen anderer Faktoren

2.1. Einfuhren aus Drittlindern

(162) Die Menge der Einfuhren aus anderen Drittlindern (unter anderem Chile, Norwegen sowie Bosnien und Herzego-
wina) entwickelte sich im Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 11

Einfuhren aus Drittliindern

Land 2010 2011 2012 Untersuchungs-
Zeltraum

Drittlinder  insgesamt, | Menge (kg FA) 4 412 967 5981 471 4 807 938 4 370 106

auller dem betroffenen

Land
Index 100 136 109 99
Marktanteil 2,4 % 3,3 % 2,8 % 2,7 %
Index 100 135 115 112
Durchschnitts- ) 2,63 2,85 2,80 2,94
preis (EUR/kg FA)
Index 100 108 106 112

Quelle: Eurostat.
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(163) Die Menge der Einfuhren aus allen anderen Drittlindern war gering und ging im Bezugszeitraum sogar noch
leicht zuriick. Sie stieg von 2010 bis 2011 zwar an, sank dann jedoch wieder und war im Untersuchungszeitraum
etwas niedriger als zu Beginn des Bezugszeitraums im Jahr 2010. Der Marktanteil entwickelte sich dhnlich. Er
stieg zwischen 2010 und 2011, ging aber 2012 und im Untersuchungszeitraum zuriick. Insgesamt erhohte sich
der Marktanteil im Bezugszeitraum von 2,4 % auf 2,7 %. In dieser Zeit waren die Einfuhren aus der Tiirkei auf
einem wesentlich hoheren Niveau, was sowohl die Menge als auch den Marktanteil betrifft, und stiegen stindig
weiter an.

(164) Die durchschnittlichen Einfuhrpreise stiegen im Bezugszeitraum. Insgesamt legten sie in diesem Zeitraum um
12 % zu. Die Preise der Einfuhren aus Drittlindern lagen zwar unter den durchschnittlichen Verkaufspreisen je
Einheit der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller, aber iiber den Preisen der tiirkischen Einfuhren;
lediglich 2012 waren sie etwas niedriger als diese.

(165) In Anbetracht der niedrigen und kaum verinderten Einfuhrmengen und des auf niedrigem Niveau relativ gleich
bleibenden Marktanteils der Einfuhren aus allen anderen Drittlindern sowie deren Preisniveaus, das der allgemei-
nen Preisentwicklung in der Union entsprach, kam die Kommission in dieser Phase zu dem Schluss, dass die Ein-
fuhren aus den anderen Drittlindern nicht zur Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union beigetragen haben.
2.2. Ausfuhrleistung des Wirtschaftszweigs der Union

(166) Die Ausfuhrmenge des Wirtschaftszweigs der Union entwickelte sich im Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 12

Ausfuhrleistung der Unionshersteller

2010 2011 2012 Untersuchungs-
zZeltraum
Ausfuhrmenge (kg FA) 4969 401 5456 712 5282 624 6 220 849
Index 100 110 106 125
Durchschnittspreis (EUR/kg FA) 4,08 4,60 4,13 4,16
Index 100 113 101 102

Quelle: Eurostat.

(167) Die Ausfuhrverkdufe des Wirtschaftszweigs der Union erhohten sich im Bezugszeitraum um 25 %. Der wichtigste
Markt fur den Wirtschaftszweig ist jedoch der Unionsmarkt, und seine Ausfuhren machten 2010/2011 nur etwa
3 % und im Untersuchungszeitraum etwa 5 % seiner Produktion aus. Die Preise der Ausfuhrverkdufe des Wirt-
schaftszweigs der Union lagen etwa 30 % iiber dem durchschnittlichen Verkaufspreis in der Union, sodass mit
den Ausfuhrverkiufen hohere Gewinne erzielt wurden als mit den Verkdufen auf dem Unionsmarkt.

(168) Daher zog die Kommission in dieser Phase den Schluss, dass der ursichliche Zusammenhang zwischen den sub-
ventionierten Einfuhren und der Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union nicht durch die Ausfuhrleistung
des Wirtschaftszweigs aufgehoben wird.

2.3. Entwicklung des Verbrauchs

(169) Der Unionsverbrauch blieb von 2010 bis 2011 konstant und nahm von 2011 bis zum Untersuchungszeitraum
um 12 % ab; insgesamt sank er um 12 %. Trotz des Verbrauchsriickgangs konnte der Marktanteil der subvention-
ierten tiirkischen Einfuhren jedoch um 8 Prozentpunkte oder 95 % gesteigert werden, wihrend der Wirtschafts-
zweig der Union seinerseits 8 Prozentpunkte seines Marktanteils einbiifSte. Deshalb kann der Riickgang der
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Verkaufsmenge und des Marktanteils des Wirtschaftszweigs der Union nicht ausschlieflich mit dem allgemeinen
Riickgang des Verbrauchs erklirt werden. Der stindige Anstieg der subventionierten Einfuhren auf einem
schrumpfenden Markt zu Preisen, die die Verkaufspreise des Wirtschaftszweigs der Union auf dem Unionsmarkt
unterboten, verursachte daher unabhingig vom Verbrauchsriickgang eine Schidigung, und entsprechend der
Schlussfolgerung in Erwagungsgrund 160 hatten diese Einfuhren entscheidenden Einfluss.

(170) Daher zog die Kommission in dieser Phase den Schluss, dass der Verbrauchsriickgang zwar moglicherweise zur
Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union beigetragen hat, jedoch nicht die alleinige Erklarung fiir diese Scha-
digung liefern kann, und dass der ursichliche Zusammenhang zwischen den subventionierten Einfuhren und der
Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union dadurch nicht aufgehoben wird.

2.4. Konkurrenz durch andere Fischarten

(171) Der Verband der Agiischen Exporteure fithrte an, die bedeutende Schadigung des Wirtschaftszweigs der Union
sei auf die Konkurrenz durch andere Fischarten wie Pangasius, Lachsforellen und Lachs zuriickzufiihren.

(172) Was Pangasius betrifft, gingen die Einfuhren im Bezugszeitraum um etwa 24 % zuriick. Dies steht im Gegensatz
zur Zunahme der Einfuhren der betroffenen Ware im selben Zeitraum.

(173) Hinsichtlich anderer Fischarten sei darauf hingewiesen, dass laut den vorliegenden Informationen (einer 6ffentlich
verfiigbaren Studie des Fadevaregkonomisk Institut der Universitdt Kopenhagen (*)) Lachsforellen und Lachs sub-
stituierbare Giiter im selben Marktsegment sind. Die Forellen, um die es in dieser Untersuchung geht, werden
dagegen in anderen Marktsegmenten verkauft; zudem besteht kein unmittelbarer Zusammenhang zwischen dem
Preis von Lachsforellen oder Lachs und dem Preis der von dieser Untersuchung betroffenen Forellen.

(174) Auf der Grundlage dieser Erkenntnisse sollten diese Behauptungen zuriickgewiesen werden.

(175) Daher zog die Kommission in dieser Phase den Schluss, dass die Konkurrenz durch andere Fischarten nicht zur
Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union beigetragen hat.

2.5. Verwaltungsaufwand und biirokratische Belastung, geografische Beschrinkungen

(176) Der Verband der Agiischen Exporteure fithrte weiter an, die bedeutende Schidigung des Wirtschaftszweigs der
Union sei durch Verwaltungsaufwand und biirokratische Belastung sowie Beschrankungen, bestimmte geografi-
sche Gebiete fur die Aquakultur zu nutzen, verursacht.

(177) Der behauptete ursichliche Zusammenhang zwischen diesem Verwaltungsaufwand und dieser biirokratischen
Belastung einerseits und der Schadigung andererseits wurde nicht belegt. Insbesondere wurde nicht nachgewiesen,
dass der Verwaltungsaufwand und die birokratische Belastung einschlieflich der geografischen Beschrinkungen
bei den Gebieten, die fiir die Aquakultur genutzt werden konnen, sich im Bezugszeitraum derart gedndert hitten,
dass sie die Ursache fur die Schidigung sein konnten. Die genannten Faktoren sind lediglich eine Beschreibung
des allgemeinen wirtschaftlichen und rechtlichen Umfelds der Aquakulturbranche in der Union und konnen die
drastische Verschlechterung der Lage des Wirtschaftszweigs der Union im Bezugszeitraum nicht erklaren. Dieses
Vorbringen sollte daher zuriickgewiesen werden.

(178) Daher zog die Kommission in dieser Phase den Schluss, dass der ursichliche Zusammenhang zwischen den sub-
ventionierten Einfuhren und der Schddigung des Wirtschaftszweigs der Union nicht durch Verwaltungsaufwand,
biirokratische Belastungen und geografische Beschriankungen, die angeblich bestehen, aufgehoben wird.

2.6. Preisdruck durch grofe Einzelhdndler

(179) Der Verband der Agiischen Exporteure und einer der in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller
fihrten an, grofle Einzelhdndler in der Union besdfen eine starke Verhandlungsmacht, und die Schidigung der
Unionshersteller sei auf den Preisdruck durch solche Einzelhdndler zuriickzufithren und nicht auf Einfuhren aus
der Tiirkei.

(") Nielsen, M., Jensen, C. L., Nielsen, R., Petersen, C. S. & Ravensbeck, L. (2008). Globale markedsmodeller for laksefisk, fiskemel og olie,
herunder data for engroshandel. Kebenhavn: Museum Tusculanum. (Rapport/Fedevareskonomisk Institut; Nr. 198). http://curis.ku.dk/
ws|files/44694071/Rapport_198.pdf
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(180) Keiner der groflen Einzelhdndler meldete sich, um bei dieser Untersuchung mitzuarbeiten. Dessen ungeachtet
waren die Preise der tiirkischen Einfuhren subventioniert und lagen im gesamten Bezugszeitraum unter den Prei-
sen des Wirtschaftszweigs der Union. Im Untersuchungszeitraum lagen die Preisunterbietungsspannen bei 5 % bis
18 %. In solch einem Szenario kann der angebliche Preisdruck durch grofe Einzelhdndler keine Erklirung fur die
allgemeine wirtschaftliche und finanzielle Verschlechterung und insbesondere die Marktanteilseinbuflen liefern; er
konnte allenfalls marginal zur erlittenen Schiddigung beigetragen haben.

(181) Daher zog die Kommission in dieser Phase den Schluss, dass der ursichliche Zusammenhang zwischen den sub-
ventionierten Einfuhren und der Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union nicht durch etwaigen Preisdruck
seitens grofler Einzelhdndler aufgehoben wird.

2.7. Uberinvestitionen, Finanzierungskosten, Wechselkursschwankungen und auflerordentliche Verluste durch Rechtsstreitig-
keiten

(182) Der Verband der Agiischen Exporteure brachte vor, die schlechteren Geschiftsergebnisse zumindest bestimmter
Unionshersteller seien durch Uberinvestitionen und nicht durch tiirkische Einfuhren verursacht. Zudem sei der
Riickgang der Rentabilitdt des Wirtschaftszweigs der Union zum Teil auf gestiegene Finanzierungskosten, Wech-
selkursschwankungen und durch Rechtsstreitigkeiten verursachte Kosten zuriickzufiihren.

(183) Die Behauptungen zu den Uberinvestitionen und den Kosten infolge von Rechtsstreitigkeiten wurden nicht belegt.
Auch die Feststellungen der Untersuchung lieferten keine Bestdtigung fiir das Vorbringen, dass diese Faktoren
bedeutende Auswirkungen auf die Rentabilitit der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller gehabt hitten.

(184) Die Behauptungen zum Anstieg der Finanzierungskosten und zu den Wechselkursschwankungen wurden in kei-
ner Weise niher erldutert oder belegt. Auch die Feststellungen der Untersuchung lieferten keine Bestitigung fiir
das Vorbringen, dass diese Faktoren Auswirkungen auf die Rentabilitit der in die Stichprobe einbezogenen Unio-
nshersteller gehabt hitten.

(185) Diese Vorbringen sollten daher zuriickgewiesen werden.

(186) Daher zog die Kommission in dieser Phase den Schluss, dass angebliche Uberinvestitionen, Finanzierungskosten,
Wechselkursschwankungen und auferordentliche Verluste durch Rechtsstreitigkeiten nicht zur erlittenen Schadi-
gung beigetragen haben und der ursichliche Zusammenhang zwischen den subventionierten Einfuhren und der
Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union demnach nicht aufgehoben wird.

3. Schlussfolgerung zur Schadensursache

(187) Die vorstehende Analyse zeigt, dass Menge und Marktanteil der subventionierten Einfuhren aus dem betroffenen
Land erheblich gestiegen sind. Die Zunahme dieser Einfuhren zu Preisen, die die Verkaufspreise der Union unter-
boten, fithrte zur Verschlechterung der Lage des Wirtschaftszweigs der Union. Aus diesen Griinden wird der
Schluss gezogen, dass die Einfuhren aus der Tiirkei einen entscheidenden Anteil an der bedeutenden Schidigung
hatten, die der Wirtschaftszweig der Union erlitt.

(188) Es wurden auch andere Faktoren analysiert, die den Wirtschaftszweig der Union ebenfalls geschidigt haben kénn-
ten. Dabei wurde festgestellt, dass Einfuhren aus anderen Drittlindern, die Exportleistung des Wirtschaftszweigs
der Union, die Konkurrenz durch andere Fischarten, der Verwaltungsaufwand und die biirokratische Belastung,
geografische Beschrinkungen, Uberinvestitionen, Finanzierungskosten, Wechselkursschwankungen und auferor-
dentliche Verluste durch Rechtsstreitigkeiten nicht zur Schidigung des Wirtschaftszweig der Union beigetragen
haben. Andere Faktoren wie die Entwicklung des Unionsverbrauchs und der Preisdruck durch groffe Einzelhdndler
haben moglicherweise zur erlittenen Schidigung beigetragen, was jedoch den ursichlichen Zusammenhang zwi-
schen den subventionierten Einfuhren und der Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union im Bezugszeitraum
nicht aufhebt.

(189) Auf der Grundlage der vorstehenden Ausfithrungen zog die Kommission in dieser Phase den Schluss, dass die
bedeutende Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union durch die subventionierten Einfuhren aus dem betroffe-
nen Land verursacht wurde und dass dieser ursichliche Zusammenhang nicht durch andere Faktoren aufgehoben
wird. Die Schiddigung besteht vor allem aus einem Riickgang der Produktion und der Produktionskapazitit, der
Verkaufsmenge, des Marktanteils und der Beschiftigung bei gleichzeitigem Riickgang der Gewinne und der Kapi-
talrendite im Bezugszeitraum in den negativen Bereich.
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F. UNIONSINTERESSE

(190) Nach Artikel 31 der Grundverordnung priifte die Kommission, ob sich eindeutig der Schluss ziehen ldsst, dass im
vorliegenden Fall die Einfithrung von Mafnahmen trotz der Feststellung der schidigenden Subventionierung dem
Interesse der Union zuwiderlaufen wiirde. Dabei wurden die Interessen aller Beteiligten beriicksichtigt, auch die
Interessen des Wirtschaftszweigs der Union, der Einfithrer und der Verwender.

1. Interesse des Wirtschaftszweigs der Union

(191) In der Untersuchung wurde festgestellt, dass der Wirtschaftszweig der Union durch subventionierte Einfuhren aus
der Tiirkei eine bedeutende Schidigung erlitten hat.

(192) Durch die Einfihrung von Mafnahmen wiirde der faire Wettbewerb auf dem Markt wiederhergestellt. Die nega-
tive Entwicklung der fur die Geschiftsergebnisse des Wirtschaftszweigs der Union relevanten Indikatoren ist auf
die harte Konkurrenz durch die subventionierten Einfuhren aus dem betroffenen Land zuriickzufithren. Mit der
Einfihrung von Ausgleichszollen konnte daher der Wirtschaftszweig der Union seine Preise erhohen, um die Pro-
duktionskosten zu decken, und somit seinen Marktanteil, die Beschiftigung und die Produktion steigern und seine
fur die Geschiftsergebnisse relevanten Indikatoren wie Rentabilitdt, Cashflow und Kapitalrendite verbessern.

(193) Wiirden keine Mafinahmen ergriffen, bliebe der Preisdruck durch die tiirkischen Einfuhren wahrscheinlich beste-
hen, was sich weiter negativ auf die Rentabilitit des Wirtschaftszweigs der Union auswirken wiirde. Diese weitere
Verschlechterung der Geschiftsergebnisse wiirde letztlich zu einem Produktionsabbau und zur Schliefung weiterer
Produktionsstitten fithren, sodass Beschiftigung und Investitionen in der Union bedroht wiren.

(194) Aus den dargelegten Griinden kam die Kommission in dieser Phase zu dem Schluss, dass Ausgleichsmafinahmen
im Interesse des Wirtschaftszweigs der Union liegen.

2. Interesse der unabhingigen Einfiihrer

(195) In der Einleitungsbekanntmachung forderte die Kommission Einfithrer und die sie vertretenden Verbinde dazu
auf, Kontakt mit ihr aufzunehmen. Wie in Erwdgungsgrund 12 angegeben, meldeten sich drei Unternehmen und
fullten das Stichprobenformular fiir unabhingige Einfuhrer aus. Darauthin wurden allen drei Unternehmen Frage-
bogen zugesandt, doch nur eines von ihnen antwortete. Aus der Antwort ging hervor, dass diese Partei im Unter-
suchungszeitraum zwar eine sehr geringe Menge Forellen eingefithrt hatte, gewohnlich aber keine Forellen ein-
fuhrt, sondern andere Fischerzeugnisse. Die von diesem Unternehmen eingefithrte Menge an Forellen war zu
klein, um als insgesamt représentativ angesehen werden zu kénnen.

(196) Zu einem spiteren Zeitpunkt meldete sich ein weiterer Einfiihrer, ohne jedoch den Fragebogen zu beantworten.
Dieser Einfithrer brachte vor, die Erhebung von Zoéllen auf Forellen aus der Tiirkei wiirde seine Einfuhrtitigkeit
behindern; er erlduterte dies jedoch nicht ndher und machte keine Angaben, die fur die Beurteilung der potenziel-
len Auswirkungen auf seine Geschaftstitigkeit relevant wiren, wie z. B. seine Rentabilitit, seine Einfuhr- und seine
Wiederverkaufspreise.

(197) Es kann zwar nicht ausgeschlossen werden, dass unabhingige Einfiihrer von der Einfihrung von Ausgleichszollen
betroffen sind, doch besteht der Zweck solcher Zolle darin, wieder gleiche Wettbewerbsbedingungen auf dem
Unionsmarkt herzustellen. Es gibt auch andere Lieferquellen, und die Einfihrer in der Union sollten bei der Ein-
fuhrung von Zéllen in der Lage sein, auf diese zuriickzugreifen. Alles in allem ergab die Untersuchung keine
bedeutenden negativen Auswirkungen der Einfilhrung von Zollen auf unabhingige Einfihrer/Handler in der
Union.

(198) In Anbetracht dessen und da keine weiteren Daten unabhingiger Einfithrer/Handler vorliegen, kam die Kommis-
sion in dieser Phase zu dem Schluss, dass die Einfithrung von Maffnahmen insgesamt keine bedeutenden nachteili-
gen Auswirkungen auf unabhingige Einfithrer/Handler hitte.



6.11.2014 Amtsblatt der Europdischen Union L 319/29

3. Interesse der Verwender, Einfithrer und Zulieferer

(199) In der Einleitungsbekanntmachung forderte die Kommission Verwender und die sie vertretenden Verbinde sowie
reprasentative Verbraucherorganisationen dazu auf, Kontakt mit ihr aufzunehmen. Zudem wandte die Kommis-
sion sich an alle bekannten betroffenen Parteien. Von ihnen kamen jedoch keine Riickmeldungen.

(200) Nach Ablauf der in der Einleitungsbekanntmachung genannten Frist meldeten sich dann doch zwei Parteien, die
angaben, Zulieferer von Maschinen fiir die tiirkischen Forellenziichter oder -verarbeiter zu sein.

(201) Eine Partei fithrte an, dass sich durch die Einfithrung von Zoéllen die Preise fiir die Endverbraucher erhohen wiir-
den. Diese Partei belegte dieses Vorbringen jedoch nicht. Die Untersuchung ergab keine bedeutenden negativen
Auswirkungen der Einfithrung von Zéllen auf die Endverbraucher. Wie bereits erwihnt, haben die Verbraucheror-
ganisationen nicht mitgearbeitet und keine Angaben gemacht, anhand deren die Auswirkungen der Mafinahmen
hitten genau gepriift werden konnen. Dessen ungeachtet wirken sich Ausgleichszolle zwar moglicherweise auf die
Einfuhrpreise aus, doch ein solcher potenzieller Preisanstieg kann entlang der Vertriebskette zumindest zum Teil
aufgefangen werden, und eine etwaige Preiserh6hung fiir den Endverbraucher wire daher unerheblich.

(202) Zudem dienen Ausgleichszolle dazu, wieder gleiche Wettbewerbsbedingungen auf dem Unionsmarkt herzustellen,
aber nicht zur Beschriankung von Einfuhren in die Union zu fairen Preisen.

(203) Aus diesen Griinden und wegen der fehlenden Mitarbeit der Verwender- und Verbraucherorganisationen bei der
Untersuchung sowie insbesondere wegen der Hohe der Mafinahmen kam die Kommission in dieser Phase zu dem
Schluss, dass die Einfilhrung von Mafinahmen insgesamt keine bedeutenden nachteiligen Auswirkungen auf Ver-
wender, Verbraucher oder Zulieferer hitte.

4. Schlussfolgerung zum Unionsinteresse

(204) Auf der Grundlage der vorstehenden Ausfihrungen zog die Kommission in dieser Phase der Untersuchung den
Schluss, dass es keine zwingenden Griinde fiir die Annahme gibt, dass die Einfithrung von Mafinahmen gegeniiber
den Einfuhren der betroffenen Ware aus der Tiirkei dem Interesse der Union zuwiderlaufen wiirde.

G. VORLAUFIGE AUSGLEICHSMASSNAHMEN

(205) Auf der Grundlage der Schlussfolgerungen der Kommission zu Subventionierung, Schddigung, Schadensursache
und Unionsinteresse sollten vorldufige Ausgleichsmaffnahmen eingefithrt werden, um eine weitere Schadigung des
Wirtschaftszweigs der Union durch die subventionierten Einfuhren zu verhindern.

1. Schadensbeseitigungsschwelle (Schadensspanne)

(206) Zur Festsetzung der Hohe der Maffnahmen ermittelte die Kommission zundchst den Zollsatz, der zur Beseitigung
der Schadigung des Wirtschaftszweigs der Union erforderlich ist.

(207) Die Schadigung wiirde beseitigt, wenn der Wirtschaftszweig der Union in der Lage wire, seine Kosten zu decken
und einen angemessenen Gewinn vor Steuern aus den Verkdufen der gleichartigen Ware auf dem Unionsmarkt zu
erzielen, der unter normalen Wettbewerbsbedingungen, d. h. ohne subventionierte Einfuhren, in dieser Branche
erzielt werden konnte.

(208) Die Menge der Einfuhren aus der Tiirkei begann im Wesentlichen 2008 erheblich anzusteigen, also vor dem
Bezugszeitraum. Die Rentabilitdt des Wirtschaftszweigs der Union zu Beginn des Bezugszeitraums 2010 wurde
daher nicht als reprisentativ angesehen. Da der Preisdruck auf dem Unionsmarkt durch die Einfuhren aus der Tiir-
kei vor 2008 noch unerheblich war, wurde davon ausgegangen, dass die Gewinnspannen vor dieser Zeit angemes-
sen waren. Aus dem Antrag geht hervor, dass die ddnischen Forellenziichter 2006 und 2007 durchschnittliche
Gewinnspannen von 12 % oder mehr erzielten. Mithin wurde in der jetzigen Phase der Schluss gezogen, dass
12 % des Umsatzes eine angemessene Gewinnspanne darstellen, die der Wirtschaftszweig der Union ohne schadi-
gende Subventionierung erzielen diirfte.
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(209) Der Verband der Agdischen Exporteure und ein ausfithrender Hersteller machten geltend, die Gewinnspanne
miisse niedriger als 12 % sein, da i) in vorherigen Untersuchungen (Lachs, Lachsforellen) die Gewinnspannen nied-
riger angesetzt worden seien; ii) die tatsichliche Gewinnspanne des Wirtschaftszweigs der Union zu Beginn des
Bezugszeitraums ebenfalls niedriger gewesen sei und iii) die Gewinnspanne von 12 % nur die didnische Forellen-
produktion betreffe und nicht den gesamten Wirtschaftszweig der Union und daher nicht représentativ ist. Der
ausfithrende Hersteller fithrte schlieflich an, die angesetzte Gewinnspanne miisse vielmehr 3 % betragen, da dies
der durchschnittlichen Gewinnspanne der gesamten Lebensmittelindustrie entspreche.

(210) Erstens, was den Vergleich mit den vorherigen Untersuchungen zu Lachsforellen und Lachs angeht, ist darauf hin-
zuweisen, dass jede Untersuchung als Einzelfall zu betrachten ist, in dem die jeweiligen Schlussfolgerungen gezo-
gen werden. In diesem Fall standen im Untersuchungsdossier Informationen zur Verfiigung, die als plausibel ange-
sehen und deshalb herangezogen wurden.

(211) Zweitens sollte als Zielgewinnspanne fiir Verkdufe der gleichartigen Ware auf dem Unionsmarkt die Spanne ange-
setzt werden, die unter normalen Wettbewerbsbedingungen, d. h. ohne subventionierte Einfuhren, von einem sol-
chen Wirtschaftszweig in dieser Branche erzielt werden kénnte. Da es im Bezugszeitraum und selbst davor
betrichtliche Mengen subventionierter Einfuhren gab, konnte nicht von normalen Wettbewerbsbedingungen aus-
gegangen werden. Die Gewinnspanne von 12 % war erzielt worden, bevor die tiirkische Ware in betrichtlichen
Mengen eingefithrt wurde, und wurde daher in dieser Phase als angemessene Zielgewinnspanne fiir den vorliegen-
den Fall angesehen.

(212) Drittens wurde die ddnische Forellenindustrie als hinreichend reprisentativ fiir den Unionsmarkt angesehen, da
Dinemark einer der wichtigsten Forellenproduzenten der Union ist. Da in dieser Phase keine anderen Informatio-
nen vorlagen, wurde sie zur Ermittlung der Zielgewinnspanne herangezogen.

(213) Das Vorbringen, die Gewinnspanne der Lebensmittelindustrie allgemein sei wesentlich niedriger, wurde im Ubri-
gen nicht belegt. Nach Ansicht der Kommission ist es ohnehin eher angebracht, sich auf die Gewinnspanne der
didnischen Forellenindustrie zu stiitzen, da auf diese Weise die besonderen Merkmale dieses Wirtschaftszweigs bes-
ser beriicksichtigt werden. Die Lebensmittelindustrie besteht aus mehreren Untergruppen in verschiedenen Markt-
segmenten, in denen unterschiedliche Marktbedingungen herrschen, die fiir die Forellenziichtung nicht zwangslau-
fig gelten.

(214) Aus diesen Griinden kam die Kommission in dieser Phase zu dem Schluss, dass eine Zielgewinnspanne von 12 %
des Umsatzes angemessen ist.

(215) Auf dieser Grundlage berechnete die Kommission einen nicht schidigenden Preis der gleichartigen Ware fiir den
Wirtschaftszweig der Union, indem sie von den Verkaufspreisen in der Union die tatsichliche Gewinnspanne im
Untersuchungszeitraum abzog und diese durch die Gewinnspanne von 12 % ersetzte.

(216) Die Kommission ermittelte anschliefend die Schadensbeseitigungsschwelle anhand eines Vergleichs des gewoge-
nen durchschnittlichen Einfuhrpreises der in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller in der Tiirkei,
der im Zuge der Preisunterbietungsberechnungen ermittelt wurde, mit dem gewogenen durchschnittlichen nicht
schidigenden Preis der gleichartigen Ware, die im Untersuchungszeitraum auf dem Unionsmarkt von den in die
Stichprobe einbezogenen Unionsherstellern verkauft wurde. Eine etwaige sich aus diesem Vergleich ergebende Dif-
ferenz wurde als Prozentsatz des gewogenen durchschnittlichen CIF-Einfuhrwerts ausgedriickt.

(217) Die Schadensbeseitigungsschwelle fiir die ,Unternehmen in Anhang I und fir ,alle anderen Unternechmen® wird
genauso ermittelt wie die Subventionsspanne fiir diese Unternehmen (siche Erwdgungsgrunde 96 und 97).

2. Vorliufige MafSnahmen

(218) Auf die Einfuhren von Regenbogenforellen (Oncorhynchus mykiss), lebend, mit einem Stiickgewicht von 1,2 kg oder
weniger, oder frisch, gekiihlt, gefroren und/oder gerduchert, als ganze Fische oder ohne Kopf oder als Fischfilets,
mit Ursprung in der Tiirkei sollten gemifS der Regel des niedrigeren Zolls nach Artikel 12 Absatz 1 der Grundver-
ordnung vorldufige Ausgleichszolle eingefithrt werden. Die Kommission verglich die Schadensspannen mit den
Subventionsspannen. Der Zollsatz sollte in Hohe der niedrigeren Subventionsspanne festgesetzt werden.
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(219) Auf der Grundlage der vorstehenden Ausfithrungen sollten folgende vorldufigen Ausgleichszélle gelten, und zwar
auf der Basis des CIF-Preises frei Grenze der Union, unverzollt:

Unternchmen Subventionsspanne Schadensspanne Ausgleichszoll
GMS 7,0 % 27 % 7,0 %
Kilic 9,7 % 41 % 9,7 %
Ozpekler 7,1 % 26 % 7,1 %
Ternaeben 9,5% 20 % 9,5%
Andere mitarbeitende Unternehmen 8,2 % 26 % 8,2 %
Alle iibrigen Unternehmen 9,7 % 41 % 9,7 %

(220) Die oben aufgefiihrten Ausgleichsmafinahmen werden in Form von Wertzollen, also im Verhaltnis zum Wert der
Einfuhren, festgesetzt.

(221) Die in dieser Verordnung aufgefithrten unternehmensspezifischen Ausgleichszollsitze wurden anhand der Feststel-
lungen dieser Untersuchung festgesetzt. Mithin spiegeln sie die Lage der betreffenden Unternehmen wihrend die-
ser Untersuchung wider. Diese Zollsitze gelten ausschlieflich fur die Einfuhren der betroffenen Ware mit
Ursprung in dem betroffenen Land, die von den namentlich genannten juristischen Personen hergestellt werden.

(222) Einfuhren der betroffenen Ware, die von anderen, nicht im verfiigenden Teil dieser Verordnung ausdriicklich
genannten Unternehmen (einschlieflich der mit den ausdriicklich genannten Unternehmen verbundenen Unter-
nehmen) hergestellt werden, sollten dem fiir ,alle iibrigen Unternehmen® geltenden Zollsatz unterliegen. Fir sie
sollte keiner der unternehmensspezifischen Ausgleichszollsitze gelten.

(223) Ein Unternehmen kann die Anwendung dieser unternehmensspezifischen Ausgleichszollsitze beantragen, falls es
spiter seinen Namen dndert. Der Antrag ist an die Kommission (') zu richten. Der Antrag muss alle relevanten
Informationen enthalten, aus denen hervorgeht, dass die Anderung nicht das Recht des Unternehmens beriihrt,
von dem fir ihn geltenden Zollsatz zu profitieren. Wenn die Namensidnderung des Unternehmens dieses Recht
nicht beeintrichtigt, wird eine Bekanntmachung mit dieser Anderung im Amtsblatt der Europdischen Union verdf-
fentlicht.

(224) Um das Umgehungsrisiko zu minimieren, das aufgrund der unterschiedlichen Zollsitze besteht, sind besondere
Vorkehrungen zur Gewihrleistung der Erhebung der unternehmensspezifischen Ausgleichszolle erforderlich. Die
Unternehmen, fiir die ein unternehmensspezifischer Ausgleichszoll gilt, miissen den Zollbehorden der Mitglied-
staaten eine giiltige Handelsrechnung vorlegen. Die Rechnung muss den Vorgaben in Anhang II entsprechen. Auf
Einfuhren, fir die diese Rechnung nicht vorgelegt wird, sollte der fiir ,alle tibrigen Unternehmen® geltende Aus-
gleichszoll erhoben werden.

(225) Um die ordnungsgemifle Durchsetzung der Ausgleichszolle zu gewihrleisten, sollte der residuale Zoll fiir alle
tibrigen Unternehmen nicht nur fiir die an dieser Untersuchung nicht mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller gel-
ten, sondern auch fur die Hersteller, die im Untersuchungszeitraum keine Ausfuhren in die Union getitigt haben.

H. SCHLUSSBESTIMMUNGEN

(226) Im Interesse einer ordnungsgemiflen Verwaltung wird die Kommission die interessierten Parteien auffordern,
innerhalb einer bestimmten Frist schriftlich Stellung zu nehmen und/oder eine Anhérung durch die Kommission
und/oder den Anhorungsbeauftragten fiir Handelsverfahren zu beantragen.

(") Europdische Kommission, Generaldirektion Handel, Direktion H, Rue de la Loi 170, 1040 Bruxelles/Brussel, Belgique/Belgié.
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(227) Die Feststellungen zur Einfihrung von vorldufigen Zollen sind vorldufiger Natur und werden moglicherweise in
der endgiiltigen Phase der Untersuchung gedndert —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

(1)  Ein vorldufiger Ausgleichszoll wird auf die Einfuhren von Regenbogenforellen (Oncorhynchus mykiss) erhoben:
— lebend, mit einem Stiickgewicht von 1,2 kg oder weniger, oder
— frisch, gekiihlt, gefroren undfoder gerduchert:

— als ganze Fische (mit Kopf), auch ohne Kiemen, auch ausgenommen, mit einem Stiickgewicht von 1,2 kg oder
weniger, oder

— ohne Kopf, auch ohne Kiemen, auch ausgenommen, mit einem Stiickgewicht von 1 kg oder weniger, oder
— als Fischfilets mit einem Stiickgewicht von 400 g oder weniger;

derzeit unter den KN-Codes ex 0301 91 90, ex 0302 11 80, ex 0303 14 90, ex 0304 42 90, ex 0304 82 90
und ex 0305 43 00 (TARIC-Codes 0301 91 90 11, 0302 11 80 11, 0303 14 90 11, 0304 42 90 10, 0304 82 90 10
und 0305 43 00 11) eingereiht und mit Ursprung in der Tiirkei.

(2)  Fir die in Absatz 1 beschriebene und von den nachstehend aufgefithrten Unternechmen hergestellte Ware gelten
folgende vorldufigen Ausgleichszollsitze auf den Nettopreis frei Grenze der Union, unverzollt:

Unternehmen Vorléi}x figer TARIC-Zusatzcode
Ausgleichszoll
— Akyol Su Urn.Urt.Tag.Kom.Ith.thr.Paz.San. ve Tic. Ltd. Sti 7,0 % B964

— Asya Sogiit Su Uriinleri Uretim Dabhili Paz.ve Thr. Ltd.Sti

— GMS Su Uriinleri Uretim {th. Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti

— Giimiigdoga Su Uriinleri Uretim Ihracat Ithalat AS

— Giimiig-Yel Su Uriinleri iiretim hracat ve Ithalat Ltd. Sti

— Hakan Komandit Sirketi

— Iskele Su Uriinleri Hayv.Gida Tur.Ing.Paz.Thr.Ltd.Sti

— Karakdy Su Uriinleri Uretim Paz.Tic.ihr. ve ith.Ltd.Sti

— Ozgii Su Uriin. Uret. Tas. Komis. Ith. thr. Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti

BAFA Su Uriinleri Yavru Uretim Merkezi Sanayi Ticaret AS 9,7 % B965

Ozpekler Ingaat Taahhiid Dayanikli Titketim Mallar1 Su Uriinleri Sanayi 7,1% B966
ve Ticaret Limited Sirketi

Ternaeben Gida ve Su Uriinleri Ithalat ve Thracat Sanayi Ticaret AS 9,5% B967
Unternehmen in Anhang I 82 %
Alle iibrigen Unternehmen 9,7 % B999

(3)  Die Anwendung der fir die in Absatz 2 genannten Unternechmen festgelegten unternehmensspezifischen Zollsitze
setzt voraus, dass den Zollbehorden der Mitgliedstaaten eine giiltige Handelsrechnung vorgelegt wird, die den Vorgaben
in Anhang II entspricht. Wird keine solche Handelsrechnung vorgelegt, findet der fur ,alle tibrigen Unternehmen* gel-
tende Zollsatz Anwendung.

(4)  Sofern nichts anderes bestimmt ist, finden die betreffenden geltenden Zollvorschriften Anwendung.
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Artikel 2
(1) Unbeschadet des Artikels 30 der Verordnung (EG) Nr. 597/2009 konnen interessierte Parteien innerhalb eines
Monats nach Inkrafttreten dieser Verordnung eine Unterrichtung uiber die wesentlichen Tatsachen und Erwdgungen bean-
tragen, auf deren Grundlage diese Verordnung erlassen wurde, schriftlich Stellung nehmen und eine Anhérung durch die
Kommission beantragen.

(2)  Nach Artikel 31 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 597/2009 konnen die betroffenen Parteien innerhalb eines
Monats nach Inkrafttreten dieser Verordnung Anmerkungen zu deren Anwendung vorbringen.

Artikel 3
Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Artikel 1 gilt fur einen Zeitraum von vier Monaten.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 29. Oktober 2014

Fiir die Kommission
Der Président
José Manuel BARROSO
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ANHANG I

Mitarbeitende tiirkische ausfithrende Hersteller, die nicht in die Stichprobe einbezogen wurden und denen keine indivi-
duelle Behandlung gewahrt wurde:

Name TARIC-Zusatzcode
Abalioglu Yem-Soya ve Tekstil San. A.S. B968
Ada Su Uriinleri Turizm Insaat ve Ticaret Ltd. Sti. B969
Ahmet Aydeniz Gida San. ve Tic. A.S. B970
Alba Lojistik Thracat ithalat Ltd. Sti. B971
Alba Su Uriinleri A.S. B972
Alfam Su Uriinleri A.S. B973
Alima Su Uriinleri ve Gida San. Tic. A.S. B974
Alka Su Uriinleri A.S. B975
Azer Altin Su Uriinleri B976
Bagci Balik Gida ve Enerji Uretimi San ve Tic. A.S. B977
Camh Yem Besicilik Sanayii ve Ticaret A.§ B978
Circir Su Uriinleri Ltd. Sti. B979
Ipas Su Uriinleri A.S. B980
Kemal Balik¢ilik Thr. Ltd. Sti. B981
Liman Entegre Balik¢ilik San ve Tic. Ltd. Sti. B982
Miray Su Uriinleri B983
Onder Su Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti. B984
Penta Su Uriinleri Uretim ve Sanayi Tic. A.S. B985
Tai Su Uriinleri Ltd. Sti. B986
TSM Deniz Uriinleri San. Tic. A.S. B987
Ugurlu Balik AS. B988
Yagar Dig Tic. A.S. B989
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ANHANG II

Die in Artikel 1 Absatz 4 genannte giiltige Handelsrechnung muss Folgendes enthalten:
1. Name und Funktion der zustdndigen Person des Unternehmens, das die Handelsrechnung ausgestellt hat.
2. Folgende Erklirung:

,Der[Die Unterzeichnete versichert, dass die auf dieser Rechnung ausgewiesenen und zur Ausfuhr in die Europaische
Union verkauften Lachsforellen von [Name und Anschrift des Unternehmens] [TARIC-Zusatzcode] in der Tiirkei her-
gestellt wurden und dass die Angaben auf dieser Rechnung vollstindig und richtig sind.”

3. Datum und Unterschrift der zustidndigen Person des Unternehmens, das die Handelsrechnung ausgestellt hat.
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VERORDNUNG (EU) Nr. 1196/2014 DER KOMMISSION
vom 30. Oktober 2014

zur Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 808/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates
iiber Gemeinschaftsstatistiken zur Informationsgesellschaft

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 808/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 iiber
Gemeinschaftsstatistiken zur Informationsgesellschaft (), insbesondere auf Artikel 8 Absatz 2,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1) Mit der Verordnung (EG) Nr. 808/2004 wird ein gemeinsamer Rahmen fiir die systematische Erstellung von euro-
pdischen Statistiken zur Informationsgesellschaft festgelegt.

(2)  Es ist erforderlich, mit Durchfithrungsmafinahmen festzulegen, welche Daten zur Erstellung der Statistiken im
Rahmen von Modul 1: ,Unternehmen und die Informationsgesellschaft“ und Modul 2: ,Einzelpersonen, Haushalte
und die Informationsgesellschaft” bereitzustellen sind und welche Fristen fiir ihre Ubermittlung gelten.

(3)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafnahmen stehen im Einklang mit der Stellungnahme des Ausschusses
fir das Europdische Statistische System —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Fir die Erstellung der in Artikel 3 Absatz 2 und Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 808/2004 genannten europiischen
Statistiken zur Informationsgesellschaft im Rahmen von Modul 1: ,Unternehmen und die Informationsgesellschaft“ und
Modul 2: ,Einzelpersonen, Haushalte und die Informationsgesellschaft“ sind die in den Anhingen I und II aufgefithrten
Daten zu iibermitteln.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 30. Oktober 2014

Fiir die Kommission
Der Président
José Manuel BARROSO

(") ABLL 143 vom 30.4.2004, S. 49.
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ANHANG I

Modul 1: Unternehmen und die Informationsgesellschaft

1. THEMEN UND DAZUGEHORIGE VARIABLEN

a) Fir das Bezugsjahr 2015 sind Daten fiir die aus der Aufstellung in Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 808/2004
ausgewihlten Themen bereitzustellen:

— IKT-Systeme und ihre Nutzung in Unternehmen;
— IKT-Kompetenz in der Unternehmenseinheit und Notwendigkeit von IKT-Kenntnissen;
— Nutzung des Internets und anderer elektronischer Netze durch Unternehmen;

— Zugang zu und Nutzung von Technologien, die jederzeit und tiberall die Verbindung mit dem Internet oder
anderen Netzen ermoglichen (allgegenwirtige Konnektivitat);

— Vorginge im Bereich elektronischer Geschiftsverkehr (E-Business) und organisatorische Aspekte;
— IKT-Sicherheit und Vertrauen in IKT;
— elektronischer Handel (E-Commerce);

— Hemmnisse fur die Nutzung von IKT, Internet und anderen elektronischen Netzen sowie von E-Commerce-
und E-Business-Prozessen.

=

Folgende Unternehmensvariablen sind zu erheben:

IKT-Systeme und ihre Nutzung in Unternehmen

Fiir alle Unternehmen zu erhebende Variable:

— Nutzung von Computern.

Zu erhebende Variable fiir Unternehmen, die Computer nutzen:

— (fakultativ) Beschiftigte oder Prozentsatz der Gesamtzahl der Beschiftigten, die einen Computer fur Arbeits-
zwecke benutzen.

IKT-Kompetenz in der Unternehmenseinheit und Notwendigkeit von IKT-Kenntnissen
Zu erhebende Variablen fur Unternehmen, die Computer nutzen:
— Beschiftigung von IKT-Fachleuten;

— Durchfithrung von beliebigen Arten von Schulungen zur Schaffung oder Verbesserung von IKT-bezogenen
Kompetenzen fiir IKT-Fachleute im vorausgegangenen Kalenderjahr;

— Durchfithrung von beliebigen Arten von Schulungen zur Schaffung oder Verbesserung von IKT-bezogenen
Kompetenzen fiir sonstige Beschiftigte im vorausgegangenen Kalenderjahr;

— Einstellung oder versuchte Einstellung von IKT-Fachleuten im vorausgegangenen Kalenderjahr;

— Durchfithrung nachfolgender IKT-Funktionen im vorausgegangenen Kalenderjahr (,hauptsichlich durch eigene
Beschiftigte, einschliefSlich der Beschiftigten von Muttergesellschaften oder verbundenen Unternehmen®;
,hauptsichlich durch externe Dienstleister”; ,nicht zutreffend®):

— Wartung der IKT-Infrastruktur (Server, Computer, Drucker, Netzwerke);

— Unterstiitzung fiir Biirosoftware;

— Entwicklung von betriebswirtschaftlichen Systemen/Software;
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— Unterstiitzung fur betriebswirtschaftliche Systeme/Software;
— Entwicklung von Web-Anwendungen;

— Unterstiitzung fiir Web-Anwendungen;

— Sicherheit und Datenschutz.

Zu erhebende Variable fir Unternehmen, die Computer nutzen und im vorausgegangen Kalenderjahr IKT-Fach-
leute eingestellt haben oder einzustellen versucht haben:

— Verftigbarkeit von schwer zu besetzenden offenen Stellen fiir IKT-Fachleute im vorausgegangenen Kalenderjahr.

Nutzung des Internets und anderer elektronischer Netze durch Unternehmen
Zu erhebende Variable fiir Unternehmen, die Computer nutzen:

— Zugang zum Internet.

Zu erhebende Variablen fur Unternehmen, die Zugang zum Internet haben:

— Beschiftigte oder Prozentsatz der Gesamtzahl der Beschiftigen, die einen Computer mit Internetzugang fiir
Arbeitszwecke benutzen;

— Internetanschluss: DSL oder sonstiger fester Breitbandanschlusstyp;

— Internetanschluss: mobiler Breitbandanschluss iiber ein tragbares Gerdt mit Mobilfunknetzfunktion (3G- oder
4G-Funktion);

— (fakultativ) Internetanschluss: mobiler Breitbandanschluss iiber einen tragbaren Computer mit Mobilfunknetz-
funktion (3G- oder 4G-Funktion);

— (fakultativ) Internetanschluss: mobiler Breitbandanschluss iiber sonstige tragbare Gerdte wie Smartphones mit
Mobilfunknetzfunktion (3G- oder 4G-Funktion);

— Nutzung einer Website;

— Beschiftigte oder Prozentsatz der Gesamtzahl der Beschiftigen, die ein tragbares Gerdt vom Unternehmen
erhielten, das eine Internetverbindung tiber Mobilfunknetzwerke fiir Arbeitszwecke ermoglicht;

— Nutzung sozialer Netzwerke, nicht nur fiir die Platzierung bezahlter Werbeinhalte;
— Nutzung von Unternehmens-Blogs oder Mikroblogs, nicht nur fiir die Platzierung bezahlter Werbeinhalte;

— Nutzung von Websites zur gemeinsamen Nutzung multimedialer Inhalte, nicht nur fiir die Platzierung bezahl-
ter Werbeinhalte;

— Nutzung wikibasierter Instrumente zum Wissensaustausch, nicht nur fiir die Platzierung bezahlter Werbein-
halte;

— (fakultativ) Nutzung bezahlter Werbeinhalte im Internet.

Zu erhebende Variable fiir Unternechmen, die tiber einen Internetanschluss als DSL oder sonstigen festen Breitban-
danschlusstyp verfiigen:

— Maximale vertraglich vereinbarte Downloadgeschwindigkeit der schnellsten Internetverbindung, in MBit/s;
([0, < 2]; ([2, < 10]; ([10, < 30]; ([30, < 100]; [> 100]).

Zu erhebende Variablen fur Unternehmen mit eigener Website:
— Bereitstellung folgender Funktionen: Beschreibung von Waren oder Dienstleistungen, Preislisten;
— Bereitstellung folgender Funktionen: Online-Bestellung, -Reservierung oder -Buchung;

— Bereitstellung folgender Funktionen: Moglichkeit fiir Nutzer, Waren oder Dienstleistungen online zu gestalten
oder an ihren Bedarf anzupassen;

— Bereitstellung folgender Funktionen: Verfolgungsfunktion oder Statusinformationen fiir aufgegebene Bestellun-
gen;
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— Bereitstellung folgender Funktionen: personalisierte Website-Inhalte fiir regelmifSige/wiederkehrende Nutzer;
— Bereitstellung folgender Funktionen: Links oder Verweise auf die Unternehmensprofile in sozialen Medien;

— (fakultativ) Bereitstellung folgender Funktionen: Erklirung tiber den Schutz personenbezogener Daten, Daten-
schutzsiegel oder Sicherheitszertifizierung der Website;

— (fakultativ) Bereitstellung folgender Funktionen: Verdffentlichung von Stellenangeboten oder Einreichung von
Online-Bewerbungen.

Zu erhebende Variablen fiir Unternehmen, die soziale Medien nutzen, insbesondere in Bezug auf soziale Netz-
werke, Unternehmens-Blogs oder -Mikroblogs, Websites zur gemeinsamen Nutzung multimedialer Inhalte und
wikibasierte Instrumente zum Wissensaustausch fur andere Zwecke als fiir die Platzierung bezahlter Werbeinhalte:

— Nutzung sozialer Medien fiir die Entwicklung des Unternehmens-Image oder fiir die Produktvermarktung;

— Nutzung sozialer Medien fiir die Erfassung von Meinungen, Bewertungen und Fragen der Kunden bzw. fiir
diesbeziigliche Reaktionen;

— Nutzung sozialer Medien fiir die Einbeziehung der Kunden in die Entwicklungs- oder Innovationsmafinahmen
beziiglich Waren oder Dienstleistungen;

— Nutzung sozialer Medien fiir die Zusammenarbeit mit Geschiftspartnern oder anderen Einrichtungen;
— Nutzung sozialer Medien fur die Einstellung von Mitarbeitern;

— Nutzung sozialer Medien fiir den Austausch von Ansichten, Meinungen und Wissen innerhalb des Unterneh-
mens.

Zugang zu und Nutzung von Technologien, die jederzeit und iiberall die Verbindung mit dem Internet
oder anderen Netzen erméglichen (allgegenwiirtige Konnektivitiit)

Zu erhebende Variablen fiir Unternehmen, die Zugang zum Internet haben:
— (fakultativ) Fernzugriff auf das E-Mail-System, die Dokumente oder Anwendungen des Unternehmens;
— (fakultativ) Nutzung von Cloud-Computing-Dienstleistungen, ausgenommen kostenlose Dienstleistungen.

Zu erhebende Variablen fiir Unternehmen, die Zugang zum Internet haben und Cloud-Computing-Dienstleistun-
gen erwerben:

— (fakultativ) Nutzung von E-Mail als Cloud-Computing-Dienstleistung;

— (fakultativ) Nutzung von Biirosoftware als Cloud-Computing-Dienstleistung;

— (fakultativ) Hosting der Unternehmensdatenbank(en) als Cloud-Computing-Dienstleistung;
— (fakultativ) Speichern von Dateien als Cloud-Computing-Dienstleistung;

— (fakultativ) Nutzung von Software-Anwendungen fir Finanzen oder Buchhaltung als Cloud-Computing-Dienst-
leistung;

— (fakultativ) Nutzung von Customer Relationship Management (CRM) als Cloud-Computing-Dienstleistung;

— (fakultativ) Nutzung von Rechenkapazitit zum Betrieb der unternehmenseigenen Software als Cloud-Compu-
ting-Dienstleistung;

— (fakultativ) Nutzung von Cloud-Computing-Dienstleistungen aus gemeinsam genutzten Servern von Dienstleis-
tern;

— (fakultativ) Nutzung von Cloud-Computing-Dienstleistungen aus Servern von Dienstleistern, die ausschliefSlich
fir das Unternehmen bestimmt sind.



L 319/40 Amtsblatt der Europdischen Union 6.11.2014

Vorginge im Bereich elektronischer Geschiftsverkehr und organisatorische Aspekte
Zu erhebende Variablen fuir Unternehmen, die Computer nutzen:

— Nutzung von Warenwirtschaftssoftware (ERP) zur Weitergabe von Informationen zwischen verschiedenen
Funktionsbereichen;

— Nutzung von Anwendungsprogrammen zur Kundenpflege (Customer Relationship Management — CRM), wel-
che die Erfassung, Speicherung und Weitergabe von Kundeninformationen an andere betriebliche Funktionsbe-
reiche ermoglichen;

— Nutzung von Anwendungsprogrammen zur Kundenpflege (Customer Relationship Management — CRM), wel-
che die Auswertung der Kundendaten fiir Marketingzwecke ermoglichen;

— elektronischer Austausch von Informationen fiir die Lieferkettenverwaltung mit Lieferanten oder Kunden, zur
Koordinierung der Verfiigbarkeit und Lieferung von Waren oder Dienstleistungen an den Endverbraucher, ohne
dass die Informationen manuell eingegeben werden miissen;

— (fakultativ) Verschicken von Rechnungen an andere Unternehmen oder an Behérden im vorausgegangenen
Kalenderjahr;

— (fakultativ) Anteil aller Rechnungen, die als elektronische Rechnungen in einem fiir eine automatische Verarbei-
tung geeigneten Standardformat an andere Unternehmen oder an Behorden verschickt wurden, im vorausge-
gangenen Kalenderjahr;

— (fakultativ) Anteil aller Rechnungen, die als elektronische Rechnungen in einem fiir eine automatische Verarbei-
tung nicht geeigneten Format an andere Unternehmen oder an Behorden verschickt wurden, im vorausgegan-
genen Kalenderjahr;

— (fakultativ) Anteil aller Rechnungen, die nur in Papierform an andere Unternehmen oder an Behorden ver-
schickt wurden, im vorausgegangenen Kalenderjahr;

— (fakultativ) Anteil aller Rechnungen, die als elektronische Rechnungen in einem fiir eine automatische Verarbei-
tung geeigneten Standardformat erhalten wurden, im vorausgegangenen Kalenderjahr;

— (fakultativ) Anteil aller Rechnungen, die in Papierform oder als elektronische Rechnungen in einem fiir eine
automatische Verarbeitung nicht geeigneten Format erhalten wurden, im vorausgegangenen Kalenderjahr.

Zu erhebende Variablen fiir Unternehmen, die elektronisch Informationen fiir das Lieferkettenmanagement austau-
schen:

— elektronischer Austausch von Informationen fir die Lieferkettenverwaltung mit Lieferanten oder Kunden tiber
Websites (Website des Unternehmens, Website von Geschiftspartnern oder Webportale);

— elektronischer Austausch von Informationen fiir die Lieferkettenverwaltung mit Lieferanten oder Kunden iiber
ein fir die automatische Verarbeitung geeignetes elektronisches Format.

IKT-Sicherheit und Vertrauen in IKT
Zu erhebende Variable fiir Unternehmen, die Computer nutzen:
— Verfugbarkeit einer formlich festgelegten IKT-Sicherheitsstrategie.

Zu erhebende Variablen fiir Unternehmen, die Computer nutzen und iiber eine formlich festgelegte IKT-Sicher-
heitsstrategie verfiigen:

— Mafnahmen der IKT-Sicherheitspolitik beziehen sich auf folgende Risiken: Datenzerstorung oder -korruption
aufgrund von Angriffen oder unerwarteten Vorfillen;

— Mafinahmen der IKT-Sicherheitspolitik beziehen sich auf folgende Risiken: Offenlegung vertraulicher Daten aus
Versehen oder aufgrund von Eindringen von Unbefugten in das System, Pharming- oder Phishing-Angriffen;

— Mafnahmen der IKT-Sicherheitspolitik beziehen sich auf folgende Risiken: Nichtverfiigbarkeit von IKT-Diens-
ten aufgrund von Angriffen von auflen, z. B. DoS-Angriffe (denial-of-service attacks);

— zeitliche Festlegung von bzw. Zeitpunkt der letzten Uberarbeitung der IKT-Sicherheitspolitik (,innerhalb der
letzten zwolf Monate®; ,liegt linger als zwolf, nicht langer als vierundzwanzig Monate zuriick*; ,liegt tiber vier-
undzwanzig Monate zuriick®).
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Elektronischer Geschiftsverkehr
Zu erhebende Variablen fiir Unternehmen, die Computer nutzen:

— Entgegennahme von Bestellungen fiir Waren oder Dienstleistungen iiber Websites (Web-Verkiufe) im vorausge-
gangenen Kalenderjahr;

— (fakultativ) Art der Hindernisse, die den Absatz iiber eine Website oder Anwendung einschrinken oder verhin-
dern: Waren oder Dienstleistungen nicht fiir Web-Verkauf geeignet;

— (fakultativ) Art der Hindernisse, die den Absatz iiber eine Website oder Anwendung einschrinken oder verhin-
dern: Logistikprobleme;

— (fakultativ) Art der Hindernisse, die den Absatz iiber eine Website oder Anwendung einschranken oder verhin-
dern: Zahlungsprobleme;

— (fakultativ) Art der Hindernisse, die den Absatz iiber eine Website oder Anwendung einschranken oder verhin-
dern: Probleme mit IKT-Sicherheit oder Datenschutz;

— (fakultativ) Art der Hindernisse, die den Absatz iiber eine Website oder Anwendung einschrinken oder verhin-
dern: Probleme mit dem Rechtsrahmen;

— (fakultativ) Art der Hindernisse, die den Absatz iiber eine Website oder Anwendung einschrinken oder verhin-
dern: zu hohe Einfilhrungskosten im Vergleich zu dem erwarteten Nutzen;

— Entgegennahme von Bestellungen fiir Waren oder Dienstleistungen iiber EDI-Systeme (EDI-Verkiufe) im
vorausgegangenen Kalenderjahr;

— Aufgabe von Bestellungen fiir Waren oder Dienstleistungen iiber Websites oder EDI-Systeme im vorausgegan-
genen Kalenderjahr.

Zu erhebende Variablen fir Unternehmen, die tiber eine Website oder Anwendung aufgegebene Bestellungen ent-
gegengenommen haben, im vorausgegangenen Kalenderjahr:

— Wert oder Prozentanteil des Gesamtumsatzes der Verkdufe im elektronischen Handel im vorausgegangenen
Kalenderjahr, der auf Bestellungen tiber Websites oder Anwendungen zuriickgeht;

— Prozentanteil der Verkdufe im elektronischen Handel an Privatkunden (B2C) im vorausgegangenen Kalender-
jahr, der auf Bestellungen tiber Websites oder Anwendungen zuriickgeht;

— Prozentanteil der Verkdufe im elektronischen Handel (Umsatz) an andere Unternehmen (B2B) und der Verkiufe
im elektronischen Handel an Behérden (B2G) im vorausgegangenen Kalenderjahr, der auf Bestellungen iiber
Websites oder Anwendungen zuriickgeht;

— elektronische Verkiufe nach Ursprungsland: Heimatland, im vorausgegangenen Kalenderjahr;

— elektronische Verkiufe nach Ursprungsland: andere EU-Lander, im vorausgegangenen Kalenderjahr;

— elektronische Verkidufe nach Ursprungsland: tibrige Welt, im vorausgegangenen Kalenderjahr;

— (fakultativ) Nutzung von Online-Zahlungssystemen fiir Verkdufe itber Websites oder Anwendungen, d. h. Zah-
lung im Bestellvorgang integriert;

— (fakultativ) Nutzung von Offline-Zahlungssystemen fiir Verkdufe iiber Websites oder Anwendungen, d. h. Zah-
lung nicht im Bestellvorgang integriert.

Zu erhebende Variable fiir Unternehmen, die Bestellungen fiir Waren oder Dienstleistungen iiber EDI-Systeme ent-
gegengenommen haben:

— Wert oder Prozentanteil des Gesamtumsatzes der Verkdufe im elektronischen Handel im vorausgegangenen
Kalenderjahr, der auf Bestellungen iiber EDI-Systeme zuriickgeht.

— elektronische Verkiufe nach Ursprungsland: Heimatland, im vorausgegangenen Kalenderjahr;
— elektronische Verkiufe nach Ursprungsland: andere EU-Lander, im vorausgegangenen Kalenderjahr;

— elektronische Verkdufe nach Ursprungsland: tibrige Welt, im vorausgegangenen Kalenderjahr.
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Zu erhebende Variablen fiir Unternehmen, die Bestellungen iiber eine Website, Anwendung oder EDI-Systeme auf-
gegeben haben:

— (fakultativ) Aufgabe von Bestellungen fiir Waren oder Dienstleistungen iiber Websites oder Anwendungen im
vorausgegangenen Kalenderjahr;

— (fakultativ) Aufgabe von Bestellungen fiir Waren oder Dienstleistungen iiber EDI-Systeme im vorausgegangenen
Kalenderjahr;

— Aufgabe von Bestellungen fiir Waren oder Dienstleistungen, deren Wert mindestens 1 % des Gesamtkaufwertes
ausmacht, iiber Websites, Anwendungen oder EDI-Systeme im vorausgegangenen Kalenderjahr.

Zu erhebende Variablen fiir Unternehmen, die Bestellungen fiir Waren oder Dienstleistungen, deren Wert mindes-
tens 1 % des Gesamtkaufwertes ausmacht, iber Websites, Anwendungen oder EDI-Systeme im vorausgegangenen
Kalenderjahr aufgegeben haben:

— (fakultativ) elektronische Einkdufe nach Ursprungsland: Heimatland, im vorausgegangenen Kalenderjahr;
— (fakultativ) elektronische Einkiufe nach Ursprungsland: andere EU-Linder, im vorausgegangenen Kalenderjahr;
— (fakultativ) elektronische Einkdufe nach Ursprungsland: iibrige Welt, im vorausgegangenen Kalenderjahr.

¢) Folgende Variablen zum Unternehmenshintergrund sind aus alternativen Quellen zu erheben oder zu gewinnen:
Fir alle Unternehmen zu erhebende Variablen:
— wirtschaftliche Haupttitigkeit des Unternehmens im vorausgegangenen Kalenderjahr;
— durchschnittliche Zahl der erwerbstitigen Personen im vorausgegangenen Kalenderjahr;

— Gesamtumsatz im vorausgegangenen Kalenderjahr (Wertangabe, ohne Umsatzsteuer).

2. ERFASSUNGSBEREICH

Die Variablen nach Abschnitt 1 Buchstaben b bis ¢ dieses Anhangs sind fiir Unternehmen der folgenden Wirtschafts-
zweige, Grofenklassen und geografischen Erfassungsbereiche zu erheben.

a) Wirtschaftszweig: Unternehmen, die unter folgende Kategorien der NACE Rev. 2 fallen:

NACE-Kategorie Bezeichnung

Abschnitt C Verarbeitendes Gewerbe[Herstellung von Waren

Abschnitt D, E Energieversorgung; Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsorgung und Beseiti-

gung von Umweltverschmutzungen

Abschnitt F

Baugewerbe/Bau

Abschnitt G

Handel, Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen

Abschnitt H

Verkehr und Lagerei

Abschnitt [

Gastgewerbe Beherbergung und Gastronomie

Abschnitt |

Information und Kommunikation

Abschnitt L

Grundstiicks- und Wohnungswesen

Abteilung 69-74

Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen

Abschnitt N

Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen

Gruppe 95.1

Reparatur von Datenverarbeitungs- und Telekommunikationsgeraten
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b) Unternehmensgrofe: Unternehmen mit 10 oder mehr Beschiftigten; die Einbeziehung von Unternehmen mit
weniger als 10 Beschiftigten ist fakultativ.

¢) Geografischer Erfassungsbereich: Unternehmen im Staatsgebiet eines Mitgliedstaats.

3. BEZUGSZEITRAUME

Der Bezugszeitraum fiir die Variablen, die sich auf das vorausgegangene Kalenderjahr beziehen, ist 2014. Fiir die iibri-
gen Angaben ist der Bezugszeitraum das Jahr 2015.

4. AUFSCHLUSSELUNG

Fiir die in Abschnitt 1 Buchstabe b dieses Anhangs genannten Themen und die dazugehorigen Variablen sind folgende
Hintergrundvariablen zu erheben:

a) Aufschliisselung nach Wirtschaftszweigen: gemaf folgenden NACE-Rev. 2-Aggregaten:

Aggregation geméfl NACE Rev. 2 fiir eventuelle Berechnung nationaler Aggregate

10-18
19-23
24-25
26-33
35-39
41-43
45-47
47
49-53
55
58-63
68
69-74
77-82
26.1-26.4, 26.8, 46.5, 58.2, 61, 62, 63.1, 95.1

Aggregation gemifll NACE Rev. 2 fiir eventuelle Berechnung europdischer Aggregate

10-12
13-15
16-18
26
27-28
29-30
31-33
45
46
55-56
58-60
61
62-63
77-78 + 80-82
79
95.1
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b) Aufschlisselung nach Grofenklassen: Die Daten sind nach der Beschiftigtenzahl in folgende Klassen aufzuschliis-
seln:

Groflenklasse

10 oder mehr Beschiftigte
10 bis 49 Beschiftigte
50 bis 249 Beschiftigte

250 oder mehr Beschiftigte

Fiir die Unternehmen mit weniger als zehn Beschiftigten gilt, wenn sie erfasst werden, folgende Aufschliisselung.
(Die Bereitstellung der Variablen fur die Groenklassen ,Weniger als 5 Beschaftigte“ und ,,5 bis 9 Beschiftigte® ist
fakultativ).

Groflenklasse

Weniger als 10 Beschiftigte
Weniger als 5 Beschiftigte (fakultativ)
5 bis 9 Beschiftigte (fakultativ)

5. PERIODIZITAT

Die Daten sind einmalig fiir das Jahr 2015 vorzulegen.

6. FRISTEN

a) Die — gegebenenfalls als vertraulich oder unzuverldssig gekennzeichneten — aggregierten Daten im Sinne von
Artikel 6 der Verordnung (EG) Nr. 808/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates miissen vor dem 5. Okto-
ber 2015 an Eurostat iibermittelt werden. Bis zu diesem Stichtag sind die Datensitze fertigzustellen, zu validieren
und anzunehmen.

b) Die Metadaten im Sinne von Artikel 6 der Verordnung (EG) Nr. 808/2004 miissen vor dem 31. Mai 2015 an
Eurostat {ibermittelt werden.

¢) Der Bericht zur Qualitit der tbermittelten Daten im Sinne von Artikel 7 Absatz 3 der Verordnung (EG)
Nr. 808/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates muss bis zum 5. November 2015 an Eurostat iibermit-
telt werden.

d) Die Daten und Metadaten miissen gemifl dem von Eurostat vorgegebenen Standardaustauschformat iiber die zent-
rale Kontaktstelle an Eurostat iibermittelt werden. Bei der Bereitstellung der Metadaten und des Qualititsberichts
muss die von Eurostat definierte Metadatenstruktur verwendet werden.
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ANHANG II

Modul 2: Einzelpersonen, Haushalte und die Informationsgesellschaft

1. THEMEN UND DAZUGEHORIGE VARIABLEN

a) Fur das Bezugsjahr 2015 sind Daten fur folgende, aus der Aufstellung in Anhang II der Verordnung (EG)
Nr. 808/2004 ausgewihlte Themen bereitzustellen:

— Zugang zu IKT-Systemen und ihre Nutzung durch Einzelpersonen und/oder Haushalte;

— Nutzung von Internet und anderen elektronischen Netzen fiir verschiedene Zwecke durch Einzelpersonen und|
oder Haushalte;

— IKT-Kompetenz und -Kenntnisse;
— Hemmnisse fiir die Nutzung von IKT und Internet;

— Nutzung von IKT durch Einzelpersonen fiir den Austausch von Informationen und Dienstleistungen mit staatli-
chen Stellen und offentlichen Einrichtungen (E-Government);

— Zugang zu und Nutzung von Technologien, die jederzeit und tiberall die Verbindung mit dem Internet oder
anderen Netzen ermoglichen (allgegenwirtige Konnektivitit);

— IKT-Sicherheit und Vertrauen in IKT.

b) Folgende Variablen sind zu erheben:

Zugang zu IKT-Systemen und ihre Nutzung durch Einzelpersonen und/oder Haushalte
Fir alle Haushalte zu erhebende Variablen:

— Computerzugang zu Hause;

— Internetzugang zu Hause (unabhingig vom Gerit).

Fiir alle Haushalte mit Internetzugang zu erhebende Variablen:

— Art der Breitbandverbindung, tiber die der Internetzugang von zu Hause aus erfolgt: fester Breitbandanschluss,
z. B. DSL, ADSL, VDSL, Kabel, Glasfaser, Satellit, 6ffentliche WiFi-Verbindungen;

— Art der Breitbandverbindung, iiber die der Internetzugang von zu Hause aus erfolgt: mobiler Breitbandan-
schluss (iiber Mobilfunknetz — mindestens 3G, z. B. UMTS —, {iber eine (SIM-)Karte oder einen USB-Stick,
Mobiltelefon oder Smartphone als Modem);

— (fakultativ) Art der Verbindung, tiber die der Internetzugang von zu Hause aus erfolgt: Wahlanschluss tiber
normale Telefonverbindung oder ISDN;

— (fakultativ) Art der Breitbandverbindung, iiber die der Internetzugang von zu Hause aus erfolgt: mobiler Breit-
bandanschluss (iiber Mobilfunknetz — mindestens 3G, z. B. 2G+/UMTS —, iiber eine (SIM-)Karte oder einen
USB-Stick, Mobiltelefon oder Smartphone als Modem).

Fiir alle Einzelpersonen zu erhebende Variable:

— letzte Nutzung eines Computers, zu Hause, am Arbeitsplatz oder an einem anderen Ort (in den letzten drei
Monaten, vor drei bis zw6lf Monaten; vor mehr als einem Jahr; ein Computer wurde noch nie benutzt).

Zu erhebende Variable fir Einzelpersonen, die in den letzten drei Monaten einen Computer benutzt haben:

— durchschnittliche Haufigkeit der Computernutzung (tiglich oder fast tiglich; mindestens ein Mal pro Woche
(aber nicht taglich); weniger als ein Mal pro Woche).
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Nutzung des Internets fiir verschiedene Zwecke durch Einzelpersonen und/oder Haushalte
Fiir alle Einzelpersonen zu erhebende Variable:

— letzte Nutzung des Internets (in den letzten drei Monaten; vor drei bis zwolf Monaten; vor mehr als einem
Jahr; das Internet wurde noch nie genutzt).

Zu erhebende Variable fiir Einzelpersonen, die bereits das Internet genutzt haben:

— letzte Internet-Geschiftstransaktion zu Privatzwecken (in den letzten drei Monaten; vor drei bis zwolf Monaten;
vor mehr als einem Jahr; es wurde noch nie iiber Internet gekauft oder bestellt).

Zu erhebende Variablen fiir Einzelpersonen, die das Internet in den letzten drei Monaten genutzt haben:

— durchschnittliche Hiufigkeit der Internetnutzung in den letzten drei Monaten (tdglich oder fast tiglich; mindes-
tens ein Mal pro Woche (aber nicht tiglich); weniger als ein Mal pro Woche);

— Nutzung des Internets in den letzten drei Monaten zu Privatzwecken, um E-Mails zu senden und/oder zu emp-
fangen;

— Nutzung des Internets in den letzten drei Monaten zu Privatzwecken fiir Internettelefonie, Internet-Videoanrufe
(iber Webcam) (Nutzung von Anwendungen wie Skype oder Facetime);

— Nutzung des Internets in den letzten drei Monaten zu Privatzwecken, um an sozialen Netzwerken teilzuneh-
men (Erstellen eines Benutzerprofils, Absetzen von Mitteilungen oder anderen Beitrigen);

— Nutzung des Internets in den letzten drei Monaten zu Privatzwecken, um selbst geschaffenen Inhalt (Text, Bil-
der, Fotos, Videos, Musik, Software usw.) auf eine fiir andere zugingliche Website zu laden;

— Nutzung des Internets in den letzten drei Monaten zu Privatzwecken, um Online-Nachrichten, -Zeitungen oder
-Zeitschriften zu lesen;

— Nutzung des Internets in den letzten drei Monaten zu Privatzwecken, um Gesundheitsinformationen zu suchen
(z. B. iiber Verletzungen, Krankheiten, Erndhrungsfragen, gesiinderes Leben);

— Nutzung des Internets in den letzten drei Monaten zu Privatzwecken, um Informationen tiber Aus- und Weiter-
bildungs- oder Schulungsangebote zu suchen;

— Nutzung des Internets in den letzten drei Monaten zu Privatzwecken, um Wikis zu konsultieren (Wissenser-
werb in beliebigem Bereich);

— Nutzung des Internets in den letzten drei Monaten zu Privatzwecken, um Informationen tiber Waren oder
Dienstleistungen zu finden;

— Nutzung des Internets in den letzten drei Monaten zu Privatzwecken, um Software (keine Spielsoftware) herun-
terzuladen;

— Nutzung des Internets in den letzten drei Monaten zu Privatzwecken, um Mitteilungen iiber soziale und politi-
sche Themen auf Websites abzusetzen (z. B. Blogs, soziale Netzwerke);

— Nutzung des Internets in den letzten drei Monaten zu Privatzwecken, um an Online-Konsultationen oder
Abstimmungen iiber soziale oder politische Themen teilzunehmen (z. B. Stadtplanung, Unterschreiben von

Petitionen);

— Nutzung des Internets in den letzten drei Monaten zu Privatzwecken, um eine Stelle zu suchen oder eine Stel-
lenbewerbung einzureichen;

— Nutzung des Internets in den letzten drei Monaten, um an beruflichen Netzwerken teilzunehmen (Erstellen
eines Benutzerprofils, Absetzung von Mitteilungen oder anderen Beitrigen, z. B. fur LinkedIn, Xing);

— Nutzung des Internets in den letzten drei Monaten zu Privatzwecken, um Dienstleistungen im Zusammenhang
mit Reisen und Beherbergung in Anspruch zu nehmen;

— Nutzung des Internets in den letzten drei Monaten zu Privatzwecken, um Waren oder Dienstleistungen zu ver-
kaufen, z. B. iiber Online-Auktionen;

— Nutzung des Internets in den letzten drei Monaten zu Privatzwecken fiir Internetbanking;
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— Nutzung des Internets in den letzten drei Monaten zu Privatzwecken, um Dokumente, Bilder, Musik, Videos
oder andere Dateien zu speichern, z. B. Google DRIVE, Dropbox, Windows OneDrive (ehemals Skydrive),
iCloud, Amazon Cloud DRIVE;

— Nutzung des Internets in den letzten drei Monaten fiir Lerntatigkeiten im Ausbildungs-, Berufs- oder Privatrah-
men: Teilnahme an einem Online-Kurs;

— Nutzung des Internets in den letzten drei Monaten fiir Lerntitigkeiten im Ausbildungs-, Berufs- oder Privatrah-
men: Nutzung von Online-Unterlagen mit Ausnahme vollstindiger Kurse (z. B. audiovisuelles Material, Online-
Lernsoftware, elektronische Lehrbiicher);

— Nutzung des Internets in den letzten drei Monaten fiir Lerntatigkeiten im Ausbildungs-, Berufs- oder Privatrah-
men: Kommunikation mit Lehrkriften oder Studenten unter Nutzung von Bildungswebsites/-Portalen;

— Nutzung des Internets in den letzten drei Monaten fiir Lerntitigkeiten im Ausbildungs-, Berufs- oder Privatrah-
men: sonstige Tatigkeiten.

Fir Einzelpersonen, die innerhalb der letzten drei Monate das Internet zur Teilnahme an sozialen Netzwerken
genutzt haben, zu erhebende Variablen:

— durchschnittliche Haufigkeit der Internetnutzung zur Teilnahme an sozialen Netzwerken in den letzten drei
Monaten (taglich oder fast tiglich; mindestens ein Mal pro Woche (aber nicht taglich); weniger als ein Mal pro
Woche).

Zu erhebende Variablen fiir Einzelpersonen, die in den letzten zwolf Monaten das Internet zu Privatzwecken fiir
Transaktionen des elektronischen Handels genutzt haben:

— Nutzung des Internets in den letzten zwolf Monaten zur Bestellung von Lebensmitteln;

— Nutzung des Internets in den letzten zwolf Monaten zur Bestellung von Gebrauchsgiitern;

— Nutzung des Internets in den letzten zwolf Monaten zur Bestellung von Arzneimitteln;

— Nutzung des Internets in den letzten zwolf Monaten zur Bestellung von Bekleidung oder Sportartikeln;

— Nutzung des Internets in den letzten zwolf Monaten zur Bestellung von Computerhardware;

— Nutzung des Internets in den letzten zwolf Monaten zur Bestellung elektronischer Gerite (einschl. Kameras);

— Nutzung des Internets in den letzten zw6lf Monaten zur Bestellung von Telekommunikationsdienstleistungen
(z. B. Fernsehen, Breitbandanschliisse, Festnetz- oder Mobilfunkanschliisse, Geldeinzahlung fiir Telefongutha-
benkarten usw.);

— Nutzung des Internets in den letzten zwolf Monaten fiir den Kauf von Aktien, Versicherungspolicen oder ande-
ren Finanzdienstleistungen;

— Nutzung des Internets in den letzten zwolf Monaten zur Bestellung von Ferienunterkiinften (Hotel usw.);

— Nutzung des Internets in den letzten zwolf Monaten zur Bestellung anderer Reisedienstleistungen (Fahrkarten,
Autovermietung usw.);

— Nutzung des Internets in den letzten zwolf Monaten zur Bestellung von Eintrittskarten fiir Veranstaltungen;
— Nutzung des Internets in den letzten zwolf Monaten zur Bestellung von Filmen oder Musik;

— Nutzung des Internets in den letzten zw6lf Monaten zur Bestellung von Biichern, Zeitschriften oder Zeitungen
(einschlieflich elektronischer Biicher);

— Nutzung des Internets in den letzten zwolf Monaten zur Bestellung von E-Learning-Material;

— Nutzung des Internets in den letzten zwolf Monaten zur Bestellung von Videospielen, sonstiger Computersoft-
ware und Software-Aktualisierungen;
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— Nutzung des Internets in den letzten zwolf Monaten zur Bestellung anderer Waren oder Dienstleistungen;

— Bestellung oder Kauf von Waren oder Dienstleistungen bei inlindischen Anbietern in den letzten zw6lf Mona-
ten;

— Bestellung oder Kauf von Waren oder Dienstleistungen bei Anbietern aus anderen EU-Lindern in den letzten
zwolf Monaten;

— Bestellung oder Kauf von Waren oder Dienstleistungen bei Anbietern aus der iibrigen Welt in den letzten zwolf
Monaten;

— Bestellung oder Kauf von Waren oder Dienstleistungen in den letzten zwolf Monaten: Ursprungsland der Ver-
kiufer unbekannt;

— Anzahl der in den letzten drei Monaten iibers Internet gekauften Waren oder Dienstleistungen (nach Anzahl
der Bestellungen/Kéufe oder nach Kategorien: 1-2 Bestellungen/Kaufvorginge; zwischen 2 und 5 Bestellungen/
Kaufvorginge; zwischen 5 und 10 Bestellungen/Kaufvorginge, iiber 10 Bestellungen/Kaufvorginge;

— Gesamtwert von Waren oder Dienstleistungen (mit Ausnahme von Aktien oder anderen finanziellen Dienstleis-
tungen), die in den letzten drei Monaten iibers Internet gekauft wurden (Betrag in Euro oder in Betrags-
kategorien: weniger als 50 Euro, zwischen 50 und 100 Euro, zwischen 100 und 500 Euro, zwischen 500
und 1 000 Euro, iiber 1 000 Euro; Betrag unbekannt);

— bei der Internet-Geschiftstitigkeit aufgetretene Probleme: technische Probleme mit der Website beim Bestell-
oder Zahlungsvorgang;

— bei der Internet-Geschiftstatigkeit aufgetretene Probleme: Schwierigkeiten, Informationen beziiglich Garantien
und sonstiger gesetzlicher Rechte zu finden;

— bei der Internet-Geschaftstatigkeit aufgetretene Probleme: Zustellung dauert linger als angegeben;

— bei der Internet-Geschiftstatigkeit aufgetretene Probleme: endgiiltige Kosten hoher als angegeben (z. B. hohere
Lieferkosten, unerwartete Bearbeitungsgebiihr);

— bei der Internet-Geschaftstatigkeit aufgetretene Probleme: Lieferung falscher oder beschidigter Waren;

— bei der Internet-Geschiftstatigkeit aufgetretene Probleme: Betrugsfille aufgetreten (keine Waren/Dienstleistun-
gen geliefert, Missbrauch von Kreditkartenangaben usw.);

— bei der Internet-Geschiftstatigkeit aufgetretene Probleme: Beschwerden und Mingelbehebung bereiten Schwie-
rigkeiten oder Beschwerden werden nicht zufrieden stellend bearbeitet;

— bei der Internet-Geschiftstitigkeit aufgetretene Probleme: auslindisches Handelsunternehmen liefert nicht in
Wohnsitzland;

— bei der Internet-Geschaftstatigkeit aufgetretene Probleme: sonstige Probleme.

— bei der Internet-Geschaftstitigkeit aufgetretene Probleme: keine Probleme.

IKT-Kompetenz und -Kenntnisse

Zu erhebende Variablen fiir Einzelpersonen, die das Internet in den letzten zwolf Monaten genutzt haben:
— Kenntnisse, die das Ubertragen von Dateien zwischen dem Computer und anderen Geriten ermdglichen;
— Kenntnisse, die das Installieren von Software oder Anwendungen (Apps) ermoglichen;

— Kenntnisse, die das Vornehmen von Anderungen der Software-Einstellungen, einschlieRlich des Betriebspro-
gramms oder der Sicherheitsprogramme, ermaoglichen;

— Kenntnisse, die das Kopieren oder Verschieben von Dateien oder Ordnern ermdglichen;

— Kenntnisse, die die Nutzung von Textverarbeitungsprogrammen ermdglichen;
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— Kenntnisse, die das Erstellen von Prisentationen oder Dokumenten ermoglichen, in die Text, Bilder, Tabellen
oder Diagramme integriert sind;

— Kenntnisse, die die Nutzung von Tabellenkalkulationssoftware ermoglichen;
— Kenntnisse, die die Bearbeitung von Foto-, Video- oder Audio-Dateien ermdglichen;
— Kenntnisse, die das Schreiben eines Programms in einer Programmiersprache ermoglichen.

Zu erhebende Variablen fiir Einzelpersonen, die Tabellenkalkulationssoftware in den letzten zwolf Monaten
genutzt haben:

— Kenntnisse, die die Nutzung fortgeschrittener Funktionen der Tabellenkalkulationssoftware zur Ordnung und
Analyse von Daten ermdglichen: Sortieren, Filtern, Verwendung von Formeln und Erstellung von Diagram-
men.

Hemmnisse fiir die Nutzung von IKT und Internet
Zu erhebende Variablen fiir Haushalte, die zu Hause keinen Zugang zum Internet haben:
— Grund fiir den fehlenden Internetzugang zu Hause: Internetzugang andernorts;

— Grund fiir den fehlenden Internetzugang zu Hause: kein Bedarf fiir das Internet (nicht niitzlich, nicht interes-
sant usw.);

— Grund fiir den fehlenden Internetzugang zu Hause: Geridtekosten zu hoch;

— Grund fiir den fehlenden Internetzugang zu Hause: Zugangskosten zu hoch (Telefon, DSL-Vertrag usw.);

— Grund fiir den fehlenden Internetzugang zu Hause: fehlende Kenntnisse;

— Grund fiir den fehlenden Internetzugang zu Hause: Bedenken hinsichtlich der Privatsphire oder der Sicherheit;
— Grund fiir den fehlenden Internetzugang zu Hause: kein Breitbandanschluss in der Region verfiigbar;

— Grund fiir den fehlenden Internetzugang zu Hause: sonstige Griinde.

Zu erhebende Variablen fiir Einzelpersonen, die in den letzten zwolf Monaten das Internet genutzt haben, ohne
dabei elektronische Geschiftstitigkeiten zu betreiben:

— Hemmnisse fiir die Nutzung von Internet-Geschiften: gehe lieber personlich in das Geschift, mochte die Ware
sehen, Treue zum Geschift, Macht der Gewohnheit;

— Hemmnisse fiir die Nutzung von Internet-Geschiften: fehlende Kenntnisse oder fehlendes Wissen (z. B. Website
konnte nicht benutzt werden oder die Nutzung war zu kompliziert);

— Hemmnisse fir die Nutzung von Internet-Geschiften: die Lieferung von iiber das Internet bestellten Waren ist
problematisch (z. B. zu lange Lieferzeiten oder logistische Probleme);

— Hemmnisse fir die Nutzung von Internet-Geschiften: Bedenken hinsichtlich der Zahlungssicherheit oder der
Privatsphire (Weitergabe der Kreditkartendaten oder der personlichen Daten tiber das Internet);

— Hemmunisse fiir die Nutzung von Internet-Geschiften: Bedenken hinsichtlich der Zustellung oder Riicksendung
von Waren, Bedenken hinsichtlich Reklamationen oder Mingelbehebung;

— Hemmnisse fiir die Nutzung von Internet-Geschiften: keine Karte fiir Zahlungen iiber das Internet vorhanden;

— (fakultativ) Hemmnisse fir die Nutzung von Internet-Geschiften: auslindisches Handelsunternehmen liefert
nicht ins Wohnsitzland;

— Hemmnisse fiir die Internet-Geschaftstitigkeit: sonstige Probleme.
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Nutzung von IKT durch Einzelpersonen fiir den Austausch von Informationen und Dienstleistungen mit
staatlichen Stellen und 6ffentlichen Einrichtungen (E-Government)

Zu erhebende Variablen fiir Einzelpersonen, die das Internet in den letzten zw6lf Monaten genutzt haben:

— Nutzung des Internets in den letzten zwolf Monaten zu Privatzwecken, um Informationen von den Websites
von Behorden und offentlichen Einrichtungen abzurufen;

— Nutzung des Internets in den letzten zwolf Monaten zu Privatzwecken, um amtliche Vordrucke von den Web-
sites von Behorden und offentlichen Einrichtungen herunterzuladen;

— Nutzung des Internets in den letzten zwolf Monaten zu Privatzwecken, zur elektronischen Riicksendung ausge-
fullter Web-Formulare an Behorden und offentliche Einrichtungen.

Zu erhebende Variablen fur Einzelpersonen, die das Internet in den letzten zwolf Monaten nicht dazu genutzt
haben, um ausgefiillte Vordrucke an eine Behorden-Website zu Privatzwecken zu tibermitteln:

— Grund dafiir, keine ausgefiillten Vordrucke iiber die Websites von Behérden iibermittelt zu haben: Ubermitt-
lung von Vordrucken nicht erforderlich.

Zu erhebende Variablen fur Einzelpersonen, die das Internet in den letzten zwolf Monaten nicht dazu genutzt
haben, um ausgefiillte Vordrucke an eine Behorden-Website zu Privatzwecken zu iibermitteln, und die als Begriin-
dung nicht angegeben haben, dass keine Ubermittlung von Vordrucken erforderlich war:

— Grund dafur, keine ausgefillten Vordrucke an Behorden iiber das Internet iibermittelt zu haben: keine Website
mit entsprechendem Dienst verfugbar;

— Grund dafiir, keine ausgefillten Vordrucke an Behorden iiber das Internet iibermittelt zu haben: fehlende
Kenntnisse oder fehlendes Wissen (z. B. Website konnte nicht benutzt werden oder die Nutzung war zu kom-
pliziert);

— Grund dafiir, keine ausgefiillten Vordrucke an Behorden iiber das Internet iibermittelt zu haben: Bedenken
beziiglich Schutz und Sicherheit der personlichen Daten;

— (fakultativ) Grund dafiir, keine ausgefiillten Vordrucke an Behorden iiber das Internet iibermittelt zu haben:
Fehlen von elektronischen Unterschriften oder elektronischem ID/Zertifikaten (als Authentisierung bzw. fiir die
Nutzung der Funktion erforderlich);

— Grund dafiir, keine ausgefiillten Vordrucke an Behérden iiber das Internet iibermittelt zu haben: Ubermittlung
durch eine andere Person erfolgt (z. B. Berater, Steuerberater, Verwandter oder Familienmitglied);

— Grund dafiir, keine ausgefiillten Vordrucke an Behorden tiber das Internet iibermittelt zu haben: sonstige
Griinde.

IKT-Sicherheit und Vertrauen in IKT
Zu erhebende Variablen fuir Einzelpersonen, die das Internet in den letzten zwolf Monaten genutzt haben:

— Probleme bei privater Internet-Nutzung in den vorausgegangenen zwolf Monaten: Daten- oder Zeitverlust
durch Virusbefall oder sonstigen Computerschaden (z. B. durch Wiirmer oder Trojaner);

— Probleme bei privater Internet-Nutzung in den vorausgegangenen zwolf Monaten: Missbrauch persénlicher
Daten, die tiber das Internet verschickt werden, und/oder sonstige Verletzungen der Privatsphire (z. B. Miss-
brauch von Fotos, Videos, personlichen Daten auf Gemeinschaftswebseiten);

— Probleme bei privater Internet-Nutzung in den vorausgegangenen zwolf Monaten: Finanzielle Verluste durch
betriigerische Nachrichten (,Phishing) oder Umleitung zu gefilschten Webseiten mit der Aufforderung nach
Angabe personlicher Informationen (,Pharming®);
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— Probleme bei privater Internet-Nutzung in den vorausgegangenen zwolf Monaten: finanzielle Verluste durch

betriigerische Verwendung von Zahlungskarten (Kredit- oder Debitkarte);

Probleme bei privater Internet-Nutzung in den vorausgegangenen zwolf Monaten: Kinder hatten Zugang zu
nicht jugendfreien Websites;

Sicherheitsbedenken als Hindernis bei Kauf oder Bestellung von Waren oder Dienstleistungen fiir private Zwe-
cke tiber das Internet in den letzten zwolf Monaten;

Sicherheitsbedenken als Hindernis bei Banktitigkeiten, wie z. B. Kontoverwaltung fiir private Zwecke tiber das
Internet in den letzten zwolf Monaten;

Sicherheitsbedenken als Hindernis bei der Bereitstellung personlicher Informationen fiir Online-Gemeinschaf-
ten zur Bildung sozialer und beruflicher Netzwerke in den letzten zwolf Monaten;

Sicherheitsbedenken als Hindernis bei der Kommunikation mit Amtern und Behérden fiir private Zwecke iiber
das Internet in den letzten zwolf Monaten;

Sicherheitsbedenken als Hindernis beim Herunterladen von Software, Musik- und Videodateien, Spielen und
sonstigen Dateien fiir private Zwecke iiber das Internet in den letzten zwolf Monaten;

Sicherheitsbedenken als Hindernis bei der Internetnutzung mit Hilfe eines mobilen Gerites (z. B. Laptop) tiber
eine drahtlose Verbindung von anderen Standorten als von zu Hause aus in den letzten zwolf Monaten;

Erstellen von Backup-Dateien (fiir Dokumente, Bilder usw.) vom eigenen Computer auf ein beliebiges externes
Speichermedium (z. B. CD, DVD, externe Festplatte,, USB-Speichermedium) oder unter Nutzung von Internet-
Speicherplatz (ja (automatisch oder manuell); nein);

Vorhandene Kenntnis dariiber, dass Cookies zur Beobachtung des Internet-Verhaltens, zur Erstellung von Nutz-
erprofilen und zu nutzerspezifischen Werbediensten verwendet werden konnen;

Internet-Browser-Einstellungen wurden bereits gedndert, um die Zahl der Cookies auf eigenem Computer ein-
zuschranken oder ihre Erstellung zu verhindern.

Zugang zu und Nutzung von Technologien, die jederzeit und iiberall die Verbindung mit dem Internet

oder anderen Netzen ermdglichen (allgegenwirtige Konnektivitit)

Zu erhebende Variablen fiir Einzelpersonen, die das Internet in den letzten drei Monaten genutzt haben:

Nutzung von Mobiltelefon (oder Smartphone) fur den Internetzugang an anderen Orten als zu Hause oder am
Arbeitsplatz;

Nutzung von Mobiltelefon (oder Smartphone) iiber das Mobilfunknetz fiir den Internetzugang an anderen
Orten als zu Hause oder am Arbeitsplatz;

Nutzung von Mobiltelefon (oder Smart-Phone) iiber ein drahtloses Netz (z. B. WiFi) fiir den Internetzugang an
anderen Orten als zu Hause oder am Arbeitsplatz;

Nutzung von tragbaren Computern (z. B. Laptop, Tablet) fur den Internetzugang an anderen Orten als zu
Hause oder am Arbeitsplatz;

Nutzung von tragbaren Computern (z. B. Laptop, Tablet) iiber Mobilfunknetz unter Verwendung eines USB-
Sticks, einer (SIM-)Karte oder Mobiltelefon oder Smartphone als Modem fiir den Internetzugang an anderen
Orten als zu Hause oder am Arbeitsplatz;

Nutzung von tragbaren Computern (z. B. Laptop, Tablet) iiber ein drahtloses Netz (z. B. WiFi) fiir den Internet-
zugang an anderen Orten als zu Hause oder am Arbeitsplatz;

Nutzung sonstiger Gerdte fur den drahtlosen Internetzugang an anderen Orten als zu Hause oder am Arbeits-
platz;

— keine Nutzung mobiler Gerite fiir den Internetzugang an anderen Orten als zu Hause oder am Arbeitsplatz.
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2. ERFASSUNGSBEREICH

a) Die statistischen Einheiten fiir die unter Abschnitt 1 Buchstabe b aufgefithrten, auf Haushalte bezogenen Variablen
sind Haushalte mit mindestens einem Angehorigen der Altersgruppe von 16 bis 74 Jahren.

b) Die statistischen Einheiten fir die unter Abschnitt 1 Buchstabe b aufgefithrten, auf Einzelpersonen bezogenen
Variablen sind Einzelpersonen von 16 bis 74 Jahren.

¢) Der geografische Erfassungsbereich erstreckt sich auf Haushalte bzw. Einzelpersonen im Staatsgebiet eines Mitglied-
staats.

3. BEZUGSZEITRAUM

Der Hauptbezugszeitraum fir die Erhebung der Statistiken ist das erste Quartal 2015.

4. SOZIOOKONOMISCHE HINTERGRUNDVARIABLEN

a) Fir die in Abschnitt 1 Buchstabe b genannten Themen und die dazugehorigen auf Haushalte bezogenen Variablen
werden folgende Hintergrundvariablen erhoben:

— Wohnsitzregion (nach NUTS-1-Regionen);
— (fakultativ) Wohnsitzregion nach NUTS 2;

— Lage des Wohnorts: in weniger entwickelten Regionen; in Ubergangsregionen; in stirker entwickelten Regio-
nen;

— Verstadterungsgrad: in dicht besiedelten Gebieten; in mafig besiedelten Gebieten; in diinn besiedelten Gebieten;

— Art des Haushalts: Anzahl der Haushaltsangehorigen; (fakultativ) Zahl der Personen zwischen 16 und 24;
(fakultativ) Zahl der Schiiler und Studenten zwischen 16 und 24; (fakultativ) Zahl der Personen zwischen 25
und 64 Jahren; (fakultativ) Zahl der Personen im Alter von 65 Jahren oder alter (gesondert zu erfassen: Zahl
der Kinder unter 16 Jahren, (fakultativ) Zahl der Kinder von 14 bis 15 Jahren, (fakultativ) Zahl der Kinder
von 5 bis 13 Jahren, (fakultativ) Zahl der Kinder im Alter von bis zu 4 Jahren);

— (fakultativ) monatliches Nettoeinkommen des Haushalts (als Wert oder als mit Einkommensquartilen kompa-
tible Grofenklassen zu erheben);

— (fakultativ) monatliches Netto-Aquivalenzhaushaltseinkommen in Quintilen.

b) Fir die in Abschnitt 1 Buchstabe b genannten Themen und die dazugehorigen auf Einzelpersonen bezogenen
Variablen werden folgende Hintergrundvariablen erhoben:

— Geschlecht: miannlich; weiblich,

— Geburtsland: im Inland geboren; im Ausland geboren: in einem anderen EU-Mitgliedstaat geboren; im Ausland
geboren: in einem Nicht-EU-Staat geboren

— Land der Staatsangehorigkeit: Staatsangehorigkeit des Landes; Nichtstaatsangehoriger: Staatsangehoriger eines
anderen EU-Mitgliedstaats; Nichtstaatsangehoriger: Staatsangehoriger eines Nicht-EU-Staates;

— Alter (in vollendeten Jahren); (fakultativ) unter 16 und/oder tiber 74;
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— Bildungsgrad (hochster Bildungsabschluss) gemif der internationalen Standardklassifikation fiir das Bildungs-
wesen (ISCED 2011): hochstens Sekundarbereich 1 (ISCED 0, 1 oder 2); Sekundarbereich II und nicht-tertidre
Bildung nach dem Sekundarbereich I — 2-3 (ISCED 3 oder 4); tertidre Bildung (ISCED 5, 6, 7 oder 8); niedri-
ger als Primarbereich (ISCED 0); Primarbereich (ISCED 1); Sekundarstufe I (ISCED 2); Sekundarstufe II
(ISCED 3); nichttertidre Bildung nach dem Sekundarbereich (ISCED 4); Kurzstudienginge nach dem Sekundar-
bereich (ISCED 5); Bachelor oder gleichwertiger Abschluss (ISCED 6); Master oder gleichwertiger Abschluss
(ISCED 7); Promotion oder gleichwertiger Abschluss (ISCED 8);

— Erwerbsstatus: Arbeitnehmer oder Selbstindige, einschlieflich mithelfende Familienangehorige (fakultativ:
Arbeitnehmer oder Selbstindige mit Vollzeittitigkeit, Arbeitnehmer oder Selbstindige mit Teilzeittitigkeit,
Arbeitnehmer mit dauerhafter oder unbefristeter Tatigkeit, Arbeitnehmer mit befristeter Titigkeit oder befriste-
tem Arbeitsvertrag, Selbstindige, einschlieflich mithelfende Familienangehorige);

— (fakultativ) Wirtschaftszweig der Beschiftigung:

Abschnitt der NACE Rev. 2 Bezeichnung
A Land- und Forstwirtschaft, Fischerei
B,C,Dund E Verarbeitendes Gewerbe/Herstellung von Waren, Bergbau und Gewinnung von
Steinen und Erden, sonstige Industrie
F Baugewerbe
G, Hund I Handel, Verkehr und Lagerei, Gastgewerbe/Beherbergung und Gastronomie
) Information und Kommunikation
K Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen
L Grundstiicks- und Wohnungswesen
M und N Dienstleistungen ftir Unternechmen
O,Pund Q Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialversicherung, Erziehung und Unter-
richt, Gesundheits- und Sozialwesen
R, S, Tund U Andere Dienstleistungen

— Erwerbsstatus: arbeitslos; nicht im Erwerbsleben stehende Schiiler und Studenten; andere nicht im Erwerbsle-
ben stehende Personen (fiir andere nicht im Erwerbsleben stehende Personen fakultativ: im Ruhestand oder
Vorruhestand oder Aufgabe der selbstindigen Tatigkeit; dauerhafte Behinderung, Pflichtwehrdienst oder Zivil-
dienst, Erfullung hduslicher Verpflichtungen, sonstige Nichterwerbsperson);

— Beschiftigung nach der Internationalen Standardklassifikation der Berufe (ISCO-08): Arbeiter, Angestellte, IKT-
Krifte, Nicht-IKT-Krifte; (fakultativ) alle Berufe nach der ISCO-08 auf der 2-stelligen Ebene.

5. PERIODIZITAT

Die Daten sind einmalig fiir das Jahr 2015 vorzulegen.
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6. FRISTEN FUR DIE UBERMITTLUNG DER ERGEBNISSE

a) Die Einzeldatensitze im Sinne von Artikel 6 und Anhang II Absatz 6 der Verordnung (EG) Nr. 808/2004, die
keine direkte Identifizierung der betreffenden statistischen Einheiten ermdglichen, miissen vor dem 5. Oktober
2015 an Eurostat iibermittelt werden. Bis zu diesem Stichtag sind die Datensitze fertigzustellen, zu validieren und
anzunehmen.

b) Die Metadaten im Sinne von Artikel 6 der Verordnung (EG) Nr. 808/2004 miissen vor dem 31. Mai 2015 an
Eurostat tibermittelt werden.

¢) Der Bericht zur Qualitit der tbermittelten Daten im Sinne von Artikel 7 Absatz 3 der Verordnung (EG)
Nr. 808/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates muss bis zum 5. November 2015 an Eurostat iibermit-
telt werden.

d) Die Daten und Metadaten miissen gemifs dem von Eurostat vorgegebenen Standardaustauschformat iiber die zent-
rale Kontaktstelle an Eurostat iibermittelt werden. Bei der Bereitstellung der Metadaten und des Qualitdtsberichts
muss die von Eurostat definierte Metadatenstruktur verwendet werden.
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) Nr. 1197/2014 DER KOMMISSION
vom 5. November 2014

zur Festlegung pauschaler Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der fiir bestimmtes Obst und Gemiise
geltenden Einfuhrpreise

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013
tiber eine gemeinsame Marktorganisation fur landwirtschaftliche Erzeugnisse und zur Aufhebung der Verordnungen
(EWG) Nr. 922/72, (EWG) Nr. 234/79, (EG) Nr. 1037/2001 und (EG) Nr. 1234/2007 (),

gestiitzt auf die Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 der Kommission vom 7. Juni 2011 mit Durchfithrungs-
bestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 12342007 des Rates fiir die Sektoren Obst und Gemiise und Verarbeitungser-
zeugnisse aus Obst und Gemiise (3), insbesondere auf Artikel 136 Absatz 1,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1)  Die in Anwendung der Ergebnisse der multilateralen Handelsverhandlungen der Uruguay-Runde von der Kommis-
sion festzulegenden, zur Bestimmung der pauschalen Einfuhrwerte zu beriicksichtigenden Kriterien sind in der
Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 5432011 fiir die in ihrem Anhang XVI Teil A aufgefithrten Erzeugnisse und
Zeitraume festgelegt.

(2)  Gemaf Artikel 136 Absatz 1 der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 wird der pauschale Einfuhrwert
an jedem Arbeitstag unter Beriicksichtigung variabler Tageswerte berechnet. Die vorliegende Verordnung sollte
daher am Tag ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft treten —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die in Artikel 136 der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 genannten pauschalen Einfuhrwerte sind im
Anhang der vorliegenden Verordnung festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 5. November 2014

Fiir die Kommission,
im Namen des Prdsidenten,
Jerzy PLEWA
Generaldirektor fiir Landwirtschaft und landliche Entwicklung

() ABL L 347 vom 20.12.2013,S.671.
() ABLL157vom15.6.2011, 8. 1.
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ANHANG

Pauschale Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der fiir bestimmtes Obst und Gemiise geltenden Einfuhrpreise

(EUR/100kg)
KN-Code Drittland-Code (*) Pauschaler Einfuhrwert

0702 00 00 AL 57,9
MA 75,8

MK 50,7

7Z 61,5

0707 00 05 AL 84,5
JO 193,6

TR 136,8

7Z 138,3

0709 93 10 MA 61,4
TR 125,2

77 93,3

0805 20 10 MA 130,2
TR 61,9

77 96,1

0805 20 30, 0805 20 50, TR 66,4
0805 20 70, 0805 20 90 77 66,4
0805 50 10 MA 52,7
TR 90,4

77 71,6

0806 10 10 BR 309,4
LB 2849

PE 379,1

TR 139,3

us 400,6

ZA 133,6

77 274,5

0808 10 80 BA 34,8
BR 52,7

CA 88,6

CL 88,2

CN 68,5

NZ 142,6

UsS 2335

ZA 143,5

77 106,6
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(EUR/100kg)
KN-Code Drittland-Code (*) Pauschaler Einfuhrwert
0808 30 90 CN 118,3
ZA 57,4
77 87,9

(') Nomenklatur der Linder gemif§ der Verordnung (EU) Nr. 1106/2012 der Kommission vom 27. November 2012 zur Durchfithrung
der Verordnung (EG) Nr. 471/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates iiber Gemeinschaftsstatistiken des Auffenhandels
mit Drittlindern hinsichtlich der Aktualisierung des Verzeichnisses der Lander und Gebiete. Der Code ,ZZ“ steht fiir ,Andere

Urspriinge®.
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