
5) Οι περί χρηματοδοτήσεως διατάξεις της οδηγίας καθολικής 
υπηρεσίας, και ειδικότερα το άρθρο της 13, παράγραφος 2, 
δεύτερο εδάφιο, και το παράρτημά της IV, έχουν απευθείας 
εφαρμογή; 

( 1 ) Οδηγία 2002/22/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλί 
ου, της 7ης Μαρτίου 2002, για την καθολική υπηρεσία και τα δικαιώ 
ματα των χρηστών όσον αφορά δίκτυα και υπηρεσίες ηλεκτρονικών 
επικοινωνιών (EE L 108, σ. 51). 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Oberster Gerichtshof (Αυστρία) στις 24 
Απριλίου 2009 — Hotel Alpenhof GesmbH κατά Oliver 

Heller 

(Υπόθεση C-144/09) 

(2009/C 153/47) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Αιτούν δικαστήριο 

Oberster Gerichtshof 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Αναιρεσείουσα: Hotel Alpenhof GesmbH 

Αναιρεσιβαλλόμενος: Oliver Heller 

Προδικαστικό ερώτημα 

Αρκεί η δυνατότητα πρόσβασης σε διαδικτυακό τόπο του αντισυμ 
βαλλόμενου του καταναλωτή στο Internet για να θεωρηθεί ότι η 
δραστηριότητα «κατευθύνεται» [προς το κράτος κατοικίας του κατα 
ναλωτή] υπό την έννοια του άρθρου 15, παράγραφος 1, στοιχείο γ', 
του κανονισμού (ΕΚ) 44/2001 (του «κανονισμού Βρυξέλλες I») ( 1 ); 

( 1 ) Κανονισμός (ΕΚ) 44/2001 του Συμβουλίου, της 22ας Δεκεμβρίου 
2000, για τη διεθνή δικαιοδοσία, την αναγνώριση και την εκτέλεση 
αποφάσεων σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις (ΕΕ 2001, L 12, σ. 1). 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Verwaltungsgerichtshof Baden-Württemberg 
(Γερμανία) στις 24 Απριλίου 2009 — Land Baden- 

Württemberg κατά Παναγιώτη Τσακουρίδη 

(Υπόθεση C-145/09) 

(2009/C 153/48) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Αιτούν δικαστήριο 

Verwaltungsgerichtshof Baden-Württemberg 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Εφεσείον: Land Baden-Württemberg 

Εφεσίβλητος: Παναγιώτης Τσακουρίδης 

Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Έχει ο όρος «επιτακτικοί λόγοι δημόσιας ασφάλειας», ο οποίος 
χρησιμοποιείται στο άρθρο 28, παράγραφος 3, της οδηγίας 

2004/38/ΕΚ, της 29ης Απριλίου 2004 ( 1 ), την έννοια ότι η 
απέλαση δικαιολογείται μόνο όταν συντρέχουν αναπόδραστοι 
κίνδυνοι για την εξωτερική ή εσωτερική ασφάλεια του κράτους 
μέλους, δηλαδή μόνο κίνδυνοι που αφορούν την υπόσταση του 
κράτους και των βασικών θεσμών του, τη λειτουργία τους, την 
επιβίωση του πληθυσμού ή τις εξωτερικές σχέσεις και την ειρη 
νική συνύπαρξη των λαών; 

2) Υπό ποιες προϋποθέσεις χάνεται, κατά το άρθρο 28, παράγρα 
φος 3, στοιχείο α', της οδηγίας 2004/38/ΕΚ, ο υψηλός βαθμός 
προστασίας από το ενδεχόμενο απέλασης, ο οποίος έχει απο 
κτηθεί στο κράτος μέλος υποδοχής μετά από δεκαετή διαμονή; 
Πρέπει συναφώς να εφαρμόζονται κατ’ αναλογία οι προϋποθέ 
σεις απώλειας του δικαιώματος μόνιμης διαμονής που προβλέ 
πονται στο άρθρο 16, παράγραφος 4, της οδηγίας 
2004/38/ΕΚ; 

3) Σε περίπτωση καταφατικής απάντησης στο δεύτερο ερώτημα και 
αναλογικής εφαρμογής του άρθρου 16, παράγραφος 4, της 
οδηγίας 2004/38/ΕΚ: Η παρέλευση του χρονικού διαστήματος 
και μόνο συνεπάγεται την απώλεια του υψηλού βαθμού προ 
στασίας από το ενδεχόμενο απέλασης ανεξάρτητα από τους 
συγκεκριμένους λόγους της απουσίας; 

4) Σε περίπτωση επίσης καταφατικής απάντησης στο δεύτερο ερώ 
τημα και αναλογικής εφαρμογής του άρθρου 16, παράγραφος 
4, της οδηγίας 2004/38/ΕΚ: Αποτελεί η αναγκαστική επι 
στροφή στο κράτος μέλος υποδοχής κατ’ εφαρμογή μέτρου 
ποινικής δίωξης πριν από τη λήξη της διετίας λόγο για τη 
διατήρηση του υψηλού βαθμού προστασίας από το ενδεχόμενο 
απέλασης, ακόμη και αν αμέσως μετά από την επιστροφή δεν 
υπάρχει καταρχάς, για αρκετά μεγάλο χρονικό διάστημα, δυνα 
τότητα άσκησης των θεμελιωδών ελευθεριών; 

( 1 ) Οδηγία 2004/38/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλί 
ου, της 29ης Απριλίου 2004, σχετικά με το δικαίωμα των πολιτών της 
Ένωσης και των μελών των οικογενειών τους να κυκλοφορούν και να 
διαμένουν ελεύθερα στην επικράτεια των κρατών μελών, για την τροπο 
ποίηση του κανονισμού (ΕΟΚ) 1612/68 και την κατάργηση των οδηγιών 
64/221/ΕΟΚ, 68/360/ΕΟΚ, 72/194/ΕΟΚ, 73/148/ΕΟΚ, 75/34/ΕΟΚ, 
75/35/ΕΟΚ, 90/364/ΕΟΚ, 90/365/ΕΟΚ και 93/96/ΕΟΚ (Κείμενο που 
παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ) (ΕΕ L 158 της 30.4.2004, σ. 77 
έως 123, και διορθωτικά στην ΕΕ L 229 της 29.6.2004, σ. 35 έως 48, 
και στην ΕΕ L 204 της 4.8.2007, σ. 28). 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Bundesgerichtshof (Γερμανία) στις 24 Απριλίου 
2009 — Prof. Dr. Claus Scholl κατά Stadtwerke Aachen AG 

(Υπόθεση C-146/09) 

(2009/C 153/49) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Αιτούν δικαστήριο 

Bundesgerichtshof 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Ενάγων: Prof. Dr. Claus Scholl 

Εναγομένη: Stadtwerke Aachen AG
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Προδικαστικό ερώτημα 

Έχει η διάταξη του άρθρου 6, παράγραφος 3, τρίτη παύλα, τρίτη 
περίπτωση, της οδηγίας 97/7/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 
του Συμβουλίου, της 20ής Μαΐου 1997, για την προστασία των 
καταναλωτών κατά τις εξ αποστάσεως συμβάσεις, την έννοια ότι δεν 
υφίσταται δικαίωμα ανακλήσεως κατά τις εξ αποστάσεως συμβάσεις 
σχετικά με την παροχή μέσω αγωγών ηλεκτρικού ρεύματος και 
αερίου; 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Oberlandesgericht Wien (Αυστρία) στις 24 

Απριλίου 2009 — Ronald Seunig κατά Maria Hölzel 

(Υπόθεση C-147/09) 

(2009/C 153/50) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Αιτούν δικαστήριο 

Oberlandesgericht Wien (Αυστρία) 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Προσφεύγουσα: Ronald Seunig. 

Καθού: Maria Hölzel 

Προδικαστικά ερωτήματα 

1. α) Έχει το άρθρο 5, σημείο 1, στοιχείο β', δεύτερη περίπτωση, 
του κανονισμού (ΕΚ) 44/2001 του Συμβουλίου, της 22- 
12-2000, για τη διεθνή δικαιοδοσία, την αναγνώριση και 
την εκτέλεση αποφάσεων σε αστικές και εμπορικές υποθέ 
σεις ( 1 ) (στο εξής: Σύμβαση των Βρυξελλών Ι-Κανονισμός), 
εφαρμογή σε σύμβαση που αφορά την παροχή υπηρεσιών 
και στην περίπτωση που έχει συμφωνηθεί οι υπηρεσίες να 
παρέχονται σε πλείονα κράτη μέλη; 

Σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως στο ερώτημα αυτό: 

Πρέπει η ανωτέρω διάταξη να ερμηνευθεί υπό την έννοια 
ότι 

β) ο τόπος εκπληρώσεως της χαρακτηριστικής παροχής πρέπει 
να καθορίζεται βάσει του τόπου στον οποίο βρίσκεται το 
επίκεντρο της δραστηριότητας –το οποίο πρέπει να κρίνεται 
βάσει του δαπανώμενου χρόνου και της σημασίας της δρα 
στηριότητας– του παρέχοντος τις υπηρεσίες· 

γ) σε περίπτωση αδυναμίας διαπιστώσεως του επικέντρου της 
δραστηριότητας, μπορεί η αγωγή σχετικά με το σύνολο των 
απαιτήσεων που απορρέουν από τη σύμβαση να ασκηθεί, 
κατ’ επιλογήν του ενάγοντος, σε οποιονδήποτε τόπο παρο 
χής των υπηρεσιών εντός της Κοινότητας; 

2. Σε περίπτωση αρνητικής απαντήσεως στο πρώτο ερώτημα: 

Έχει το άρθρο 5, σημείο 1, στοιχείο α', της Συμβάσεως των 
Βρυξελλών Ι-Κανονισμός εφαρμογή σε σύμβαση για την παροχή 
υπηρεσιών και στην περίπτωση που έχει συμφωνηθεί οι υπηρε 
σίες να παρέχονται σε πλείονα κράτη μέλη; 

( 1 ) ΕΕ 2001, L 12, σ. 1 

Αναίρεση που άσκησαν στις 27 Απριλίου 2009 οι Iride SpA 
και Iride Energia SpA κατά της αποφάσεως που εξέδωσε το 
Πρωτοδικείο (δεύτερο τμήμα) στις 11 Φεβρουαρίου 2009 
στην υπόθεση T-25/07, Iride SpA και Iride Energia SpA 

κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

(Υπόθεση C-150/09 P) 

(2009/C 153/51) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική 

Διάδικοι 

Αναιρεσείουσες: Iride SpA και Iride Energia SpA (εκπρόσωποι: L. 
Radicati di Brozolo, M. Merola και T. Ubaldi, δικηγόροι) 

Αντίδικος κατ’ αναίρεση: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Αιτήματα των αναιρεσειουσών 

Οι αναιρεσείουσες ζητούν από το Δικαστήριο: 

— να ακυρώσει την αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση, 

— να κάνει δεκτά τα ήδη διατυπωθέντα με την πρωτοδίκως ασκη 
θείσα προσφυγή αιτήματα ή, επικουρικώς, να αναπέμψει την 
υπόθεση στο Πρωτοδικείο βάσει του άρθρου 61 του Οργανι 
σμού του Δικαστηρίου, 

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα αμφοτέρων 
των βαθμών δικαιοδοσίας. 

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήματα 

Προς στήριξη των ισχυρισμών τους, οι αναιρεσείουσες προβάλλουν 
δύο λόγους αναιρέσεως. 

Ο πρώτος λόγος αφορά πλάνη περί το δίκαιο κατά την ερμηνεία και 
εφαρμογή του άρθρου 253 ΕΚ, λόγω ελλείψεως αιτιολογίας της 
προσβαλλόμενης αποφάσεως. Συγκεκριμένα, το Πρωτοδικείο υπέ 
πεσε σε πλάνη περί το δίκαιο, καθόσον έκρινε ότι, η υποχρέωση 
αιτιολογήσεως εκ του άρθρου 253 ΕΚ, όσον αφορά το αν συντρέ 
χουν εν προκειμένω τα προβλεπόμενα στο άρθρο 87, παράγραφος 
1, ΕΚ, προαπαιτούμενα πληρούνται: 

i) με τη βεβαίωση απλώς και μόνον της Επιτροπής ότι διαπιστώ 
θηκε ότι το επίδικο μέτρο πρέπει να θεωρηθεί ως κρατική ενί 
σχυση· 

ii) με τη δυνατότητα επικλήσεως της αποφάσεως περί κινήσεως της 
διαδικασίας ελέγχου και προγενέστερης και διακριτής αποφά 
σεως της Επιτροπής προκειμένου να αιτιολογηθεί per relatio
nem η προσβαλλόμενη πράξη. 

Ο δεύτερος λόγος ανάγεται σε παραμόρφωση των λόγων προσφυ 
γής και πλάνη περί το δίκαιο κατά την εκτίμηση, εκ μέρους του 
Πρωτοδικείου, της σημασίας της νομολογίας Deggendorf κατά την 
εκδίκαση της παρούσας υποθέσεως. Ειδικότερα, το Πρωτοδικείο: 

i) παραμόρφωσε τους λόγους προσφυγής που επικαλέστηκαν πρω 
τοδίκως οι αναιρεσείουσες συνάγοντας ότι συντρέχει εκ μέρους 
τους καταστρατήγηση της διαδικασίας ελέγχου σε θέματα κρα 
τικών ενισχύσεων, χωρίς, πάντως, να διευκρινίζει στην πραγμα 
τικότητα σε τι συνίσταται η ως άνω καταστρατήγηση· 

ii) παρέλειψε να αναφερθεί στην πλάνη της Επιτροπής κατά την εκ 
μέρους του εκτίμηση της σημασίας της αποφάσεως Deggen
dorf, όσον αφορά την παρούσα υπόθεση, παράλειψη συνιστά 
μενη στο ότι δεν προέβη σε συγκεκριμένη και επί τούτου ανά 
λυση του στρεβλωτικού αποτελέσματος του ανταγωνισμού και 
του κοινοτικού εμπορίου λόγω της σωρεύσεως της νέας ενισχύ 
σεως με τη μη επιστραφείσα προηγούμενη ενίσχυση·

EL 4.7.2009 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης C 153/27


