
β) Πρέπει, υπό το φως της αποφάσεως του ΟΕΔ της 27ης 
Σεπτεμβρίου 2005, οι πιο πάνω κανονισμοί να ερμηνευθούν 
υπό την έννοια ότι η συμπληρωματική σημείωση 7 (ΣΟ) του 
κεφαλαίου 2 ορίζει ότι τα κρέατα με περιεκτικότητα αλατιού 
ίση ή μεγαλύτερη του 1,2 % κατά βάρος θεωρείται ότι 
άλλαξαν τα χαρακτηριστικά τους και δύνανται να χαρακτηρι 
στούν ως «αλατισμένα» κατά την έννοια της κλάσεως 0210 
και ότι δεν αποκλείονται από την κατάταξη στην κλάση 
0210 τα κρέατα με περιεκτικότητα αλατιού μικρότερη του 
1,2 % κατά βάρος για τα οποία δύναται να αποδειχθεί ότι με 
την προσθήκη αλατιού άλλαξαν τα χαρακτηριστικά τους; 

4) Σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως στο ερώτημα ΙΙΙα: 

Πώς πρέπει να κριθεί αν το αλάτισμα εγγυάται τη μακρόχρονη 
διατήρηση του κρέατος κοτόπουλου; 

( 1 ) Κανονισμός (ΕΚ) 535/94 της Επιτροπής, της 9ης Μαρτίου 1994, για 
την τροποποίηση του παραρτήματος Ι του κανονισμού (ΕΟΚ) 2658/87 
του Συμβουλίου, για τη δασμολογική και στατιστική ονοματολογία και 
το κοινό δασμολόγιο (ΕΕ L 68, σ. 15). 

( 2 ) Κανονισμός (ΕΚ) 1832/2002 της Επιτροπής, της 1ης Αυγούστου 2002, 
που τροποποιεί το παράρτημα I του κανονισμού (ΕΟΚ) 2658/87 του 
Συμβουλίου, για τη δασμολογική και στατιστική ονοματολογία και το 
κοινό δασμολόγιο (ΕΕ L 290, σ. 1). 

( 3 ) Κανονισμός (ΕΚ) 1871/2003 της Επιτροπής, της 23ης Οκτωβρίου 
2003, για την τροποποίηση του παραρτήματος Ι του κανονισμού 
(ΕΟΚ) 2658/87 του Συμβουλίου, για τη δασμολογική και στατιστική 
ονοματολογία και το κοινό δασμολόγιο (ΕΕ L 275, σ. 5). 

( 4 ) Κανονισμός (ΕΚ) 2344/2003 της Επιτροπής, της 30ής Δεκεμβρίου 
2003, που τροποποιεί το παράρτημα Ι του κανονισμού (ΕΟΚ) 2658/87 
του Συμβουλίου, για τη δασμολογική και στατιστική ονοματολογία και 
το κοινό δασμολόγιο (ΕΕ L 346, σ. 38). 

Προσφυγή της 5ης Ιουλίου 2010 — Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
κατά Βασιλείου του Βελγίου 

(Υπόθεση C-321/10) 

(2010/C 246/47) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Ευρωπαϊκή Επιτροπή (εκπρόσωποι: A. Alcover San 
Pedro και J. Sénéchal) 

Καθού: Βασίλειο του Βελγίου 

Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Δικαστήριο: 

— να αναγνωρίσει ότι το Βασίλειο του Βελγίου, παραλείποντας να 
θεσπίσει εμπροθέσμως τις αναγκαίες νομοθετικές, κανονιστικές 
και διοικητικές διατάξεις για να συμμορφωθεί προς την οδηγία 

2007/2/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβου 
λίου, της 14ης Μαρτίου 2007, για τη δημιουργία υποδομής 
χωρικών πληροφοριών στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα (INSPIRE) ( 1 ), 
ή, εν πάση περιπτώσει, μη γνωστοποιώντας αυτές στην Επι 
τροπή, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από την οδηγία 
αυτή· 

— να καταδικάσει Βασίλειο του Βελγίου στα δικαστικά έξοδα. 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Η προθεσμία για τη μεταφορά της οδηγίας 2007/2/ΕΚ στην εσω 
τερική έννομη τάξη έληξε στις 14 Μαΐου 2009. Όμως, κατά την 
ημερομηνία ασκήσεως της παρούσας προσφυγής, το καθού δεν είχε 
ακόμη λάβει όλα τα αναγκαία μέτρα μεταφοράς στην εθνική έννομη 
τάξη ή, εν πάση περιπτώσει, δεν τα είχε κοινοποιήσει στην Επιτροπή. 

( 1 ) EE L 108, σ. 1. 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Court of Appeal (Civil Division) (England & 
Wales) (Ηνωμένο Βασίλειο) στις 5 Ιουλίου 2010 — Medeva 

BV κατά Comptroller-General of Patents 

(Υπόθεση C-322/10) 

(2010/C 246/48) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Αιτούν δικαστήριο 

Court of Appeal (Civil Division) (England & Wales) 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Προσφεύγουσα: Medeva BV 

Καθού: Comptroller-General of Patents 

Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Ο κανονισμός 469/2009 ( 1 ) (στο εξής: κανονισμός) αναγνωρί 
ζει, μεταξύ των άλλων στόχων που προσδιορίζονται στις αιτιο 
λογικές σκέψεις του, ότι η χορήγηση συμπληρωματικού πιστο 
ποιητικού προστασίας στους δικαιούχους εθνικών ή ευρωπαϊκών 
διπλωμάτων ευρεσιτεχνίας πρέπει να γίνεται υπό τους ίδιους 
όρους σε όλα τα κράτη μέλη της Κοινότητας (βλ. έβδομη και 
όγδοη αιτιολογική σκέψη του κανονισμού). Δεδομένου ότι η 
νομοθεσία για τα διπλώματα ευρεσιτεχνίας δεν έχει εναρμονιστεί 
σε κοινοτικό επίπεδο, ποια έννοια έχει η φράση «το προϊόν 
προστατεύεται με ισχύον κύριο δίπλωμα ευρεσιτεχνίας» του 
άρθρου 3, στοιχείο α', του κανονισμού και ποια είναι τα κρι 
τήρια για τον προσδιορισμό της έννοιας αυτής;

EL C 246/28 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 11.9.2010


