
V 

(Γνωστοποιήσεις) 

ΔΙΚΑΙΟΔΟΤΙΚΕΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΕΣ 

ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ 

Απόφαση του Δικαστηρίου (πρώτο τμήμα) της 14ης Μαρτίου 
2013 [αίτηση του Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága 
(Ουγγαρία) για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως] — 
Allianz Hungária Biztosító Zrt., Generali-Providencia 
Biztosító Zrt., Gépjármű Márkakereskedők Országos 
Szövetsége, Magyar Peugeot Márkakereskedők Biztosítási 
Alkusz Kft., Paragon-Alkusz Zrt., κατά νόμον διάδοχος της 
Magyar Opelkereskedők Bróker Kft. κατά Gazdasági 

Versenyhivatal 

(Υπόθεση C-32/11) ( 1 ) 

(Ανταγωνισμός — Άρθρο 101, παράγραφος 1, ΣΛΕΕ — 
Εφαρμογή αντίστοιχης εθνικής ρυθμίσεως — Αρμοδιότητα 
του Δικαστηρίου — Διμερείς συμφωνίες μεταξύ ασφαλιστι 
κής εταιρίας και συνεργείων επισκευής αυτοκινήτων σχε 
τικά με την ωριαία αμοιβή επισκευής — Αυξημένη ωριαία 
αμοιβή ανάλογα με τον αριθμό των ασφαλιστικών συμβο 
λαίων που συνάπτονται με την ασφαλιστική εταιρία 
κατόπιν μεσολαβήσεως των εν λόγω συνεργείων υπό την 
ιδιότητά τους ως μεσιτών ασφαλίσεων — Έννοια της 
«συμφωνίας που έχει ως αντικείμενο τον περιορισμό του 

ανταγωνισμού») 

(2013/C 141/03) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ουγγρική 

Αιτούν δικαστήριο 

Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Allianz Hungária Biztosító Zrt., Generali-Providencia Biztosító 
Zrt., Gépjármű Márkakereskedők Országos Szövetsége, Magyar 
Peugeot Márkakereskedők Biztosítási Alkusz Kft., Paragon- 
Alkusz Zrt., κατά νόμον διάδοχος της Magyar Opelkereskedők 
Bróker Kft. 

κατά 

Gazdasági Versenyhivatal 

Αντικείμενο 

Αίτηση προδικαστικής αποφάσεως — Magyar Köztársaság Leg
felsőbb Bírósága — Ερμηνεία του άρθρου 101, παράγραφος 1, 
ΣΛΕΕ — Διμερείς συμφωνίες που συνήφθησαν μεταξύ ασφαλιστικής 
εταιρίας και ορισμένων συνεργείων αυτοκινήτων, δυνάμει των 
οποίων η ωριαία αμοιβή που καταβάλλεται στο συνεργείο αυτοκι 
νήτων από την ασφαλιστική εταιρία εξαρτάται από τον αριθμό και 
το ποσοστό ασφαλιστικών συμβολαίων που έχει υπογράψει η εν 
λόγω ασφαλιστική εταιρία με τη διαμεσολάβηση του συνεργείου, 

το οποίο ενεργεί ως διαμεσολαβητής της εν λόγω ασφαλιστικής 
εταιρίας — Εθνική ρύθμιση που χρησιμοποιεί έννοια που είναι 
ανάλογη με μια έννοια του δικαίου της Ενώσεως — Η έννοια 
των «συμφωνιών που έχουν ως σκοπό να εμποδίζουν, να περιορί 
ζουν ή να νοθεύουν τον ανταγωνισμό» 

Διατακτικό 

Το άρθρο 101, παράγραφος 1, ΣΛΕΕ έχει την έννοια ότι συμφω 
νίες με τις οποίες ασφαλιστικές εταιρίες αυτοκινήτων συμφωνούν 
διμερώς, είτε με εμπορικές αντιπροσωπείες αυτοκινήτων που λει 
τουργούν ως συνεργεία επισκευής είτε με ένωση εκπροσωπούσα 
τις τελευταίες, επί της ωριαίας αμοιβής που η ασφαλιστική εταιρία 
καλείται να καταβάλει για την επισκευή οχημάτων ασφαλισμένων 
από την ίδια, προβλέποντας ότι η αμοιβή αυτή εξαρτάται μεταξύ 
άλλων από τον αριθμό και το ποσοστό ασφαλιστηρίων που ο 
εμπορικός αντιπρόσωπος εξασφάλισε ως μεσίτης ασφαλίσεων 
υπέρ της εν λόγω εταιρίας, μπορούν να εκληφθούν ως περιορι 
στικές του ανταγωνισμού «λόγω του αντικειμένου» τους, κατά την 
έννοια της ανωτέρω διατάξεως, αν, κατόπιν ατομικής και συγκε 
κριμένης εξετάσεως του περιεχομένου και του σκοπού τους καθώς 
και του οικονομικού και νομικού πλαισίου εντός του οποίου αυτές 
εντάσσονται, προκύπτει ότι παραβλάπτουν, ως εκ της φύσεώς 
τους, την ορθή λειτουργία του ανταγωνισμού σε μία από τις δύο 
συγκεκριμένες αγορές. 

( 1 ) ΕΕ C 145 της 14.5.2011. 

Απόφαση του Δικαστηρίου (δέκατο τμήμα τμήμα) της 14ης 
Μαρτίου 2013 — Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατά Ιρλανδίας 

(Υπόθεση C-108/11) ( 1 ) 

(Παράβαση κράτους μέλους — ΦΠΑ — Μειωμένος συντε 
λεστής — Παραδόσεις λαγωνικών και ίππων που δεν χρη 
σιμοποιούνται συνήθως στην παρασκευή τροφίμων για 
ανθρώπινη ή ζωική κατανάλωση στη μίσθωση ίππων και 
σε ορισμένες υπηρεσίες σπερματεγχύσεως — Οδηγία 
2006/112/ΕΚ — Παράβαση των άρθρων 96, 98, σε 

συνδυασμό με το παράρτημα ΙΙΙ, και 110) 

(2013/C 141/04) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Ευρωπαϊκή Επιτροπή (εκπρόσωποι: R. Lyal kai C. 
Soulay)

EL 18.5.2013 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης C 141/3



Καθής: Ιρλανδία (εκπρόσωποι: E. Creedon, M. Collins, N. Travers 
και D. O'Hagan) 

Παρεμβαίνουσα υπέρ της καθής: Γαλλική Δημοκρατία (εκπρόσωποι: 
G. de Bergues και J. — S. Pilczer) 

Αντικείμενο 

Παράβαση κράτους μέλους — Παράβαση των άρθρων 96, 98 (σε 
συνδυασμό με το παράρτημα ΙΙΙ) και 110 της οδηγίας του Συμ 
βουλίου, της 28ης Νοεμβρίου 2006, σχετικά με το κοινό σύστημα 
φόρου προστιθέμενης αξίας (ΕΕ L 347, σ.1) — Εθνική νομοθεσία 
δυνάμει της οποίας εφαρμόζεται μειωμένος συντελεστής στην παρά 
δοση λαγωνικών κα ίππων μη χρησιμοποιούμενων για την παρα 
σκευή ή την παραγωγή τροφίμων που προορίζονται για κατανάλωση 
από ανθρώπους ή από ζώα, στη μίσθωση ίππων και σε ορισμένες 
υπηρεσίες σπερματεγχύσεως 

Διατακτικό 

Το Δικαστήριο αποφασίζει: 

1) Η Ιρλανδία, προβλέποντας την εφαρμογή μειωμένου συντελε 
στή φόρου προστιθεμένης αξίας 4,8 % στις παραδόσεις λαγω 
νικών και ίππων που δεν χρησιμοποιούνται συνήθως στην 
παρασκευή τροφίμων για ανθρώπινη ή ζωική κατανάλωση 
στη μίσθωση ίππων και σε ορισμένες υπηρεσίες σπερματεγχύ 
σεως, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από τα άρθρα 96, 
98, σε συνδυασμό με το παράρτημα ΙΙΙ, και 110 της οδηγίας 
2006/112/ΕΚ του Συμβουλίου της 28ης Νοεμβρίου 2006, 
σχετικά με το κοινό σύστημα φόρου προστιθέμενης αξίας. 

2) Καταδικάζει την Ιρλανδία στα δικαστικά έξοδα. 

3) Η Γαλλική Δημοκρατία φέρει τα δικαστικά έξοδά της. 

( 1 ) ΕΕ C 145 της 14.5.2011. 

Απόφαση του Δικαστηρίου (τέταρτο τμήμα) της 14ης 
Μαρτίου 2013 — Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατά Γαλλικής 

Δημοκρατίας 

(Υπόθεση C-216/11) ( 1 ) 

(Παράβαση κράτους μέλους — Οδηγία 92/12/ΕΟΚ — Ειδι 
κοί φόροι κατανάλωσης — Προϊόντα καπνού κτηθέντα 
εντός κράτους μέλους και μεταφερθέντα σε άλλο κράτος 
μέλος — Αποκλειστικώς ποσοτικά κριτήρια εκτιμήσεως — 
Άρθρο 34 ΣΛΕΕ — Ποσοτικοί περιορισμοί κατά την 

εισαγωγή) 

(2013/C 141/05) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Ευρωπαϊκή Επιτροπή (εκπρόσωποι: W. Mölls και 
O. Beynet) 

Καθής: Γαλλική Δημοκρατία (εκπρόσωποι: G. de Bergues και N. 
Rouam) 

Αντικείμενο 

Παράβαση κράτους μέλους — Παράβαση του άρθρου 34 ΣΛΕΕ και 
της οδηγίας 92/12/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 25ης Φεβρουαρίου 
1992, σχετικά με το γενικό καθεστώς, την κατοχή, την κυκλοφορία 
και τους ελέγχους των προϊόντων που υπόκεινται σε ειδικούς 
φόρους κατανάλωσης (ΕΕ L 76, σ. 1), και ιδίως των άρθρων της 
8 και 9 — Εθνική ρύθμιση που επιβάλλει οικονομικές κυρώσεις 
πέραν ορισμένων ορίων σε περίπτωση κατοχής προϊόντων καπνού 
που αποκτήθηκαν σε ένα κράτος μέλος και μεταφέρονται σε άλλο 
— Αποκλειστικώς ποσοτικά κριτήρια εκτιμήσεως — Ποσοτικοί 
περιορισμοί κατά την εισαγωγή 

Διατακτικό 

Το Δικαστήριο αποφασίζει: 

1) Η Γαλλική Δημοκρατία, χρησιμοποιώντας αμιγώς ποσοτικό 
κριτήριο για την εκτίμηση του εμπορικού χαρακτήρα της κατο 
χής από ιδιώτες επεξεργασμένου καπνού προερχόμενου από 
άλλο κράτος μέλος αλλά και εφαρμόζοντας το κριτήριο αυτό 
ανά ιδιωτικό όχημα (και όχι ανά άτομο) και συνολικώς για όλα 
τα προϊόντα καπνού, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από 
την οδηγία 92/12/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 25ης Φεβρουα 
ρίου 1992, σχετικά με το γενικό καθεστώς, την κατοχή, την 
κυκλοφορία και τους ελέγχους των προϊόντων που υπόκεινται 
σε ειδικούς φόρους κατανάλωσης και, ειδικότερα, από τα 
άρθρα 8 και 9 αυτής. 

2) Απορρίπτει κατά τα λοιπά την προσφυγή. 

3) Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή και η Γαλλική Δημοκρατία φέρουν 
εκάστη τα δικαστικά έξοδά της. 

( 1 ) ΕΕ C 226 της 30.7.2011. 

Απόφαση του Δικαστηρίου (δέκατο τμήμα) της 14ης Μαρτίου 
2013 — Viega GmbH & Co. KG κατά Ευρωπαϊκής Επιτροπής 

(Υπόθεση C-276/11 P) ( 1 ) 

[Αναίρεση — Ανταγωνισμός — Συμφωνία — Τομέας συν 
δέσμων σωληνώσεων (ρακόρ) από χαλκό και κράματα χαλ 
κού — Σύνδεση σωληνώσεων για συγκόλληση και λιθοκόλ 
ληση — Διεξαγωγή και εκτίμηση των αποδείξεων — Αρχή 
της εκατέρωθεν ακροάσεως — Υποχρέωση αιτιολογήσεως 

— Αρχή της αναλογικότητας] 

(2013/C 141/06) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Διάδικοι 

Αναιρεσείουσα: Viega GmbH & Co. KG (εκπρόσωποι: J. Burrich
ter, T. Mäger και M. Röhrig, Rechtsanwälte)

EL C 141/4 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 18.5.2013
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