
Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Έχει ο όρος «παράδοση αγαθών», κατά το άρθρο 14, παράγρα 
φος 1, της οδηγίας 2006/112/ΕΚ του Συμβουλίου, της 28ης 
Νοεμβρίου 2006, σχετικά με το κοινό σύστημα φόρου προ 
στιθέμενης αξίας ( 1 ), σε συνδυασμό με το άρθρο 345 της Συν 
θήκης για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης, την έννοια 
ότι επιτρέπεται, υπό τις περιστάσεις της υπόθεσης της κύριας 
δίκης, να αποκτά ο αποδέκτης μιας παράδοσης αγαθών (κινητών 
πραγμάτων που προσδιορίζονται μόνο κατ’ είδος) την εξουσία 
διάθεσης των αγαθών αυτών, των οποίων την κυριότητα απέ 
κτησε καλόπιστα και εξ επαχθούς αιτίας από πρόσωπο που δεν 
είχε την κυριότητά τους, πράγμα που είναι νόμιμο κατά το 
εθνικό δίκαιο του οικείου κράτους μέλους, με δεδομένο ότι, 
κατά το εν λόγω δίκαιο, το δικαίωμα κυριότητας επί των πραγ 
μάτων αυτών μεταβιβάζεται με την παράδοση της νομής τους; 

2) Για να αποδειχθεί ότι έχει πραγματοποιηθεί η «παράδοση αγα 
θών», κατά την έννοια του άρθρου 14, παράγραφος 1, της 
οδηγίας 2006/112, την οποία αφορά συγκεκριμένο τιμολόγιο, 
σε συνάρτηση με την άσκηση, κατά το άρθρο 178, στοιχείο α', 
της οδηγίας, του δικαιώματος έκπτωσης του φόρου που ανα 
γραφόταν στο τιμολόγιο αυτό και που όντως καταβλήθηκε, 
πρέπει προηγουμένως ο αποδέκτης της παράδοσης να αποδείξει 
τα δικαιώματα κυριότητας του προμηθευτή, όταν η παράδοση 
έχει ως αντικείμενο κινητά πράγματα που προσδιορίζονται κατ’ 
είδος και η κυριότητα επί των πραγμάτων αυτών μεταβιβάζεται, 
κατά το εθνικό δίκαιο του οικείου κράτους μέλους, με την 
παράδοση της νομής τους, με δεδομένο ότι, κατά το εν λόγω 
δίκαιο, επιτρέπεται να αποκτά την κυριότητα επί των πραγμάτων 
αυτών το πρόσωπο που απέκτησε καλόπιστα τη νομή τους εξ 
επαχθούς αιτίας από πρόσωπο που δεν είχε την κυριότητά τους; 

Πρέπει να γίνεται δεκτό, ενόψει της έκπτωσης του φόρου εισ 
ροών, ότι η «παράδοση των αγαθών» έχει αποδειχθεί, κατά την 
έννοια της οδηγίας, εφόσον ο αποδέκτης, υπό τις περιστάσεις 
της υπόθεσης της κύριας δίκης, πραγματοποιεί στη συνέχεια 
παράδοση των ίδιων αγαθών (ζώων για τα οποία ισχύει υπο 
χρέωση σήμανσης) εξάγοντάς τα και υποβάλλοντας συναφώς 
τελωνειακή διασάφηση και εφόσον δεν υπάρχουν αποδείξεις 
για δικαιώματα τρίτων επί των αγαθών αυτών; 

3) Ενόψει της απόδειξης του ότι έχει πραγματοποιηθεί η «παρά 
δοση αγαθών», κατά την έννοια του άρθρου 14, παράγραφος 1, 
της οδηγίας 2006/112, την οποία αφορά συγκεκριμένο τιμο 
λόγιο, σε συνάρτηση με την άσκηση, κατά το άρθρο 178, 
στοιχείο α', της οδηγίας, του δικαιώματος έκπτωσης του 
φόρου που αναγραφόταν στο τιμολόγιο αυτό και που όντως 
καταβλήθηκε, πρέπει μήπως να γίνεται δεκτό ότι ο προμηθευτής 
και ο αποδέκτης, οι οποίοι δεν είναι γεωργοκτηνοτρόφοι, βρί 
σκονται σε κακή πίστη, εφόσον κατά την παραλαβή των αγαθών 
δεν προσκομίστηκε από τον προηγούμενο κύριο των αγαθών 
κανένα έγγραφο στο οποίο να αναγράφονται τα ενώτια σήμαν 
σης των ζώων, σύμφωνα με τις απαιτήσεις που θέτουν οι κτη 
νιατρικές διατάξεις του δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, και 
εφόσον τα ενώτια σήμανσης δεν αναγράφονται στο κτηνιατρικό 
πιστοποιητικό το οποίο εκδόθηκε από διοικητική αρχή και 
συνοδεύει τα ζώα κατά τη μεταφορά τους ενόψει της πραγμα 
τοποίησης της συγκεκριμένης παράδοσης; 

Αν ο προμηθευτής και ο αποδέκτης έχουν καταρτίσει από δική 
τους πρωτοβουλία πίνακες των ενωτίων σήμανσης των ζώων που 

τους έχουν παραδοθεί, πρέπει μήπως τότε να γίνει δεκτό ότι 
έχουν εκπληρώσει τις απαιτήσεις των εν λόγω κτηνιατρικών 
διατάξεων του δικαίου της Ένωσης, σε περίπτωση που η διοι 
κητική αρχή έχει παραλείψει να αναγράψει τα ενώτια σήμανσης 
των ζώων στο κτηνιατρικό πιστοποιητικό που συνοδεύει τα ζώα 
κατά την παράδοσή τους; 

4) Έχουν ο προμηθευτής και ο αποδέκτης, οι οποίοι δεν είναι 
γεωργοκτηνοτρόφοι, την υποχρέωση, κατά το άρθρο 242 της 
οδηγίας 2006/112, να καταχωρίζουν στα λογιστικά τους 
βιβλία το αντικείμενο της παράδοσης (ζώα για τα οποία ισχύει 
υποχρέωση σήμανσης ή «βιολογικά περιουσιακά στοιχεία») σύμ 
φωνα με το διεθνές λογιστικό πρότυπο 41, «Γεωργία», και να 
αποδεικνύουν τον έλεγχό τους επί των περιουσιακών αυτών 
στοιχείων σύμφωνα με το πρότυπο αυτό; 

5) Είναι κατά το άρθρο 226, σημείο 6, της οδηγίας 2006/112 
αναγκαίο να αναγράφονται στα τιμολόγια ΦΠΑ, όπως είναι τα 
επίμαχα στην υπόθεση της κύριας δίκης, ακόμη και τα ενώτια 
σήμανσης των ζώων για τα οποία ισχύει, σύμφωνα με τις κτη 
νιατρικές διατάξεις του δικαίου της Ένωσης, υποχρέωση σήμαν 
σης και τα οποία αποτελούν το αντικείμενο της παράδοσης, αν 
το εθνικό δίκαιο του οικείου κράτους μέλους δεν προβλέπει 
ρητά την απαίτηση αυτή για τη μεταβίβαση της κυριότητας 
των ζώων αυτών και αν τα εμπλεκόμενα στην παράδοση μέρη 
δεν είναι γεωργοκτηνοτρόφοι; 

6) Επιτρέπει το άρθρο 185, παράγραφος 1, της οδηγίας 
2006/112 τον διακανονισμό, βάσει διάταξης του εθνικού 
δικαίου όπως η εφαρμοσθείσα στην υπόθεση της κύριας δίκης, 
της έκπτωσης του φόρου εισροών λόγω του ότι δεν αποδείχ 
θηκε ότι ο προμηθευτής των παραδοθέντων αγαθών είχε την 
κυριότητά τους, αν: κανένα από τα ενδιαφερόμενα μέρη δεν 
υπαναχώρησε από την παράδοση των αγαθών, ο αποδέκτης 
προέβη στη συνέχεια σε παράδοση των ίδιων αγαθών, δεν απο 
δεικνύεται ότι έχουν προβληθεί αξιώσεις από τρίτους σχετικά με 
τα αγαθά αυτά (ζώα για τα οποία ισχύει υποχρέωση σήμανσης), 
δεν τεκμαίρεται κακή πίστη του αποδέκτη της παράδοσης και, 
τέλος, το δικαίωμα κυριότητας επί των πραγμάτων αυτών, τα 
οποία προσδιορίζονται μόνο κατ’ είδος, μεταβιβάζεται, σύμφωνα 
με το εθνικό δίκαιο, με την παράδοση της νομής τους; 

( 1 ) ΕΕ L 347, σ. 1. 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την 
οποία υπέβαλε το Verwaltungsgericht Berlin (Γερμανία) 
στις 17 Φεβρουαρίου 2012 — Rahmanian Koushkaki κατά 

Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της Γερμανίας 

(Υπόθεση C-84/12) 

(2012/C 133/31) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 
Αιτούν δικαστήριο 

Verwaltungsgericht Berlin 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Ενάγων: Rahmanian Koushkaki 

Καθού: Ομοσπονδιακή Δημοκρατία της Γερμανίας
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Προδικαστικά ερωτήματα: 

1) Προϋποθέτει η επιβαλλόμενη από το δικαστήριο στο καθού 
υποχρέωση χορηγήσεως στον προσφεύγοντα θεωρήσεως Σένγ 
κεν ότι το δικαστήριο, προκειμένου να σχηματίσει δικανική 
πεποίθηση, διαπιστώνει κατά το άρθρο 21, παράγραφος 1, 
του κώδικα θεωρήσεων ( 1 ) ότι ο προσφεύγων προτίθεται να 
εγκαταλείψει το έδαφος των κρατών μελών πριν από τη λήξη 
ισχύος της ζητούμενης θεωρήσεως ή αρκεί ότι το δικαστήριο, 
κατόπιν εξετάσεως κατά το άρθρο 32, παράγραφος 1, στοιχείο 
β', του κώδικα θεωρήσεων, δεν έχει εύλογες αμφιβολίες ως προς 
πρόθεσή του προσφεύγοντος να αναχωρήσει από το έδαφος 
των κρατών μελών πριν από τη λήξη ισχύος της ζητούμενης 
θεωρήσεως; 

2) Παρέχει ο κώδικας θεωρήσεων αξίωση βάσει δέσμιας αρμοδιό 
τητας για τη χορήγηση θεωρήσεως Σένγκεν, όταν πληρούνται οι 
ιδίως κατά το άρθρο 21, παράγραφος 1, του κώδικα θεωρήσεων 
όροι εισόδου και δεν υπάρχει κανένας λόγος για την άρνηση 
χορηγήσεως της θεωρήσεως κατά το άρθρο 32, παράγραφος 1, 
του κώδικα θεωρήσεως; 

3) Εμποδίζει ο κώδικας θεωρήσεως την εφαρμογή εθνικής ρυθμί 
σεως, κατά την οποία μπορεί να χορηγηθεί σε αλλοδαπό σύμ 
φωνα με τον κανονισμό (ΕΚ) 810/2009 θεώρηση, όταν πρόκει 
ται για τη διέλευση από το έδαφος των κρατών Σένγκεν ή όταν 
υπάρχει πρόθεση διαμονής σ’ αυτό το έδαφος όχι άνω των 
τριών μηνών εντός χρονικού διαστήματος έξι μηνών από την 
ημέρα της πρώτης εισόδου (θεώρηση Schengen); 

( 1 ) Κανονισμός (ΕΚ) 810/2009 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
Συμβουλίου, της 13ης Ιουλίου 2009, για τη θέσπιση κοινοτικού κώδικα 
θεωρήσεων (κώδικας θεωρήσεων) (ΕΕ L 243, σ. 1). 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Hof van Cassatie van België (Βέλγιο) στις 
17 Φεβρουαρίου 2012 — Rose Marie Bark κατά Galileo 

Joint Undertaking, εταιρίας υπό εκκαθάριση 

(Υπόθεση C-89/12) 

(2012/C 133/32) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική 
Αιτούν δικαστήριο 

Hof van Cassatie van België 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Αναιρεσείουσα: Rose Marie Bark 

Αναιρεσίβλητη: Galileo Joint Undertaking, εταιρία υπό εκκαθά 
ριση 

Προδικαστικό ερώτημα 

Μήπως το άρθρο 11, παράγραφος 2, του καταστατικού της κοινής 

επιχειρήσεως Galileo, το οποίο προσαρτάται ως παράρτημα στον 
κανονισμό (ΕΚ) 876/2002 ( 1 ) του Συμβουλίου, της 21ης Μαΐου 
2002, για τη δημιουργία της κοινής επιχειρήσεως Galileo, σε συν 
δυασμό με το άρθρο 2 του κανονισμού αυτού έχει την έννοια ότι 
το καθεστώς που εφαρμόζεται στο λοιπό προσωπικό της Ευρωπαϊ 
κής Ένωσης, και ειδικότερα οι εκεί περιλαμβανόμενοι μισθολογικοί 
όροι, έχει εφαρμογή επί των μελών του προσωπικού της κοινής 
επιχειρήσεως Galileo που συνάπτουν σύμβαση ορισμένου χρόνου; 

( 1 ) ΕΕ L 138, σ. 1. 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως την 
οποία υπέβαλε το High Court of Ireland (Ιρλανδία) στις 
17 Φεβρουαρίου 2012 — Health Service Executive κατά 

SC, AC 

(Υπόθεση C-92/12) 

(2012/C 133/33) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 
Αιτούν δικαστήριο 

High Court of Ireland 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Ενάγουσα: Health Service Executive 

Εναγόμενες: SC, AC 

Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Εμπίπτει στο καθ’ ύλην πεδίο εφαρμογής του κανονισμού 
2201/2003 ( 1 ) του Συμβουλίου δικαστική απόφαση η οποία 
διατάσσει να κρατηθεί παιδί για ορισμένο χρόνο σε ευρισκόμενο 
σε άλλο κράτος μέλος ίδρυμα το οποίο παρέχει θεραπευτική και 
εκπαιδευτική φροντίδα; 

2) Εάν η απάντηση στο πρώτο ερώτημα είναι καταφατική, ποιες 
είναι οι τυχόν υποχρεώσεις που απορρέουν από το άρθρο 56 
του κανονισμού 2201/2003 του Συμβουλίου όσον αφορά τη 
φύση των διαδικασιών διαβουλεύσεως και εγκρίσεως έτσι ώστε 
να διασφαλίζεται η αποτελεσματική προστασία παιδιού που 
κρατείται υπό τέτοιες συνθήκες; 

3) Στην περίπτωση που δικαστήριο κράτους μέλους έχει εξετάσει 
το ενδεχόμενο τοποθετήσεως παιδιού για ορισμένο χρονικό διά 
στημα σε ίδρυμα κλειστής φροντίδας σε άλλο κράτος μέλος και 
έχει λάβει την έγκριση του κράτους αυτού κατά το άρθρο 56 
του κανονισμού 2201/2003 του Συμβουλίου, επιβάλλεται η 
αναγνώριση και/ή η κήρυξη της εκτελεστότητας της αποφάσεως 
του δικαστηρίου αυτού η οποία διατάσσει την τοποθέτηση παι 
διού για ορισμένο χρόνο σε ίδρυμα κλειστής φροντίδας ευρι 
σκόμενο σε άλλο κράτος μέλος, ως προϋπόθεση για να γίνει η 
τοποθέτηση; 

4) Παράγει δικαστική απόφαση διατάσσουσα την τοποθέτηση παι 
διού για ορισμένο χρόνο σε ίδρυμα κλειστής φροντίδας ευρι 
σκόμενο σε άλλο κράτος μέλος και για την οποία έχει δοθεί 
έγκριση από το κράτος μέλος αυτό κατά το άρθρο 56 του 
κανονισμού 2201/2003 του Συμβουλίου έννομα αποτελέσματα 
στο κράτος μέλος αυτό πριν την αναγνώριση και/ή την κήρυξη 
της εκτελεστότητάς της κατόπιν ολοκληρώσεως των διαδικασιών 
με αντικείμενο την αναγνώριση και/ή την κήρυξη της εκτελε 
στότητας;

EL C 133/18 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 5.5.2012
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