
— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά της έξοδα καθώς 
και στα δικαστικά έξοδα της αναιρεσείουσας. 

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήματα 

Μη τήρηση εύλογης προθεσμίας για την έκδοση αποφάσεως 

i. Παραγραφή της δίωξης 

Η αναιρεσείουσα διατείνεται ότι η προσβαλλόμενη απόφαση εκδό­ 
θηκε μετά την πάροδο της τετραετούς προθεσμίας παραγραφής της 
δίωξης που θέτει το άρθρο 3 του κανονισμού (ΕΚ, Ευρατόμ) 
2988/95 ( 1 ) του Συμβουλίου. Ομοίως, ακόμα και στην περίπτωση 
που διεκόπη ενδεχομένως η προθεσμία παραγραφής της δίωξης, 
παρήλθε επίσης διάστημα ίσο του διπλασίου της προθεσμίας παρα­ 
γραφής χωρίς να εκδοθεί οιαδήποτε απόφαση, σύμφωνα με το 
άρθρο 3, παράγραφος 1, τέταρτη περίπτωση, του προμνησθέντος 
κανονισμού. Δεδομένου ότι το αντίστοιχο δικαίωμα έχει παραγρα­ 
φεί, η προσβαλλόμενη απόφαση πρέπει να κριθεί παράνομη και δεν 
μπορεί να εκτελεστεί. 

ii. Παραβίαση της αρχής της ασφάλειας δικαίου 

Η αναιρεσείουσα εκτιμά ότι το γεγονός ότι η Επιτροπή άφησε να 
μεσολαβήσουν πάνω από 20 έτη μεταξύ των παρατυπιών που της 
προσάπτει και της εκδόσεως της προσβαλλόμενης αποφάσεως συνε­ 
πάγεται παραβίαση της αρχής της ασφάλειας δικαίου. Η θεμελιώδης 
αυτή αρχή της έννομης τάξης της Ευρωπαϊκής Ένωσης ορίζει ότι 
κάθε πρόσωπο έχει δικαίωμα στην εντός ευλόγου προθεσμίας εξέ­ 
ταση των υποθέσεών του από τα όργανα της Ένωσης 

iii. Προσβολή των δικαιωμάτων άμυνας 

Η αναιρεσείουσα ισχυρίζεται ότι προσβλήθηκαν τα δικαιώματά της 
άμυνας καθόσον, δεδομένου ότι μεσολάβησαν πάνω από 20 έτη 
μεταξύ των παρατυπιών που της προσάπτονται και της εκδόσεως 
της τελικής αποφάσεως, στερήθηκε το δικαίωμα να υποβάλει παρα­ 
τηρήσεις εν ευθέτω χρόνω, δηλαδή σε χρονική στιγμή που διέθετε 
ακόμα τα έγγραφα που δικαιολογούσαν τις δαπάνες τις οποίες η 
Επιτροπή θεωρούσε μη επιλέξιμες. 

( 1 ) Κανονισμός (ΕΚ, Ευρατόμ) 2988/95 του Συμβουλίου, της 18ης Δεκεμ­ 
βρίου 1995, σχετικά με την προστασία των οικονομικών συμφερόντων 
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (ΕΕ L 312, σ. 1). 
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Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Συνεπάγεται η από το εθνικό διοικητικό όργανο παραβίαση της 
γενικής αρχής του σεβασμού των δικαιωμάτων άμυνας, η οποία 
διατυπώνεται επίσης στο άρθρο 41, παράγραφος 2, του Χάρτη 
των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης ( 1 ), 
παραβίαση που έλαβε χώρα κατά τη διαδικασία για την έκδοση 
αποφάσεως παρατάσεως υπό την έννοια του άρθρου 15, παρά­ 
γραφος 6, της οδηγίας 2008/115/ΕΚ ( 2 ) του Ευρωπαϊκού Κοι­ 
νοβουλίου και του Συμβουλίου, της 16ης Δεκεμβρίου 2008, 
σχετικά με τους κοινούς κανόνες και διαδικασίες στα κράτη 
μέλη για την επιστροφή των παρανόμως διαμενόντων υπηκόων 
τρίτων χωρών, ότι άνευ ετέρου και σε όλες τις περιπτώσεις 
πρέπει να αίρεται η κράτηση; 

2) Αφήνει αυτή η γενική αρχή του σεβασμού των δικαιωμάτων 
άμυνας περιθώριο για στάθμιση συμφερόντων στο πλαίσιο της 
οποίας, εκτός από τη σοβαρότητα της παραβιάσεως της αρχής 
αυτής και τα συμφέροντα του αλλοδαπού που θίχτηκαν από 
αυτήν, λαμβάνονται υπόψη επίσης τα συμφέροντα του κράτους 
μέλους που υπηρετούνται με την παράταση της κρατήσεως; 

( 1 ) ΕΕ 2000, C 364, σ. 1. 
( 2 ) ΕΕ L 348, σ. 98. 
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Αιτήματα 

— Να διαπιστωθεί ότι μη θεσπίζοντας όλες τις νομοθετικές, κανο­ 
νιστικές και διοικητικές διατάξεις που είναι αναγκαίες προκειμέ­ 
νου να συμμορφωθεί με την οδηγία 2009/28/ΕΚ ( 1 ) σχετικά με 
την προώθηση της χρήσης ενέργειας από ανανεώσιμες πηγές και 
την τροποποίηση και τη συνακόλουθη κατάργηση των οδηγιών 
2001/77/ΕΚ ( 2 ) και 2003/30/ΕΚ ( 3 ) ή, εν πάση περιπτώσει, μη 
ανακοινώνοντας τις εν λόγω διατάξεις στην Επιτροπή, η 
Κυπριακή Δημοκρατία παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει δυνά­ 
μει του άρθρου 27, παράγραφος 1, της εν λόγω οδηγίας

EL C 260/34 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 7.9.2013
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