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—æüóŒºçóç ªØÆ ıðïâïºÞ ðÆæÆôçæÞóåøí óýìöøíÆ ìå ôï ÜæŁæï 88 ðÆæÜªæÆöïò 2 ôçò óıíŁÞŒçò ¯˚,
ó÷åôØŒÜ ìå ôçí åíßó÷ıóç C 29/2000 (ðæþçí ˝ 457/99) � Ford Genk

(2000/C 217/04)

(˚åßìåíï ðïı ðÆæïıóØÜæåØ åíäØÆöÝæïí ªØÆ ôïí ¯ˇ×)

Ìå åðØóôïºÞ ôçò 30Þò ÌÆÀïı 2000 ðïı ÆíÆäçìïóØåýåôÆØ óôçí ÆıŁåíôØŒÞ ªºþóóÆ ôïı ŒåØìÝíïı ôçò åðØóôïºÞò
óôØò óåºßäåò ðïı ÆŒïºïıŁïýí ôçí ðÆæïýóÆ ðåæßºçłç, ç ¯ðØôæïðÞ ŒïØíïðïßçóå óôï ´ÝºªØï ôçí ÆðüöÆóÞ ôçò íÆ
ŒØíÞóåØ ôç äØÆäØŒÆóßÆ ôïı ÜæŁæïı 88 ðÆæÜªæÆöïò 2 ôçò óıíŁÞŒçò ¯˚ ó÷åôØŒÜ ìå ôçí ðæïÆíÆöåæŁåßóÆ åíßó÷ıóç.

ÔÆ åíäØÆöåæüìåíÆ ìÝæç ìðïæïýí íÆ ıðïâÜºïıí ôØò ðÆæÆôçæÞóåØò ôïıò ó÷åôØŒÜ ìå ôçí åíßó÷ıóç ªØÆ ôçí ïðïßÆ ç
¯ðØôæïðÞ ŒØíåß ôç äØÆäØŒÆóßÆ ìÝóÆ óå ÝíÆ ìÞíÆ Æðü ôçí çìåæïìçíßÆ äçìïóßåıóçò ôçò ðÆæïýóÆò ðåæßºçłçò ŒÆØ
ôçò åðØóôïºÞò ðïı ÆŒïºïıŁåß, óôçí ÆŒüºïıŁç äØåýŁıíóç:

¯ıæøðÆœŒÞ ¯ðØôæïðÞ
ˆåíØŒÞ ˜ØåýŁıíóç `íôÆªøíØóìïý
˜ØåýŁıíóç ˙-1
Rue de la Loi/Wetstraat 2000
´-1049 ´æýîåººåò
`æØŁ. öÆî (32-2) 296 95 79.

ˇØ ðÆæÆôçæÞóåØò ÆıôÝò ŁÆ ŒïØíïðïØçŁïýí óôï ´ÝºªØï. Ôï Æðüææçôï ôçò ôÆıôüôçôÆò ôïı åíäØÆöåæüìåíïı ìÝæïıò
ðïı ıðïâÜººåØ ôØò ðÆæÆôçæÞóåØò ìðïæåß íÆ æçôçŁåß ªæÆðôþò, ìå ìíåßÆ ôøí ó÷åôØŒþí ºüªøí.

˚¯ÉÌ¯˝ˇ Ô˙Ó —¯ÑÉ¸˙Ø˙Ó

ÓôØò 26 Éïıºßïı 1999, ôï ´ÝºªØï ŒïØíïðïßçóå óýìöøíÆ ìå ôï
ÜæŁæï 88 ðÆæÜªæÆöïò 3 ôçò óıíŁÞŒçò ¯˚ ôçí ðæüŁåóÞ ôïı íÆ
÷ïæçªÞóåØ ðåæØöåæåØÆŒÞ åðåíäıôØŒÞ åíßó÷ıóç 262,5 åŒÆôïììıæßøí
âåºªØŒþí öæÜªŒøí óôç Ford Werke AG Fabrieken te Genk (ÆíÆ-
öåæüìåíç óôï åîÞò øò «Ford Genk») ªØÆ ôçí ìåôÆôæïðÞ ôïı åæªï-
óôÆóßïı ðæïŒåØìÝíïı íÆ åØóÆ÷Łåß ôï íÝï ìïíôÝºï ôïı «Ford Tansit»
(VE 184/185) ðïı ÆíôØŒÆŁØóôÜ ôï óçìåæØíü «Transit».

˙ Ford Genk åßíÆØ åªŒÆôåóôçìÝíç óôï ´ÝºªØï, óôçí åðÆæ÷ßÆ ôïı
¸Øìâïýæªïı ôçò ÖºÜíäæÆò, ŒÆØ ÆíÞŒåØ åî ïºïŒºÞæïı óôçí åôÆØæåßÆ
Ford Werke AG. ˇ ŒýŒºïò åæªÆóØþí ôçò Ford Werke AG ôï
1998 ÆíÞºŁå óå 27,8 äØóåŒÆôïììýæØÆ ªåæìÆíØŒÜ ìÜæŒÆ ŒÆØ ôÆ
ŒÆŁÆæÜ ŒÝæäç óå 146,2 åŒÆôïììýæØÆ ªåæìÆíØŒÜ ìÜæŒÆ. ˇ ŒýŒºïò
åæªÆóØþí ôçò Ford Genk ôï 1998 ÆíÞºŁå óå 166,3 äØóåŒÆôïììý-
æØÆ âåºªØŒÜ öæÜªŒÆ ŒÆØ ôÆ ŒÆŁÆæÜ ŒÝæäç óå 860 åŒÆôïììýæØÆ
âåºªØŒÜ öæÜªŒÆ.

ÓýìöøíÆ ìå ôç âåºªØŒÞ ðæüôÆóç ªØÆ ôï íÝï ðåæØöåæåØÆŒü ÷Üæôç,
ôï Ýæªï ŁÆ åŒôåºåóôåß óå åíØó÷ıüìåíç ðåæØï÷Þ óýìöøíÆ ìå ôï
ÜæŁæï 87 ðÆæÜªæÆöïò 3 óôïØ÷åßï ª) ôçò óıíŁÞŒçò ¯˚ ìå üæØï
åíßó÷ıóçò 10 % (1).

Ôï ó÷ÝäØï ðæïâºÝðåØ ðÆæÆªøªØŒÞ ØŒÆíüôçôÆ 76 700 ï÷çìÜôøí åôç-
óßøò ŒÆØ ŁÆ ÆöïæÜ ÜìåóÆ ðåæßðïı 3 700 åæªÆæüìåíïıò. Ôï Ýæªï
ŁÆ åŒôåºåóôåß Æðü ôïí ÉÆíïıÜæØï ôïı 1998 Ýøò ôï ˜åŒÝìâæØï ôïı
1999. ˙ ðÆæÆªøªÞ ðæïâºÝðåôÆØ íÆ Ææ÷ßóåØ ôïí ÉÆíïıÜæØï ôïı
2000.

ÓýìöøíÆ ìå ôçí ŒïØíïðïßçóç, ç óıíïºØŒÞ åðÝíäıóç ÆíÝæ÷åôÆØ óå
12,5 äØóåŒÆôïììýæØÆ âåºªØŒÜ öæÜªŒÆ, åŒ ôøí ïðïßøí ïØ åðØºÝîØìåò
åðåíäýóåØò ÆíÝæ÷ïíôÆØ óå 10 906,9 åŒÆôïììýæØÆ âåºªØŒÜ öæÜªŒÆ.
`ðü ôï ðïóü Æıôü, 262,5 åŒÆôïììýæØÆ âåºªØŒÜ öæÜªŒÆ ŁÆ Æðï-

ôåºïýí åíßó÷ıóç. ˙ åíßó÷ıóç ŁÆ ÷ïæçªçŁåß øò ìç åðØóôæåðôÝÆ
åðØ÷ïæÞªçóç ðïı ŁÆ ŒÆôÆâºçŁåß óå äØÜóôçìÆ ôæØþí åôþí ªØÆ åðåí-
äýóåØò óå ìç÷ÆíÞìÆôÆ ŒÆØ åªŒÆôÆóôÜóåØò. ˙ ÝíôÆóç ôçò åíßó÷ıóçò,
ıðïºïªØæüìåíç óýìöøíÆ ìå ôØò äØÆôÜîåØò ôïı ŒïØíïôØŒïý ðºÆØóßïı
ªØÆ ôØò ŒæÆôØŒÝò åíØó÷ýóåØò ðæïò ôçí ÆıôïŒØíçôïâØïìç÷ÆíßÆ (2),
ÆíÝæ÷åôÆØ óå 2,30 % (3).

˙ ¯ðØôæïðÞ óçìåØþíåØ üôØ ç ŒïØíïðïØçŁåßóÆ åíßó÷ıóç ÷ïæçªåßôÆØ ìå
ŒæÆôØŒïýò ðüæïıò óå ìØÆ ìåìïíøìÝíç åôÆØæåßÆ ðïı åıíïåßôÆØ, äåäï-
ìÝíïı üôØ ìåØþíôÆØ ôï Œüóôïò óôï ïðïßï ŁÆ Ýðæåðå íÆ ıðïâºçŁåß
ªØÆ ôçí ıºïðïßçóç ôøí åðåíäýóåøí ðïı ŒïØíïðïØÞŁçŒÆí. ¯ðØðºÝïí,
ï ÆðïäÝŒôçò ôçò åíßó÷ıóçò, ç Ford Genk, åßíÆØ åôÆØæåßÆ ðïı ŒÆôÆ-
óŒåıÜæåØ ŒÆØ ðøºåß ÆıôïŒßíçôÆ, äçºÆäÞ ÆóŒåß ïØŒïíïìØŒÞ äæÆóôç-
æØüôçôÆ ðïı ðåæØºÆìâÜíåØ óıíÆººÆªÝò ìåôÆîý ôøí ŒæÆôþí ìåºþí.
Óıíåðþò, ç åîåôÆæüìåíç åíßó÷ıóç åìðßðôåØ óôï ðåäßï åöÆæìïªÞò
ôïı ÜæŁæïı 87 ðÆæÜªæÆöïò 1 ôçò óıíŁÞŒçò ¯˚.

˙ Ford Genk ÆóŒåß äæÆóôçæØüôçôåò óôïí ŒºÜäï ôçò ÆıôïŒØíçôï-
âØïìç÷ÆíßÆò. ˚ÆôÜ óıíÝðåØÆ, ç åíßó÷ıóç ðïı ðæüŒåØôÆØ íÆ ôçò
÷ïæçªçŁåß ðæÝðåØ íÆ ÆîØïºïªçŁåß óýìöøíÆ ìå ôï ŒïØíïôØŒü ðºÆßóØï
åíØó÷ýóåøí óôçí ÆıôïŒØíçôïâØïìç÷ÆíßÆ (ŁÆ ÆíÆöÝæåôÆØ óôï åîÞò øò
«ŒïØíïôØŒü ðºÆßóØï»).

ÓýìöøíÆ ìå ôï óçìåßï 3.2 óôïØ÷åßï Æ) ôïı ŒïØíïôØŒïý ðºÆØóßïı,
ªØÆ íÆ ÆðïäåØ÷Łåß ç ÆíÆªŒÆØüôçôÆ ìØÆò ðåæØöåæåØÆŒÞò åíßó÷ıóçò, ï
ÆðïäÝŒôçò ôçò åíßó÷ıóçò ðæÝðåØ íÆ ÆðïäåßîåØ óÆöþò üôØ äØÆŁÝôåØ
ìØÆ ïØŒïíïìØŒÜ âØþóØìç åíÆººÆŒôØŒÞ ºýóç ªØÆ ôçí åªŒÆôÜóôÆóç
ôïı åðåíäıôØŒïý ôïı ó÷åäßïı. ¯Üí ŒÆíÝíÆ Üººï íÝï Þ ıöØóôÜìåíï
åæªïóôÜóØï ôïı ïìßºïı äåí ìðïæåß íÆ äå÷Łåß ôçí ıðüłç åðÝíäıóç,
ç åðØ÷åßæçóç ŒÆôÆíÜªŒçí ŁÆ åöÆæìüóåØ ôï ó÷ÝäØï ôçò óôï ìüíï
åæªïóôÜóØï ðïı ŁÆ ìðïæïýóå íÆ ôç äå÷Łåß, ÆŒüìç ŒÆØ ÷øæßò åíß-
ó÷ıóç.
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(1) ˙ ¯ðØôæïðÞ óçìåØþíåØ üôØ ç åí ºüªø ðæüôÆóç äåí åß÷å åªŒæØŁåß Æðü ôçí
¯ðØôæïðÞ ŒÆôÜ ôï ÷æüíï ôçò ÆðüöÆóçò ÆıôÞò.

(2) ¯¯ C 279 ôçò 15.9.1997, ó. 1.
(3) ˙ ðÆæïýóÆ ŒÆŁÆæÞ ÆîßÆ ôçò ŒæÆôØŒÞò åíßó÷ıóçò åßíÆØ 250,4 åŒÆôïì-

ìýæØÆ âåºªØŒÜ öæÜªŒÆ.



ÓôØò ðºçæïöïæßåò ðïı äüŁçŒÆí Æðü ôï ´ÝºªØï, ÆíÆöÝæåôÆØ üôØ ç
ŁÝóç ôçò Ford Genk åßíÆØ ØäÆíØŒÞ ªØÆ ôçí åí ºüªø åðÝíäıóç, ŒÆØ
äåí ìðïæåß íÆ ÆðïäåØ÷Łåß ç ªåøªæÆöØŒÞ «ŒØíçôØŒüôçôÆ» ôïı ó÷åäßïı.
˚ÆôÜ óıíÝðåØÆ, ç ¯ðØôæïðÞ ŒÆôÆºÞªåØ óôï óıìðÝæÆóìÆ üôØ äåí Ý÷åØ
ÆðïäåØ÷Łåß Æðü ôïí ÆðïäÝŒôç ôçò åíßó÷ıóçò üôØ ıðÜæ÷åØ ìØÆ ïØŒï-
íïìØŒÜ âØþóØìç åíÆººÆŒôØŒÞ ŁÝóç ªØÆ ôï ó÷ÝäØï, ŒÆØ øò åŒ ôïýôïı
Ý÷åØ óïâÆæÝò åðØöıºÜîåØò øò ðæïò ôçí ÆíÆªŒÆØüôçôÆ ôçò åíßó÷ıóçò.

˚¯ÉÌ¯˝ˇ Ô˙Ó ¯—ÉÓÔˇ¸˙Ó

«Met dit schrijven stelt de Commissie Belgiº ervan in kennis,
dat zij na onderzoek van de door uw autoriteiten met betrek-
king tot de bovengenoemde steunmaatregel verstrekte inlichtin-
gen heeft besloten de procedure van artikel 88, lid 2, EG-Ver-
drag in te leiden.

1. Procedure

Op 26 juli 1999 hebben de Belgische autoriteiten overeenkom-
stig artikel 88, lid 3, EG-Verdrag het bovengenoemde steun-
voornemen bij de Commissie aangemeld.

De Commissie verzocht Belgiº om bijkomende informatie bij
brieven van 22 september 1999, 6 december 1999 en 9 fe-
bruari 2000. De Belgische autoriteiten hebben geantwoord bij
brieven van 25 oktober 1999, 7 januari 2000 en 28 februari
2000.

2. Een gedetailleerde beschrijving van de steun

De begunstigde van de steun is Ford Werke AG Fabrieken te
Genk (ÐFord Genk�). Ford Genk is gevestigd te Genk in de
provincie Limburg in Vlaanderen, Belgiº. Ford Genk is volledig
in handen van Ford Werke AG. De omzet van Ford Werke AG
bedroeg in 1998 27,8 miljard DEM en de nettowinst bedroeg
146,2 miljoen DEM. De omzet van Ford Genk bedroeg in 1998
166,3 miljard BEF en de nettowinst bedroeg 860 miljoen BEF.

De steun in kwestie is regionale investeringssteun voor de om-
schakeling van de Ford-fabriek te Genk met het oog op de
invoering van een nieuw ÐFord Transit�-model (VE184/185).
Het nieuwe ÐTransit�-model is hoger en langer dan het huidige
model en zal beschikbaar zijn in drie verschillende lengtes,
zowel in een voorwiel- als in een achterwielaangedreven uit-
voering. De carrosserie van het nieuwe model is volledig ver-
schillend van het oude model waardoor de oude faciliteiten in
Genk niet opnieuw kunnen worden gebruikt. De fabriek pro-
duceert eveneens het ÐFord Mondeo�-model maar de betrokken
investering houdt alleen verband met de Transit. De Transit
wordt eveneens geproduceerd in Southampton in het Verenigd

Koninkrijk en een beperkt aantal voertuigen wordt geassemb-
leerd te Plonsk in Polen. De assemblageactiviteiten te Plonsk
zullen ongeveer medio 2000 worden stopgezet.

Het project zou betrekking hebben op een capaciteit van
76 700 Transits per jaar te Ford Genk op een totale capaciteit
van 174 900 Transits die door het Ford-concern in Europa
worden geproduceerd. Volgens de raming in de aanmelding
zou het project betrekking hebben op 3 716 werknemers te
Genk. Zonder het project wordt het personeelsbestand van
Ford Genk dat betrokken is bij de productie van Transits ge-
raamd op 4 046. Door het project zou de capaciteit op groeps-
niveau worden verhoogd van 172 260 tot 174 900 Transits.

Het project loopt van januari 1998 tot december 1999. De
start van de productie is gepland in januari 2000. Volgens de
aanmelding bedraagt de totale investering 12,5 miljard BEF
waarvan 10 906,9 miljoen BEF subsidiabel is. De subsidiabele
investeringen betreffen investeringen in machines en uitrusting.

De steun zou worden toegekend op basis van de wet op de
economische expansie van kleine en middelgrote ondernemin-
gen (niet-aangemelde regeling van het Vlaams Gewest) als een
niet terug te betalen subsidie van in totaal 262,5 miljoen die
wordt uitbetaald over een periode van drie jaar. De verdiscon-
teringsfactor die wordt gebruikt om de actuele nettowaarde van
de staatssteun te berekenen bedraagt 4,71 % (4). Derhalve be-
draagt de actuele nettowaarde van de staatssteun 250,4 miljoen
BEF. Ten aanzien van de totale subsidiabele investering van
10 906,9 miljoen BEF is de steunintensiteit becijferd op 2,30 %
overeenkomstig de bepalingen van de communautaire kader-
regeling inzake staatssteun aan de automobielindustrie (5).

De Commissie merkt op dat de nieuwe regionale-steunkaart,
overeenkomstig punt 6.3 van de richtsnoeren inzake regionale
steunmaatregelen (6), van toepassing zal zijn op het project
aangezien het een ad hoc-steunmaatregel betreft. Volgens het
Belgische voorstel voor een nieuwe regionale-steunkaart zou
het project gevestigd zijn in een gebied in de zin van artikel
87, lid 3, onder c), EG-Verdrag met een steunplafond van 10 %.
De Commissie merkt op dat dit voorstel op het tijdstip van
deze beschikking nog niet was goedgekeurd door de Commis-
sie.

3. Beoordeling van de steunmaatregel

Volgens artikel 87, lid 1, EG-Verdrag zijn steunmaatregelen van
de staten of in welke vorm ook met staatsmiddelen bekostigd,
die de mededinging door begunstiging van bepaalde onder-
nemingen of bepaalde producties vervalsen of dreigen te ver-
valsen, onverenigbaar met de gemeenschappelijke markt, voor
zover deze steun het handelsverkeer tussen de lidstaten ongun-
stig beïnvloedt. Volgens de vaste rechtsspraak van de Europese
rechterlijke instanties is voldaan aan het criterium van de on-
gunstige beïnvloeding van het handelsverkeer zodra de begun-
stigde een economische activiteit uitoefent waarin sprake is van
handelsverkeer tussen lidstaten.
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(4) Op het tijdstip van de aanmelding � juli 1999.
(5) PB C 279 van 15.9.1997, blz. 1.
(6) PB C 74 van 10.3.1998, blz. 9.



De Commissie merkt op dat de aangemeldte steun wordt ver-
leend via staatsmiddelen aan een individuele onderneming die
daardoor begunstigd wordt omdat aldus de kosten worden be-
perkt die zij normaliter zou moeten dragen indien zij het aan-
gemelde investeringsproject ten uitvoer wil leggen. Bovendien
is de begunstigde van de steun, Ford Werke AG fabrieken te
Genk, een onderneming die auto’s fabriceert en verkoopt het-
geen een economische activiteit is waarin er handelsverkeer
bestaat tussen lidstaten. Derhalve valt de betrokken steun in
het toepassingsgebied van artikel 87, lid 1, EG-Verdrag.

Ford Genk is actief in de automobielindustrie. Derhalve moet
de aan het bedrijf verleende steun worden beoordeeld als regio-
nale steun overeenkomstig de kaderregeling inzake staatssteun
aan de automobielindustrie (7) (de kaderregeling automobiel-
industrie).

De Commissie merkt op dat de regeling op grond waarvan de
steun zou worden toegekend, niet is aangemeld noch goedge-
keurd. Om die reden wordt de steun beschouwd als een ad
hoc-steunmaatregel. Derhalve moet de steunmaatregel overeen-
komstig punt 2.2 onder b) van de kaderregeling automobiel-
industrie van tevoren bij de Commissie worden aangemeld op
grond van artikel 88, lid 3, EG-Verdrag behalve wanneer de
maatregel voldoet aan de drempels en voorschriften die van
toepassing zijn op de minimis-steun. Aangezien een steun-
bedrag van 250,4 miljoen BEF de drempels van de de mini-
mis-regel overschrijdt voldoet de steunmaatregel in kwestie aan
de aanmeldingsvereisten van de kaderregeling automobielindus-
trie.

De Commissie merkt op dat het project volgens het Belgische
voorstel voor de nieuwe regionale-steunkaart gevestigd zou zijn
in een steungebied in de zin van artikel 87, lid 3, onder c),
EG-Verdrag waar een regionaal steunplafond van 10 % van
toepassing is. Ongeacht de beoordeling van de nieuwe regio-
nale-steunkaart door de Commissie, heeft zij bij de beoordeling
van de verenigbaarheid van het project in dit stadium aange-
nomen dat het project gevestigd zou zijn in een steungebied.

Volgens de kaderregeling automobielindustrie moet de Ge-
meenschap erover waken dat de verleende steun evenredig is
aan de ernst van de problemen die moeten worden verholpen
en noodzakelijk is voor de verwezenlijking van het project. De
Commissie kan overheidssteun in de automobielindustrie
slechts goedkeuren voor zover is voldaan aan het evenredig-
heids- en het noodzakelijkheidscriterium.

Volgens punt 3.2 onder a), van de kaderregeling automobiel-
industrie moet de begunstigde onderneming, om de noodzake-
lijkheid van een regionale steunmaatregel te bewijzen, op dui-
delijke wijze aantonen, dat zij over een economisch levensvat-
baar alternatief beschikt voor de vestiging van haar project of
deelproject(en). Wanneer de betrokken investering op geen en-
kel ander nieuw of bestaand fabrieksterrein van het concern
kan worden uitgevoerd, zal de onderneming immers verplicht
zijn haar project uit te voeren op de enige mogelijke vestigings-
plaats zelfs zonder steun.

Aan de hand van deze levensvatbare alternatieve vestiging
wordt de mobiliteit van het project vastgesteld: die mobiliteit
kan eventueel door de investeerder worden bewezen aan de
hand van de studies die hij heeft verricht om de uiteindelijke

vestigingsplaats vast te stellen. Deze alternatieve locatie behoeft
niet noodzakelijk in de Europese Gemeenschap te liggen. De
Commissie controleert echter wel de waarschijnlijkheid van het
alternatief, in het bijzonder met het oog op de betrokken
markten. Alvorens een regionale maatregel goed te keuren,
onderzoekt de Commissie derhalve de geografische mobiliteit
van een aangemeld project � nadat zij heeft onderzocht of de
regio van bestemming in aanmerking komt voor communau-
taire steun. Voor een geografisch niet mobiel project kan geen
regionale steun worden toegekend.

In de aanmelding zetten de Belgische autoriteiten uiteen dat
Ford Genk de ideale locatie is voor de betrokken investering
en dat de mobiliteit van het project niet kan worden aange-
toond. In dit stadium konden de Belgische autoriteiten niet
aantonen dat de begunstigde van de steun een economisch
levensvatbare alternatieve vestiging voor het project heeft. In
de verstrekte informatie wordt daarentegen erkend dat Genk de
ideale locatie is. Op grond daarvan is de Commissie van me-
ning dat het project geografisch niet voldoet aan het vereiste
van de kaderregeling automobielindustrie.

Derhalve twijfelt de Commissie aan de noodzakelijkheid van de
steun. Bovendien merkt zij op dat de evenredigheid van de
steun niet is behandeld. Derhalve heeft zij ernstige twijfels
over de vraag of de voorgestelde steun kan worden verleend
in overeenstemming met de communautaire kaderregeling in-
zake staatssteun aan de automobielindustrie.

Aangezien de Commissie twijfels heeft over de mobiliteit van
het project en de noodzakelijkheid van de steun, en aangezien
de evenredigheid van de steun niet is aangetoond betwijfelt zij
derhalve of de voorgenomen steun van 262,5 miljoen BEF ten
behoeve van Ford Genk verenigbaar is met de gemeenschap-
pelijke markt.

Gelet op de bovenstaande overwegingen verzoekt de Commis-
sie Belgiº in het kader van de procedure van artikel 88, lid 2,
EG-Verdrag binnen een maand vanaf de datum van ontvangst
van dit schrijven zijn opmerkingen te maken en alle dienstige
inlichtingen te verstrekken voor de beoordeling van de steun-
maatregel. Zij verzoekt uw autoriteiten onverwijld een afschrift
van deze brief aan de potentiºle begunstigde van de steunmaat-
regel te doen toekomen.

De Commissie wijst Belgiº op de schorsende werking van ar-
tikel 88, lid 3, EG-Verdrag. Zij verwijst naar artikel 14 van
Verordening (EG) nr. 659/1999, volgens hetwelk elke onrecht-
matige steun van de begunstigde kan worden teruggevorderd.»

«Par la prØsente, la Commission a l’honneur d’informer la
Belgique que, aprŁs avoir examinØ les informations fournies
par vos autoritØs sur l’aide citØe en objet, elle a dØcidØ d’ouvrir
la procØdure prØvue à l’article 88, paragraphe 2, du traitØ CE.

1. ProcØdure

Le 26 juillet 1999, les autoritØs belges ont notifiØ à la Commis-
sion leur intention d’octroyer l’aide susmentionnØe conformØ-
ment à l’article 88, paragraphe 3, du traitØ CE.

EL29.7.2000 ¯ðßóçìç ¯öçìåæßäÆ ôøí ¯ıæøðÆœŒþí ˚ïØíïôÞôøí C 217/7

(7) PB C 279 van 15.9.1997, blz. 1.



La Commission a demandØ des renseignements complØmen-
taires à la Belgique par lettres des 22 septembre 1999, 6
dØcembre 1999 et, enfin, 9 fØvrier 2000. Les autoritØs belges
ont rØpondu par lettres des 25 octobre 1999, 7 janvier 2000 et
28 fØvrier 2000.

2. Description dØtaillØe de l’aide

L’entreprise bØnØficiaire de l’aide serait Ford Werke AG
Fabrieken te Genk (ci-aprŁs dØnommØe «Ford Genk»). SituØe à
Genk, dans la province du Limbourg, en Flandre, Belgique, Ford
Genk est dØtenue à part entiŁre par l’entreprise Ford Werke AG
qui, en 1998, a rØalisØ un chiffre d’affaires de 27,8 milliards de
DEM et un bØnØficie net de 146,2 millions de DEM. En 1998, le
chiffre d’affaires de Ford Genk Øtait de 166,3 milliards de BEF et
son bØnØfice net de 860 millions de BEF.

L’aide en question est une aide rØgionale à l’investissement
destinØe à la transformation de l’usine Ford de Genk en vue
d’y fabriquer le nouveau modŁle «Ford Transit» (VE 184/185).
Le nouveau modŁle «Transit» est plus haut et plus long que le
modŁle actuel et sera disponible en trois longueurs diffØrentes,
qu’il s’agisse d’une traction avant ou d’une traction arriŁre. Sa
carrosserie Øtant complŁtement diffØrente du modŁle prØcØdent,
les anciennes installations de Genk ne peuvent Œtre rØutilisØes.
L’usine produit Øgalement la «Ford Mondeo», mais l’investisse-
ment en cause ne concerne que le modŁle «Transit». Ces
modŁles «Transit» sont Øgalement fabriquØs à Southampton,
au Royaume-Uni, et un nombre limitØ de vØhicules est par
ailleurs assemblØ à Plonsk, en Pologne, oø cette activitØ doit
cesser vers le milieu de l’annØe 2000.

Le projet prØvoit une capacitØ de 76 700 «Transit» par an à
l’usine Ford Genk sur un total de 174 900 pour le groupe
Ford en Europe. Dans la notification, il est estimØ que le
projet concernerait 3 716 salariØs à Genk. Sans ce projet, la
main-d’�uvre de Ford Genk engagØe dans la production de
«Transit» est d’environ 4 046 personnes. Le projet ferait
passer la capacitØ au niveau du groupe de 172 260 à
174 900 vØhicules «Transit».

La rØalisation du projet devrait s’Øtaler de janvier 1998 à
dØcembre 1999. Le dØmarrage de la production est prØvu
pour janvier 2000. Selon la notification, le montant total de
l’investissement s’ØlŁve à 12,5 milliards de BEF. Sur ce montant,
l’investissement susceptible de bØnØficier de l’aide atteindrait
10 906,9 millions de BEF et porterait sur les machines et l’Øqui-
pement.

L’aide serait octroyØe sur la base de la loi d’expansion Øcono-
mique des petites et moyennes entreprises, rØgime non notifiØ
du ministŁre de la CommunautØ flamande, sous la forme d’une
aide financiŁre non remboursable de 262,5 millions de BEF
versØe sur trois ans. Le taux d’actualisation utilisØ pour
estimer la valeur nette actuelle de l’aide d’État est de 4,71 % (1)
ainsi, la valeur nette actuelle de l’aide d’État peut Œtre ØvaluØe à
250,4 millions de BEF. Pour ce qui est de l’investissement
susceptible de bØnØficier de l’aide d’une valeur de 10 906,9
millions de BEF, l’intensitØ de l’aide est estimØe à 2,30 %,

conformØment aux dispositions de l’encadrement communau-
taire des aides d’État pour le secteur automobile (2).

La Commission constate que, vu la nature ad hoc de l’aide, en
vertu du point 6.3 des lignes directrices concernant les aides
d’État à finalitØ rØgionale (3), la nouvelle carte des aides rØgio-
nales pour les rØgions assistØes s’appliquera à ce projet. Sur la
base de la proposition de nouvelle carte des aides rØgionales
prØsentØe par la Belgique, le projet serait situØ dans une rØgion
assistØe qui, conformØment à l’article 87, paragraphe 3, point
c), du traitØ CE, est susceptible de recevoir des aides à finalitØ
rØgionale dans la limite d’un plafond de 10 %. La Commission
constate que, à la date de la prØsente dØcision, elle n’a pas
approuvØ cette proposition.

3. ApprØciation de l’aide

En vertu de l’article 87, paragraphe 1, du traitØ CE, toute aide
octroyØe par un État membre ou au moyen de ressources d’État
sous quelque forme que ce soit qui fausse ou qui menace de
fausser la concurrence en favorisant certaines entreprises ou
certaines productions, dans la mesure oø elle affecte les
Øchanges entre États membres, est incompatible avec le
marchØ commun. ConformØment à la jurisprudence constante
des juridictions des CommunautØs europØennes, les Øchanges
sont rØputØs affectØs si l’entreprise bØnØficiaire exerce ses acti-
vitØs dans un secteur oø il y a des Øchanges entre États
membres.

La Commission constate que l’aide notifiØe est octroyØe à une
sociØtØ privØe au moyen de ressources d’État et qu’elle la favo-
rise en rØduisant les coßts qu’elle aurait normalement dß
supporter pour rØaliser le projet d’investissement notifiØ. De
plus, l’entreprise bØnØficiaire de l’aide, Ford Werke AG
Fabrieken te Genk, est une sociØtØ qui fabrique et commercia-
lise des automobiles, activitØ relevant d’un secteur oø il y a des
Øchanges entre États membres. Par consØquent, l’aide en cause
entre dans le champ d’application de l’article 87, paragraphe 1,
du traitØ CE.

Ford Genk exerce ses activitØs dans le secteur automobile.
L’aide qui lui est octroyØe doit donc Œtre examinØe en tant
qu’aide rØgionale conformØment à l’encadrement communau-
taire des aides d’État dans le secteur automobile (4) (ci-aprŁs
dØnommØ «encadrement»).

La Commission constate que le rØgime en application duquel
l’aide serait octroyØe n’a pas ØtØ notifiØ ni autorisØ, et elle
considŁre donc qu’il s’agit d’une aide ad hoc. Par consØquent,
elle doit, conformØment au point 2.2 b) de l’encadrement, Œtre
notifiØe à la Commission prØalablement à son octroi sur la base
de l’article 88, paragraphe 3, du traitØ CE, sauf si elle respecte
les seuils et les rŁgles applicables aux aides de minimis. L’aide de
250,4 millions de BEF dØpasse le seuil de la clause de minimis et
a satisfait à l’obligation de notification de l’encadrement.
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La Commission constate que, sur la base de la proposition de
nouvelle carte des aides rØgionales prØsentØe par la Belgique, le
projet serait situØ dans une rØgion assistØe qui, conformØment à
l’article 87, paragraphe 3, point c), du traitØ CE, est susceptible
de recevoir des aides à finalitØ rØgionale dans la limite d’un
plafond de 10 %. Sans prØjudice de son apprØciation de cette
nouvelle carte, la Commission est partie de l’hypothŁse, dans
son examen de la compatibilitØ du projet au stade actuel, que le
projet serait effectivement situØ dans une rØgion assistØe.

ConformØment à l’encadrement, la Commission doit s’assurer
que l’aide octroyØe est à la fois proportionnØe à la gravitØ des
problŁmes qu’elle doit contribuer à rØsoudre et nØcessaire à la
realisation du projet. Ces deux conditions � proportionnalitØ
et nØcessitØ � doivent Œtre remplies pour que la Commission
autorise une aide d’État dans le secteur automobile.

ConformØment au point 3.2 a) de l’encadrement, l’entreprise
bØnØficiaire de l’aide doit, pour dØmontrer la nØcessitØ d’une
aide rØgionale, prouver de maniŁre claire qu’elle possŁde une
alternative Øconomiquement viable pour l’implantation de son
projet ou de sous-parties de ce projet. Si aucun autre site
industriel, nouveau ou prØexistant, n’Øtait susceptible, au sein
du groupe, d’accueillir l’investissement en question, l’entreprise
serait contrainte de mettre en �uvre son projet dans la seule
usine d’accueil possible, mŒme en l’absence d’aide.

L’existence de cette alternative viable dØfinit la mobilitØ du
projet; cette derniŁre peut, le cas ØchØant, Œtre dØmontrØe par
l’investisseur en s’appuyant sur les Øtudes qu’il a effectuØes,
destinØes à dØterminer le lieu final d’installation. Ce site alter-
natif n’est pas nØcessairement localisØ dans la CommunautØ.
Toutefois, la Commission contrôle la vraisemblance de l’alter-
native, en particulier au regard des marchØs concernØs.

DŁs lors, pour autoriser une aide rØgionale, la Commission
Øtudie le caractŁre de mobilitØ gØographique du projet notifiØ
� aprŁs avoir vØrifiØ si la rØgion de destination est susceptible
de recevoir des aides conformØment au droit communautaire.
Aucune aide rØgionale ne peut Œtre autorisØe pour un projet ou
les parties d’un projet gØographiquement non mobiles.

Dans la notification, les autoritØs belges expliquent que Ford
Genk est le site idØal pour l’investissement en question et que la
mobilitØ du projet ne peut pas Œtre dØmontrØe. En l’Øtat actuel
des choses, les autoritØs belges n’ont pas ØtØ en mesure de
prouver que l’entreprise bØnØficiaire de l’aide possØdait une
alternative Øconomiquement viable pour le projet. Au
contraire, selon les diverses informations fournies, elles admet-
tent que Genk est le site idØal. La Commission est, par consØ-
quent, amenØe à considØrer que, d’un point de vue gØogra-
phique, le projet ne repond pas aux exigences de mobilitØ de
l’encadrement.

En consØquence, la Commission Ømet des doutes quant à la
nØcessitØ de l’aide. De plus, elle constate que la question de la
proportionnalitØ de l’aide n’a pas ØtØ abordØe. DŁs lors, elle
doute sØrieusement que l’aide proposØe puisse Œtre octroyØe
conformØment à l’encadrement communautaire des aides
d’État dans le secteur automobile.

Par consØquent, puisqu’elle doute de la mobilitØ du projet et, de
ce fait, de la nØcessitØ de l’aide et puisque la proportionnalitØ
de l’aide n’a pas ØtØ dØmontrØe, la Commission doute que l’aide
envisagØe de 262,5 millions de BEF en faveur de Ford Genk
soit compatible avec le marchØ commun.

Compte tenu des considØrations qui prØcŁdent, la Commission,
dans le cadre de la procØdure prØvue à l’article 88, paragraphe
2, du traitØ CE, enjoint à la Belgique de lui prØsenter ses
observations et de lui fournir toute information utile pour
l’Øvaluation de l’aide, dans un dØlai d’un mois à compter de
la date de rØception de la prØsente. Elle invite les autoritØs
belges à transmettre immØdiatement une copie de cette lettre
au bØnØficiaire potentiel de l’aide.

La Commission rappelle à la Belgique l’effet suspensif de
l’article 88, paragraphe 3, du traitØ CE et attire son attention
sur l’article 14 du rŁglement (CE) no 659/1999 du Conseil, dans
lequel il est prØcisØ que toute aide octroyØe illØgalement peut
faire l’objet d’une rØcupØration auprŁs de son bØnØficiaire.»
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