
Προσφυγή της 18ης Ιουλίου 2006 — FMC κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-197/06)

(2006/C 212/76)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: FMC Corporation (Φιλαδέλφεια, ΗΠΑ) (εκπρό-
σωποι: C. Stanbrook, Q. C., και Y. Virvilis, δικηγόρος)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την απόφαση της Επιτροπής της 3ης Μαΐου 2006,
C(2006) 1766 τελικό, καθό µέρος αφορά την FMC Corpora-
tion·

— επικουρικώς, να µειώσει το επιβληθέν στην FMC Corporation
πρόστιµο· και

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα

Η προσφεύγουσα ζητεί τη µερική ακύρωση της αποφάσεως της
Επιτροπής της 3ης Μαΐου 2006, C(2006) 1766 τελικό, στην
υπόθεση COMP/F/38.620 — Υπεροξείδιο του υδρογόνου και
υπερβορικό υδρογόνο, µε την οποία η Επιτροπή έκρινε ότι η προσ-
φεύγουσα παρέβη το άρθρο 81 EΚ και το άρθρο 53 της
Συµφωνίας για τον Ευρωπαϊκό Οικονοµικό Χώρο, καθώς συµµετείχε
σε σύµπραξη η οποία συνίστατο κυρίως σε ανταλλαγές, µεταξύ
ανταγωνιστριών επιχειρήσεων, στοιχείων για τις τιµές και τον όγκο
των πωλήσεων, σε συµφωνίες για τις τιµές, συµφωνίες για τη
µείωση της παραγωγικότητας στον ΕΟΧ και για τον περιορισµό του
ελέγχου των αντίθετων προς τους κανόνες του ανταγωνισµού
συµφωνιών.

Προς στήριξη των αιτηµάτων της η προσφεύγουσα προβάλλει δύο
λόγους ακυρώσεως και ισχυρίζεται, εν γένει, ότι δεν είναι υπεύθυνη
για τις παραβάσεις τις οποίες διέπραξε η θυγατρική της εταιρία
Foret, καθόσον δεν ασκούσε καθοριστική επιρροή επί της εταιρίας
αυτής.

Με τον πρώτο λόγο ακυρώσεως η προσφεύγουσα υποστηρίζει ότι η
προσβαλλόµενη απόφαση είναι ανεπαρκώς αιτιολογηµένη.

Με τον δεύτερο λόγο ακυρώσεως η προσφεύγουσα υποστηρίζει ότι
η προσβαλλόµενη απόφαση ενέχει νοµικές και ουσιαστικές
πληµµέλειες, καθόσον:

α) τα συµπεράσµατα της Επιτροπής βασίζονται σε εσφαλµένη
εκτίµηση των αποδεικτικών στοιχείων, σε αδικαιολόγητη
διάκριση ως προς τη σηµασία που δόθηκε στις διάφορες προφο-
ρικές αποδείξεις και, γενικότερα, σε πρόδηλο σφάλµα εκτιµή-
σεως·

β) η Επιτροπή εφάρµοσε εσφαλµένη νοµική µέθοδο ελέγχου κατά
τον προσδιορισµό της ευθύνης της προσφεύγουσας για την
παράβαση της Foret·

γ) η Επιτροπή έλαβε υπόψη στοιχεία που δεν αφορούσαν την
περίοδο της φερόµενης παραβάσεως· και

δ) η Επιτροπή έλαβε υπόψη µη κοινοποιηθέντα στην προσφεύ-
γουσα στοιχεία ως βάση για την κίνηση της διαδικασίας κατά
της εν λόγω εταιρίας, στερώντας µε τον τρόπο αυτό στην προσ-
φεύγουσα τη δυνατότητα να ασκήσει τα δικαιώµατά της άµυνας.

Προσφυγή της 17ης Ιουλίου 2006 — Akzo Nobel κ.λπ. κατά
Επιτροπής

(Υπόθεση T-199/06)

(2006/C 212/77)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσες: Akzo Nobel NV (Arnhem, Κάτω Χώρες), Akzo
Nobel Chemicals Holding AB (Nacka, Σουηδία), Eka Chemicals
AB (Bohus, Σουηδία) [εκπρόσωποι: C. Swaak και N. Neij, δικη-
γόροι]

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα των προσφευγουσών

Οι προσφεύγουσες ζητούν από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει το πρόστιµο που τους επιβλήθηκε µε την απόφαση
της Επιτροπής C(2006) 1766 τελικό, της 3ης Μαΐου 2006,
στην υπόθεση COMP/F/38620 — Υπεροξείδιο του υδρογόνου
και υπερβορικό, ή, επικουρικώς, να αυξήσει τη χορηγηθείσα
βάσει της ανακοινώσεως περί συνεργασίας µείωση από 40 % σε
50 %·

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα

Οι προσφεύγουσες ζητούν την ακύρωση του προστίµου που τους
επιβλήθηκε µε την απόφαση της Επιτροπής C(2006) 1766 τελικό,
της 3ης Μαΐου 2006, στην υπόθεση COMP/F/38620 — Υπερο-
ξείδιο του υδρογόνου και υπερβορικό, µε την οποία η Επιτροπή
έκρινε ότι οι προσφεύγουσες παρέβησαν το άρθρο 81 EΚ και το
άρθρο 53 της Συµφωνίας για τον Ευρωπαϊκό Οικονοµικό Χώρο,
καθώς έλαβαν µέρος σε συµπράξεις και εναρµονισµένες πρακτικές
οι οποίες συνίσταντο κυρίως σε ανταλλαγές, µεταξύ ανταγωνιστριών
επιχειρήσεων, στοιχείων για τις τιµές και τον όγκο των πωλήσεων,
σε συµφωνίες για τις τιµές, σε συµφωνίες για τη µείωση της παρα-
γωγικότητας στον ΕΟΧ και για τον περιορισµό του ελέγχου των
αντίθετων προς τους κανόνες του ανταγωνισµού συµφωνιών. Με
την εν λόγω απόφαση έγινε δεκτό ότι οι δύο πρώτες προσφεύ-
γουσες, Akzo Nobel Chemicals Holding AB και Akzo Nobel
NV, ευθύνονται αλληλεγγύως για την παράβαση που διέπραξε η
τρίτη προσφεύγουσα, Eka Chemicals AB (στο εξής: Eka).

Οι προσφεύγουσες υποστηρίζουν ότι η Επιτροπή παρέβη την υποχ-
ρέωση αιτιολογήσεως που υπέχει από το άρθρο 253 EΚ, καθώς δεν
αιτιολόγησε την απόφασή της να µειώσει το πρόστιµο µόνο κατά
40 % –και όχι κατά 50 %, όπως είχε την ευχέρεια–, παρά το
γεγονός ότι η συνεργασία της Eka ήταν απολύτως σύµφωνη µε τα
κριτήρια της ανακοινώσεως περί συνεργασίας (1).
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Επικουρικώς, οι προσφεύγουσες ζητούν αύξηση του ποσοστού της
µειώσεως που χορηγήθηκε βάσει της ανακοινώσεως περί συνερ-
γασίας από 40 % σε 50 %, για τον λόγον ότι η Επιτροπή προέβη
σε εσφαλµένη εφαρµογή των όρων της ανακοινώσεως περί συνερ-
γασίας, καθόσον δεν χορήγησε στην Eka τη µεγαλύτερη δυνατή
µείωση, παρά το γεγονός ότι η συνεργασία της ανταποκρινόταν
πλήρως στα κριτήρια που θέτει το σηµείο 23, δεύτερο εδάφιο, της
ανακοινώσεως περί συνεργασίας. Κατά τις προσφεύγουσες, η
Επιτροπή παραβίασε, συνεπώς, την αρχή προστασίας της δικαιο-
λογηµένης εµπιστοσύνης.

Επιπλέον, οι προσφεύγουσες υποστηρίζουν ότι η Επιτροπή παρα-
βίασε την αρχή της ίσης µεταχειρίσεως, καθόσον:

i) αντιµετώπισε καταστάσεις παρόµοιες, ήτοι την κατάσταση της
Eka και την κατάσταση της Arkema, των οποίων η συνεργασία
πληρούσε απολύτως τους όρους του άρθρου 23 της ανακοινώ-
σεως περί συνεργασίας, κατά τρόπο διαφορετικό, χορηγώντας
µόνο στην Arkema τη µέγιστη δυνατή µείωση,

ii) αντιµετώπισε καταστάσεις διαφορετικές, ήτοι την κατάσταση της
Eka και την κατάσταση της Solvay, κατά παρόµοιο τρόπο,
χορηγώντας σε αµφότερες τη µέγιστη δυνατή µείωση, µολονότι,
όπως ισχυρίζονται, η συνεργασία της Eka ήταν σηµαντικότερη
από πλευράς προστιθέµενης αξίας και µεγαλύτερη σε διάρκεια
από αυτήν της Solvay.

(1) Ανακοίνωση της Επιτροπής σχετικά µε τη µη επιβολή και τη µείωση των
προστίµων σε περιπτώσεις συµπράξεων (καρτέλ) (ΕΕ 2002, C 45, σ. 3).

∆ιάταξη του Πρωτοδικείου της 29ης Ιουνίου 2006 —
UNIPOR-Ziegel-Marketing κατά ΓΕΕΑ — Dörken (DELTA)

(Υπόθεση T-159/05) (1)

(2006/C 212/78)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

Ο πρόεδρος του πέµπτου τµήµατος αποφάσισε τη διαγραφή της
υποθέσεως.

(1) ΕΕ C 171 της 9.7.2005.

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 27ης Ιουνίου 2006 —
Marker Völkl κατά ΓΕΕΑ — Icon Health & Fitness Italia

(MOTION)

(Υπόθεση T-217/05) (1)

(2006/C 212/79)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

Ο πρόεδρος του πέµπτου τµήµατος αποφάσισε τη διαγραφή της
υποθέσεως.

(1) EE C 205 της 20.8.2005

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 5ης Ιουλίου 2006 —
Deutsche Tekelom κατά ΓΕΕΑ (Alles, was uns verbindet)

(Υπόθεση T-18/06) (1)

(2006/C 212/80)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

Ο πρόεδρος του τετάρτου τµήµατος αποφάσισε τη διαγραφή της
υποθέσεως.

(1) EE C 86 της 8.4.2006

∆ιάταξη του Πρωτοδικείου της 6ης Ιουλίου 2006 — Cofira-
Sac κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-43/06) (1)

(2006/C 212/81)

Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική

Ο πρόεδρος του δευτέρου τµήµατος αποφάσισε τη διαγραφή της
υποθέσεως.

(1) ΕΕ C 86 της 8.4.2006.
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