
2. Σε περίπτωση αρνητικής απάντησης στο πρώτο ερώτηµα:

α) Υπό τις περιστάσεις της υπόθεσης της κύριας δίκης, όταν σε
ένα κράτος µέλος οι ποσότητες αναφοράς για παραδόσεις
γάλακτος µεταβιβάζονται, αντί ορισµένου τιµήµατος, τόσο
από κρατικές όσο και από ιδιωτικές «υπηρεσίες πώλησης
γαλακτοκοµικών ποσοστώσεων», αποτελεί η εδαφική περιοχή
την οποία έχει οριοθετήσει το κράτος µέλος σε σχέση µε τις
µεταβιβάσεις τη σχετική γεωγραφική αγορά, όσον αφορά την
εξέταση του ζητήµατος αν η µη υπαγωγή στον φόρο της
«υπηρεσίας πώλησης γαλακτοκοµικών ποσοστώσεων» ενός
οργανισµού δηµόσιου δικαίου οδηγεί σε «σηµαντικές
στρεβλώσεις των όρων του ανταγωνισµού» κατά την έννοια
του άρθρου 4, παράγραφος 5, δεύτερο εδάφιο, της οδηγίας
77/388;

β) Κατά την εξέταση του ζητήµατος αν η µη υπαγωγή στον
φόρο µιας κρατικής «υπηρεσίας πώλησης γαλακτοκοµικών
ποσοστώσεων» οδηγεί σε «σηµαντικές στρεβλώσεις των όρων
του ανταγωνισµού», πρέπει να λαµβάνεται υπόψη µόνο η
κανονική περίπτωση της –ανεξάρτητης από την έκταση γης–
µεταβίβασης (από την υπηρεσία πωλήσεων) ή πρέπει να
λαµβάνονται επίσης υπόψη και άλλες µορφές της –
ανεξάρτητης από την έκταση γης– µεταβίβασης (από
γεωργούς που υπόκεινται στον φόρο), µολονότι πρόκειται
για περιπτώσεις που αποτελούν την εξαίρεση και µόνο;

(1) ΕΕ ειδ. έκδ. 09/001, σ. 49.

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία
υπέβαλε το Oberlandesgericht Stuttgart (Γερµανία) στις 10
Οκτωβρίου 2006 — Annelore Hamilton κατά Volksbank

Filder eG

(Υπόθεση C-412/06)

(2006/C 310/12)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

Αιτούν δικαστήριο

Oberlandesgericht Stuttgart

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Ενάγουσα: Annelore Hamilton

Εναγόµενη: Volksbank Filder eG

Προδικαστικά ερωτήµατα

1) Είναι δυνατή η ερµηνεία των άρθρων 4, πρώτη παράγραφος, και
5, παράγραφος 1, της οδηγίας 85/577/ΕΟΚ του Συµβουλίου,
της 20ής ∆εκεµβρίου 1985 (1), υπό την έννοια ότι, παρά τα
εσφαλµένα σχετικά πληροφοριακά στοιχεία που παρασχέθηκαν
στον καταναλωτή, ο εθνικός νοµοθέτης δεν εµποδίζεται να

επιβάλει χρονικό περιορισµό στο προβλεπόµενο από το άρθρο 5
αυτής δικαίωµα υπαναχωρήσεως, έτσι ώστε αυτό να αποσβέν-
νυται ένα µήνα µετά την πλήρη εκπλήρωση και από τους δύο
συµβαλλόµενους των οφειλόµενων εκ της συµβάσεως παροχών;

Στην περίπτωση που το ∆ικαστήριο δώσει αρνητική απάντηση
στο πρώτο ερώτηµα:

2) Πρέπει η οδηγία 85/577/ΕΟΚ να ερµηνευθεί υπό την έννοια ότι
δεν είναι δυνατή η αποδυνάµωση του δικαιώµατος υπαναχωρή-
σεως του καταναλωτή, ιδίως µετά την εκτέλεση της συµβάσεως,
εφόσον δεν του είχαν παρασχεθεί τα προβλεπόµενα στο άρθρο
4, πρώτη παράγραφος, αυτής πληροφοριακά στοιχεία;

(1) ΕΕ. L 372, σ. 31

Αναίρεση που άσκησε στις 12 Οκτωβρίου 2006 η Ιταλική
∆ηµοκρατία κατά της αποφάσεως που εξέδωσε το Πρωτο-
δικείο (τέταρτο τµήµα) στις 13 Ιουλίου 2006 στην υπόθεση
T-225/04, Ιταλική ∆ηµοκρατία κατά Επιτροπής των Ευρω-

παϊκών Κοινοτήτων

(Υπόθεση C-417/06 P)

(2006/C 310/13)

Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική

∆ιάδικοι

Αναιρεσείουσα: Ιταλική ∆ηµοκρατία (εκπρόσωποι: I. M. Braguglia
και D. Del Gaizo, avvocato dello Stato)

Αντίδικος στην αναιρετική διαδικασία: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων

Αιτήµατα της αναιρεσείουσας

Η αναιρεσείουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να αναιρέσει την απόφαση του Πρωτοδικείου (τέταρτο τµήµα)
της 13ης Ιουλίου 2006 στην υπόθεση T-225/04, µε την οποία
το Πρωτοδικείο απέρριψε την προσφυγή που είχε ασκήσει η
Ιταλική ∆ηµοκρατία κατά της Ευρωπαϊκής Επιτροπής µε αίτηµα
την ακύρωση της αποφάσεως C (2003) 3971 τελ. της Επιτ-
ροπής, της 26ης Νοεµβρίου 2003, περί ενδεικτικής κατανοµής
µεταξύ των κρατών µελών των πιστώσεων για αναλήψεις υποχ-
ρεώσεων στο πλαίσιο των κοινοτικών πρωτοβουλιών για το
χρονικό διάστηµα 1994-1999,

— να δεχτεί όλα τα αιτήµατα που πρόβαλε η αναιρεσείουσα
πρωτοδίκως, σύµφωνα µε το άρθρο 113 του Κανονισµού ∆ιαδι-
κασίας του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, της
19ης Ιουνίου 1991, όπως τροποποιήθηκε, και να ακυρώσει την
απόφαση της Επιτροπής,

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα αµφότερων
των βαθµών δικαιοδοσίας.
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Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήµατα

1. Παραβίαση του δικαίου λόγω εσφαλµένης αναγραφής της
νοµικής βάσης, αντιφάσεων και εσφαλµένης εφαρµογής των
νοµικών κανόνων, καθώς και ανεπαρκείς αιτιολογίες, όσον
αφορά το πρώτο σκέλος του πρώτου λόγου ακυρώσεως που
προβλήθηκε ενώπιον του Πρωτοδικείου (σκέψεις 70, 71, 72,
73, 75, 76 και 77 της αναιρεσιβαλλόµενης απόφασης).

2. Παραβίαση του δικαίου, λόγω ανεπαρκών και αντιφατικών αιτιο-
λογιών, όσον αφορά το δεύτερο σκέλος του πρώτου λόγου
ακυρώσεως που προβλήθηκε ενώπιον του Πρωτοδικείου
(σκέψεις 91, 92, 93, 94 και 95 της αναιρεσιβαλλόµενης
απόφασης).

3. Παραβίαση του δικαίου λόγω έλλειψης νοµικής βάσης και λόγω
ανεπαρκών και αντιφατικών αιτιολογιών, όσον αφορά το πρώτο
σκέλος του δεύτερου λόγου ακυρώσεως που προβλήθηκε
ενώπιον του Πρωτοδικείου (σκέψεις 110 έως 123 της αναιρεσι-
βαλλόµενης απόφασης).

4. Παραβίαση του δικαίου λόγω ανεπαρκών και αντιφατικών αιτιο-
λογιών, όσον αφορά το δεύτερο, το τρίτο και το τέταρτο σκέλος
του δεύτερου λόγου ακυρώσεως που προβλήθηκε ενώπιον του
Πρωτοδικείου (σκέψεις 147, 148, 149, 151, 153, 154 και
155 της αναιρεσιβαλλόµενης απόφασης).

Προσφυγή της 13ης Οκτωβρίου 2006 — Επιτροπή των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων κατά Ελληνικής ∆ηµοκρατίας

(Υπόθεση C-419/06)

(2006/C 310/14)

Γλώσσα διαδικασίας ελληνική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωποι: Μ. Κωνσταντινίδης και E. Righini)

Καθής: Ελληνική ∆ηµοκρατία

Αιτήµατα

— να αποφανθεί ότι, µη έχοντας λάβει εντός των προβλεπόµενων
προθεσµιών όλα τα απαραίτητα µέτρα

— για να καταργήσει τις ενισχύσεις που κηρύχθηκαν
παράνοµες και ασυµβίβαστες µε την κοινή αγορά από την
απόφαση C(2005)2706 της Επιτροπής της 14ης
Σεπτεµβρίου 2005, σχετικά µε τις κρατικές ενισχύσεις που
χορηγήθηκαν από την Ελλάδα υπέρ της Ολυµπιακής Αερο-
πορίας και των Ολυµπιακών Αερογραµµών (που κοινο-
ποιήθηκε στις 15 Σεπτεµβρίου 2005 µε έγγραφο SG
Greffe (2005) D/205062), και

— για να ανακτήσει αυτές τις ενισχύσεις από τους αποδέκτες

και, σε κάθε περίπτωση, µη έχοντας ενηµερώσει την Επιτροπή
σχετικά µε τα συγκεκριµένα µέτρα, η Ελληνική ∆ηµοκρατία
παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει δυνάµει των άρθρων 2, 3
και 4 της εν λόγω απόφασης και της συνθήκης ΕΚ.

— να καταδικάσει Ελληνική ∆ηµοκρατία στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Η απόφαση της Επιτροπής υποχρεώνει την Ελλάδα να ανακτήσει
την αναφερόµενη στο άρθρο 1 ενίσχυση από τους αποδέκτές της
και να αναστείλει αµελλητί κάθε πληρωµή ενίσχυσης στην Ολυµ-
πιακή Αεροπορία και στις Ολυµπιακές Αερογραµµές. Η Ελλάδα
όφειλε εξάλλου να ενηµερώσει την Επιτροπή, εντός δύο µηνών από
την ηµεροµηνία της απόφασης, σχετικά µε τα µέτρα που έλαβε για
να συµµορφωθεί.

Η εν λόγω προθεσµία προς συµµόρφωση εξέπνευσε στις 15
Νοεµβρίου 2005.

Κατά πάγια voµoλoγία, o µόvoς δικαιoλoγητικός λόγoς πoυ
µπoρεί vα πρoβληθεί από κράτoς µέλoς στo πλαίσιo της διαδι-
κασίας τoυ άρθρoυ 88, παράγραφoς 2, ΕΚ είvαι η απόλυτη
αδυvαµία oρθής εκτελέσεως της απoφάσεως. Η Επιτροπή υπεν-
θυµίζει, εξάλλου, ότι σύµφωνα µε την προαναφερθείσα νοµολογία,
οι ελληνικές αρχές δεν θα µπορούσαν να επικαλεσθούν απόλυτη
αδυναµία, χωρίς να έχουν επιχειρήσει να ανακτήσουν το προς
επιστροφή ποσό, γεγονός το οποίο δεν συνέβη.

Οι ελληνικές αρχές δεν επικαλέσθηκαν καν έκτακτες και απρόβλε-
πτες δυσχέρειες που να συνιστούν αδύνατη την εκτέλεση της
απόφασης. Επιπλέον δεν πρότειναν εναλλακτικούς τρόπους εφαρ-
µογής της απόφασης που θα επέτρεπαν την υπέρβαση των δυσχε-
ρειών. Οι ελληνικές αρχές περιορίσθηκαν στην αµφισβήτηση του
βάσιµου της απόφασης και του ποσοτικού υπολογισµού της
ενίσχυσης από την Επιτροπή, γεγονός που αποδεικνύει ότι δεν
έχουν εφαρµόσει το παραµικρό µέτρο αναστολής και αναζήτησης.

Προσφυγή της 16ης Οκτωβρίου 2006 — Επιτροπή των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων κατά Ιταλικής ∆ηµοκρατίας

(Υπόθεση C-424/06)

(2006/C 310/15)

Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωποι: E. Montaguti και N. Yerrell)

Καθής: Ιταλική ∆ηµοκρατία
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