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Ι Ανακοινώσεις
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Division (Divisional Court) για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως]: Commissioners
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εµπορίας — Αποκλεισµός από το καθεστώς γαλακτοκοµικών ποσοστώσεων — Αποζηµίωση
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του Ηigh Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional
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21 Σεπτεµβρίου 2001 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10
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Ηνωµένου Βασιλείου, που ασκήθηκε στις 27 Σεπτεµβρίου 2001 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14
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20 Σεπτεµβρίου 2001 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27
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Ι

(Ανακοινώσεις)

∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ

∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ H. A. Rühl, κύριος υπάλληλος διοικήσεως, εξέδωσε στις
9 Οκτωβρίου 2001 απόφαση µε το ακόλουθο διατακτικό:

της 9ης Οκτωβρίου 2001
1) Απορρίπτει την προσφυγή.

στην υπόθεση C-377/98: Βασίλειο των Κάτω Χωρών κατά 2) Καταδικάζει το Βασίλειο των Κάτω Χωρών στα δικαστικά
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής έξοδα.

Ενώσεως (1)
3) Η Ιταλική ∆ηµοκρατία, το Βασίλειο της Νορβηγίας και η

Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων φέρουν τα(«Ακύρωση — Οδηγία 98/44/ΕΚ — 'Εννοµη προστασία
δικαστικά έξοδά τους.των βιοτεχνολογικών εφευρέσεων — Νοµική βάση —

'Αρθρο 100 Α της Συνθήκης ΕΚ (νυν, κατόπιν τροποποιή-
(1) EE C 378 της 5.12.1998.σεως, άρθρο 95 ΕΚ), άρθρο 235 της Συνθήκης ΕΚ (νυν

άρθρο 308 ΕΚ) ή άρθρα 130 και 130 ΣΤ της Συνθήκης
ΕΚ (νυν άρθρα 157 ΕΚ και 163 ΕΚ) — Επικουρικότητα
— Ασφάλεια δικαίου — Υποχρεώσεις διεθνούς δικαίου ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ
των κρατών µελών — θεµελιώδη δικαιώµατα — Ανθρώ-

(έκτο τµήµα)πινη αξιοπρέπεια — Αρχή της συλλογικότητας για τις
νοµοθετικού περιεχοµένου προπαρασκευαστικές πράξεις

της 9ης Οκτωβρίου 2001της Επιτροπής»)

στην υπόθεση C-409/98 [αίτηση του Ηigh Court of Justice(2001/C 331/01)
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional
Court) για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως]:(Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική)
Commissioners of Customs & Excise κατά Mirror Group

(Προσωρινή µετάφραση· η οριστική µετάφραση θα δηµοσιευθεί plc (1)
στη «Συλλογή της Νοµολογίας»)

(«'Εκτη οδηγία ΦΠΑ — Απαλλαγή της µισθώσεως ακινή-
των — 'Εννοια — Ανάληψη υποχρεώσεως µισθώσεως»)

Στην υπόθεση C-377/98, Βασίλειο των Κάτω Χωρών (εκπρόσωποι:
M. A. Fierstra και Ι. van der Steen), υποστηριζόµενο από την (2001/C 331/02)
Ιταλική ∆ηµοκρατία (εκπρόσωποι: U. Leanza, επικουρούµενος από

(Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική)τον P. G. Ferri) και το Βασίλειο της Νορβηγίας (εκπρόσωπος:
H. W. Longva) κατά Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου (εκπρόσωποι:

(Προσωρινή µετάφραση· η οριστική µετάφραση θα δηµοσιευθείJ. Schoo και Ε. Vandenbosch), και Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής
στη «Συλλογή της Νοµολογίας»)Ενώσεως (εκπρόσωποι: R. Gosalbo Bono, G. Houttuin και Α. Lo

Monaco), υποστηριζοµένων από την Επιτροπή των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: K. Banks και P. van Nuffel), µε Στην υπόθεση C-409/98, µε αντικείµενο αίτηση του Ηigh Court of
αντικείµενο την ακύρωση της οδηγίας 98/44/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional
Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 6ης Ιουλίου 1998, για Court) (Ηνωµένο Βασίλειο), προς το ∆ικαστήριο, κατ' εφαρµογήν
την έννοµη προστασία των βιοτεχνολογικών εφευρέσεων (EE του άρθρου 177 της Συνθήκης ΕΚ (νυν άρθρου 234 ΕΚ), µε την
L 213, σ. 13), το ∆ικαστήριο, συγκείµενο από τους οποία ζητήθηκε, στο πλαίσιο της διαφοράς που εκκρεµεί ενώπιον
G. C. Rodrı́guez Iglesias, Πρόεδρο, P. Jann, F. Macken, του αιτούντος δικαστηρίου µεταξύ Commissioners of Customs
N. Colneric, S. von Bahr, προέδρους τµήµατος, C. Gulmann, & Excise και Mirror Group plc, η έκδοση προδικαστικής
D. A. O. Edward, A. La Pergola, J.-P. Puissochet (εισηγητή), αποφάσεως ως προς την ερµηνεία του άρθρου 13, Β, στοιχείο β',
L. Sevón, M. Wathelet, Β. Σκουρή και J. N. Cunha Rodrigues, της έκτης οδηγίας 77/388/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 17ης Μαΐου

1977, περί εναρµονίσεως των νοµοθεσιών των κρατών µελών, τωνδικαστές, γενικός εισαγγελέας: F. G. Jacobs, γραµµατέας:
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σχετικών µε τους φόρους κύκλου εργασιών — Κοινό σύστηµα ∆ικαστήριο, κατ' εφαρµογήν του άρθρου 177 της Συνθήκης ΕΚ
φόρου προστιθεµένης αξίας: οµοιόµορφη φορολογική βάση (ΕΕ (νυν άρθρου 234 ΕΚ), µε τις οποίες ζητήθηκε, στο πλαίσιο των
ειδ. έκδ. 09/001, σ. 49), το ∆ικαστήριο (έκτο τµήµα), συγκείµενο διαφορών που εκκρεµούν ενώπιον του αιτούντος δικαστηρίου
από τις F. Macken, πρόεδρο τµήµατος, N. Colneric (εισηγήτρια), µεταξύ Εrnst-Otto Flemmer (C-80/99), Renate Christoffel
και τους C. Gulmann, J.-P. Puissochet, και R. Schintgen, γενικός (C-81/99), αφενός, Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως και
εισαγγελέας: A. Tizzano, γραµµατέας: D. Louterman-Hubeau, Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, αφετέρου, εκπροσωπου-
προϊσταµένη τµήµατος, εξέδωσε στις 9 Οκτωβρίου 2001 απόφαση µένων από το: Bundesanstalt für Landwirtschaft und Ernährung,
µε το ακόλουθο διατακτικό: και µεταξύ Marike Leitensdorfer (C-82/99) και Bundesanstalt

für Landwirtschaft und Ernährung, η έκδοση προδικαστικής1) 'Ενα πρόσωπο το οποίο, αρχικώς, ουδέν δικαίωµα έχει επί
αποφάσεως ως προς την ερµηνεία των άρθρων 215, δεύτεροακινήτου και το οποίο συνάπτει µε τον κύριο του ακινήτου
εδάφιο, και 178 της Συνθήκης ΕΚ (νυν άρθρων 288, δεύτεροαυτού συµφωνία ενόψει της µισθώσεως του εν λόγω ακινή-
εδάφιο, ΕΚ και 235 ΕΚ), καθώς και του κανονισµού (ΕΟΚ)του και/ή αποδέχεται τη µίσθωση του ακινήτου έναντι της

καταβολής χρηµατικού ποσού εκ µέρους του κυρίου του 2187/93 του Συµβουλίου, της 22ας Ιουλίου 1993, για την
δεν προβαίνει σε παροχή υπηρεσιών εµπίπτουσα στο προσφορά αποζηµίωσης σε ορισµένους παραγωγούς γάλακτος ή
άρθρο 13, Β, στοιχείο β', της έκτης οδηγίας 77/388/ΕΟΚ γαλακτοκοµικών προϊόντων, οι οποίοι εµποδίστηκαν προσωρινά
του Συµβουλίου, της 17ης Μαΐου 1977, περί εναρµονίσεως να ασκήσουν τη δραστηριότητά τους (EE L 196, σ. 6), το
των νοµοθεσιών των κρατών µελών, των σχετικών µε ∆ικαστήριο, συγκείµενο από τους G. C. Rodrı́guez Iglesias,
τους φόρους κύκλου εργασιών — Κοινό σύστηµα φόρου Πρόεδρο, P. Jann, F. Macken, N. Colneric (εισηγήτρια), S. von
προστιθεµένης αξίας: οµοιόµορφη φορολογική βάση. Bahr, προέδρους τµήµατος, A. La Pergola, J.-P. Puissochet,

L. Sevón, M. Wathelet, Β. Σκουρή και J. N. Cunha Rodrigues,2) Πρόσωπο µη έχον, αρχικώς, ουδέν δικαίωµα επί ακινήτου,
το οποίο συνάπτει συµφωνία προαιρέσεως, όπως αυτή περί δικαστές, γενικός εισαγγελέας: A. Tizzano, γραµµατέας: R. Grass,
της οποίας πρόκειται στην κύρια δίκη, σχετικά µε τη εξέδωσε στις 9 Οκτωβρίου 2001 απόφαση µε το ακόλουθο
µίσθωση του ακινήτου αυτού έναντι της καταβολής χρηµατι- διατακτικό:
κού ποσού εκ µέρους του κυρίου του ακινήτου, υπό τον
όρο ότι το εν λόγω ποσό θα παραµείνει κατατεθειµένο
σε ειδικό λογαριασµό ως εγγύηση της εκπληρώσεως των
υποχρεώσεων που υπέχει το πρόσωπο αυτό από τη συµφω- 1) Οι διατάξεις του άρθρου 215, δεύτερο εδάφιο, σε συνδυα-
νία προαιρέσως, και το οποίο ασκεί εν συνεχεία το προβλε- σµό προς το άρθρο 178 της Συνθήκης ΕΚ (νυν άρθρων 288,πόµενο στη συµφωνία δικαίωµα προαιρέσεως και αποδέ- δεύτερο εδάφιο, ΕΚ και 235 ΕΚ), έχουν την έννοια ότιχεται τη µίσθωση χώρων στο ακίνητο έναντι της υπέρ

δεν καθιστούν το ∆ικαστήριο αρµόδιο επί διαφορών πουαυτού αποδεσµεύσεως του κατατεθειµένου στον ειδικό
προκύπτουν από σύµβαση αποζηµιώσεως την οποία έχειλογαριασµό ποσού, σε ουδεµία από τις ανωτέρω
συνάψει, εξ ονόµατος και για λογαριασµό του Συµβουλίουπεριπτώσεις προβαίνει σε παροχή υπηρεσιών εµπίπτουσα
και της Επιτροπής, η αρµόδια εθνική αρχή κατ' εφαρµογήνστο άρθρο 13, Β, στοιχείο β', της έκτης οδηγίας 77/388.
του κανονισµού (ΕΟΚ) 2187/93 του Συµβουλίου, της
22ας Ιουλίου 1993, για την προσφορά αποζηµίωσης σε(1) EE C 20 της 23.1.1999.
ορισµένους παραγωγούς γάλακτος ή γαλακτοκοµικών προϊ-
όντων, οι οποίοι εµποδίστηκαν προσωρινά να ασκήσουν τη
δραστηριότητά τους.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ

της 9ης Οκτωβρίου 2001
2) Ελλείψει σχετικής προβλέψεως στον κανονισµό 2187/93,

στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-80/99 και C-82/99 οι συµβάσεις αποζηµιώσεως που συνάπτονται κατ' εφαρ-
(αιτήσεις του Verwaltungsgericht Frankfurt am Main για την µογήν του εν λόγω κανονισµού διέπονται από τους κανόνες
έκδοση προδικαστικής αποφάσεως): Ernst-Otto Flemmer του εθνικού δικαίου, καθ' όσον η εφαρµογή τους δεν
(C-80/99), Renate Christoffel (C-81/99) κατά Συµβουλίου της θίγει το πεδίο εφαρµογής και την αποτελεσµατικότητα του
Ευρωπαϊκής Ενώσεως και Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινο- κοινοτικού δικαίου.
τήτων και Marike Leitensdorfer (C-82/99) κατά

Bundesanstalt für Landwirtschaft und Ernährung (1)

3) Το κοινοτικό δίκαιο δεν εµποδίζει την εφαρµογή της αρχής(«Εξωσυµβατική ευθύνη — Παραγωγοί γάλακτος —
της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης την οποία προβλέπει η∆έσµεση µη εµπορίας — Αποκλεισµός από το καθεστώς
εσωτερική έννοµη τάξη του οικείου κράτους µέλους κατάγαλακτοκοµικών ποσοστώσεων — Αποζηµίωση — Υποκα-
την ερµηνεία των συµβάσεων που έχουν συνάψει οι εθνικέςτάσταση — Κατ' αποκοπήν αποζηµίωση µέσω συµβάσεως
αρχές εξ ονόµατος και για λογαριασµό του Συµβουλίου— Κανονισµός (ΕΟΚ) 2187/93 — Αρµόδιο δικαστήριο —
και της Επιτροπής, υπό την προϋπόθεση ότι συνεκτιµάταιΕφαρµοστέο δίκαιο»)
και το κοινοτικό συµφέρον.

(2001/C 331/03)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική)

(1) EE C 121 της 1.5.1999.(Προσωρινή µετάφραση· η οριστική µετάφραση θα δηµοσιευθεί
στη «Συλλογή της Νοµολογίας»)

Στην υπόθεση C-80/99, µε αντικείµενο αιτήσεις του
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Γερµανία) προς το
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ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ την προβάλλουν ενώπιον των δικαστηρίων του κράτους
µέλους υποδοχής, παρά το ότι οι αρχές του κράτους αυτού
είναι αρµόσιες να εφαρµόσουν στους εν λόγω υπηκόους

της 27ης Σεπτεµβρίου 2001 την εθνική νοµοθεσία σχετικά µε την είσοδο, την παραµονή
και την εγκατάσταση βάσει του άρθρου 59, παράγραφος 1,
της εν λόγω Συµφωνίσας.στην υπόθεση C-257/99 [αίτηση του Ηigh Court of Justice

(England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional
2) Το δικαίωµα εγκαταστάσεως, όπως ορίζεται στο άρθρο 45,Court) για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως]: The

παράγραφος 3, της Συµφωνίας Συνδέσεως, συνεπάγεται ότιQueen κατά Secretary of State for the Home Department,
παρέχεται δικαίωµα εισόδου και παραµονής, ως επιστέ-ex parte: Julius Barkoci και Marcel Malik (1)
γασµα του δικαιώµατος αυτού, στους Τσέχους υπηκόους που
επιθυµούν να αναλαµβάνουν και να ασκούν βιοµηχανικές,

(«Εξωτερικές σχέσεις — Συµφωνία Συνδέσεως Κοινοτήτων εµπορικές, βιοτεχνικές ή δραστηριότητες ελεύθερων επαγ-
— Τσεχικής ∆ηµοκρατίας — Ελευθερία εγκαταστάσεως γελµατιών σε κράτος µέλος. Ωστόσο, από το άρθρο 59,
— Τσέχοι υπήκοοι που επιθυµούν να εγκατασταθούν σε παράγραφος 1, της εν λόγω Συµφωνίας προκύπτει ότι αυτά

κράτος µέλος ως εργαζόµενοι αυτοαπασχολούµενοι») τα δικαιώµατα εισόδου και παραµονής δεν είναι απόλυτα,
καθότι η άσκησή τους µπορεί να περιοριστεί ενδεχοµένως
από διατάξεις του κράτους µέλους υποδοχής σχετικές µε

(2001/C 331/04) της είσοδο, την παραµονή και την εγκατάσταση των Τσέχων
υπηκόων.

(Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική)
3) Ο συνδυασµός των άρθρων 45, παράγραφος 3, και 59,

παράγραφος 1, της Συµφωνίας Συνδέσεως δεν αντίκειται
(Προσωρινή µετάφραση· η οριστική µετάφραση θα δηµοσιευθεί κατ' αρχήν σε σύστηµα προηγουµένου ελέγχου που εξαρτά

στη «Συλλογή της Νοµολογίας») τη χορήγηση άδειας εισόδου από τις αρµόδιες περί αλλο-
δαπών αρχές από την προϋπόθεση ότι ο αιτών αποδεικνύει
ότι έχει πραγµατικά την πρόθεση να αναλάβει µη µισθωτή
δραστηριότητα, χωρίς ταυτόχρονη άσκηση µισθωτής εργα-
σίας ή συνδροµή δηµοσίου ταµείου, και ότι διαθέτει εξΣτην υπόθεση C-257/99, µε αντικείµενο αίτηση του Ηigh Court of
αρχής αρκετά χρήµατα και εύλογες πιθανότητες επιτυχίας.Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional
Ουσιαστικές υποχρεώσεις, όπως αυτές της παραγρά-Court) (Ηνωµένο Βασίλειο), προς το ∆ικαστήριο, κατ' εφαρµογήν
φου 212 των United Kingdom Immigration Rules (House ofτου άρθρου 234 ΕΚ, µε την οποία ζητήθηκε, στο πλαίσιο της
Commons Paper 395), αποσκοπούν ακριβώς στο ναδιαφοράς που εκκρεµεί ενώπιον του εθνικού δικαστηρίου µεταξύ
καθιστούν στις αρµόδιες αρχές δυνατή την πραγµατοποίησηThe Queen και Secretary of State for the Home Department, ex
του ελέγχου αυτού και είναι ικανές να διασφαλίσουν τηνparte: Julius Barkoci και Marcel Malik, η έκδοση προδικαστικής
πραγµατοποίηση του στόχου αυτού.αποφάσεως ως προς την ερµηνεία των άρθρων 45 και 59 της

Ευρωπαϊκής Συµφωνίας για την εγκαθίδρυση συνδέσως µεταξύ
4) Η προϋπόθεση της προτελευταίας φράσης του άρθρου 59,των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και των κρατών µελών τους, αφενός,

παράγραφος 1, της Συµφωνίας Συνδέσεως έχει την έννοιακαι της Τσεχικής ∆ηµοκρατίας, αφετέρου, συναφθείσας και εγκιθεί-
ότι η υποχρέωση λήψεως στη χώρα κατοικίας, προ τηςσας, εξ ονόµατος της Κοινότητας, µε την απόφαση 94/910/ΕΚΑΧ,
αναχωρήσεως προς το κράτος µέλος υποδοχής, εγγράφουΕΚ, Ευρατόµ του Συµβουλίου και της Επιτροπής, της 19ης ∆εκεµ-
εισόδου, η χορήγηση του οποίου εξαρτάται από τον έλεγχοβρίου 1994 (EE L 360, σ. 1), το ∆ικαστήριο, συγκείµενο από
ουσιαστικών προϋποθέσεων, όπως αυτές του άρθρου 212τους G. C. Rodrı́gues, Πρόεδρο, C. Gulmann, A. La Pergola
των Ιmmigration Rules, δεν έχει ως αντικείµενο ούτε ως(εισηγητή), M. Wathelet καιΒ. Σκουρή, προέδρους τµήµατος,
αποτέλεσµα να καθιστά αδύνατη ή υπερβολικά δύσκοληD. A. O. Edward, J-P. Puissochet, P. Jann, L. Sevón, R. Schintgen
την άσκηση από τους Τσέχους υπηκόους των δικαιωµάτωνκαι F. Macken, δικαστές, γενικός εισαγγελέας: J. Mischo, γραµµα-
που τους αναγνωρίζει το άρθρο 45, παράγραφος 3, τηςτέας: L. Hewlett, υπάλληλος διοικήσεως, εξέδωσε στις 27 Σεπτεµ-
Συµφωνίας Συνδέσεως, εφόσον οι αρµόδιες του κράτουςβρίου 2001 απόφαση µε το ακόλουθο διατακτικό:
µέλους υποδοχής αρχές ασκούν τη διακριτική ευχέρεια που
διαθέτουν όσον αφορά τις αιτήσεις εισόδου µε σκοπό την

1) Το άρθρο 45, παράγραφος 3, της Ευρωπαϊκής Συµφωνίας εγκατάσταση που υποβάλλονται µε βάση την εν λόγω
για την εγκαθίδρυση συνδέσεως µεταξύ των Ευρωπαϊκών Συµφωνία στο σηµείο αφίξεως αυτού του κράτους, οπότε
Κοινοτήτων και των κρατών µελών τους, αφενός, και της να µπορεί να χορηγηθεί άδεια εισόδου σε Τσέχο υπήκοο
Τεσχικής ∆ηµοκρατίας, αφετέρου, συναφθείσας και εγκρι- που δεν έχει έγγραφο εισόδου, επί βάσεως διαφορετικής
θείσας, εξ ονόµατος της Κοινότητας, µε την απόφαση από αυτήν των Immigration Rules, αν η αίτησή του πληροί
94/910/ΕΚΑΧ, ΕΚ, Ευρατόµ του Συµβουλίου και της σαφώς και προδήλως τις ίδιες ουσιαστικές υποχρεώσεις µε
Επιτροπής, της 19ης ∆εκεµβρίου 1994, έχει την έννοια ότι αυτές που θα ίσχυαν εάν αυτός είχε υποβάλει αίτηση
θεσπίζει, στον τοµέα εφαρµογής της Συµφωνίας αυτής, εγγράφου εισόδου στην Τσεχική ∆ηµοκρατία.
συγκεκριµένη και ανεπιφύλακτη αρχή η οποία µπορεί να
λειτουργήσει ικανονοποιητικά ώστε να εφαρµοστεί από τον
εθνικό δικαστή και, εποµένως, ικανή να διέπει τη νοµική (1) EE C 246 της 28.8.1999.
κατάσταση των ιδιωτών. Εποµένως, το άµεσο αποτέλεσµα
που πρέπει να αναγνωριστεί στη διάταξη αυτή συνεπάγεται
ότι οι Τσέχοι υπήκοοι που την επικαλούνται µπορούν να
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ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ ο οποίος εξαρτά τον χαρακτηρισµό της «παραδόσεως αγα-
θών» για τις πράξεις συστάσεως, µεταβιβάσεως, τροποποιή-
σεως, παραιτήσεως ή λόγω καταγγελίας απώλειας εµπραγ-(πέµπτο τµήµα)
µάτων δικαιωµάτων που αφορούν ακίνητα από την προϋπό-
θεση ότι η καταβληθείσα αντιπαροχή για τις πράξεις αυτές,της 4ης Οκτωβρίου 2001
προσαυξηµένη κατά το ποσό του φόρου κύκλου εργασιών,
είναι τουλάχιστον ίση προς την οικονοµική αξία του ακινή-(αίτηση του Ηοge Raad der Nederlanden, για την έκδοση
του, το οποίο αφορούν τα εν λόγω δικαιώµατα.προδικαστικής αποφάσεως): στην υπόθεση C-326/99:

Stichting «Goed Wonen» κατά Staatssecretaris van
2) Το άρθρο 13, µέρος Β, στοιχείο β', και µέρος Γ, στοιχείο α',Financiën (1)

της οδηγίας 77/388 έχει την έννοια ότι δεν αντιτίθεται σε
διάταξη εθνικού δικαίου, όπως το άρθρο 11, παράγραφος 1,

(«'Εκτη οδηγία ΦΠΑ — Εξουσία κράτους µέλους να θεωρεί στοιχείο β', σηµείο 5, του εν λόγω νόµου της 28ης Ιουνίου
ορισµένα εµπράγµατα δικαιώµατα επί ακινήτων ως ενσώ- 1968, όπως τροποποιήθηκε από τον νόµο της 18ης ∆εκεµ-
µατα αγαθά δυνάµενα να καταστούν αντικείµενο “παρα- βρίου 1995, η οποία, προκειµένου να εφαρµόσει την απαλ-
δόσεως” — 'Ασκηση της εξουσίας αυτής περιοριζόµενη λαγή από τον φόρο προστιθέµενης αξίας, επιτρέπει την
στην περίπτωση που η αντιπαροχή για την παροχή του εξοµοίωση της συστάσεως, για ορισµένο χρόνο και έναντι
εµπραγµάτου δικαιώµατος είναι τουλάχιστον ίση µε την αντιπαροχής, εµπραγµάτου δικαιώµατος που παρέχει στον
οικονοµική αξία του σχετικού ακινήτου — Μισθώσεις δικαιούχο του εξουσία χρήσεως ενός ακινήτου, όπως είναι

ακινήτων — Απαλλαγές») το δικαίωµα επικαρπίας για το οποίο πρόκειται στην κύρια
δίκη, µε τη µίσθωση ή την αγροµίσθωση αυτού.

(2001/C 331/05)

(1) EE C 33 της 20.11.1999.(Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική)

(Προσωρινή µετάφραση· η οριστική µετάφραση θα δηµοσιευθεί
στη «Συλλογή της Νοµολογίας του ∆ικαστηρίου»)

Στην υπόθεση C-326/99, µε αντικείµενο αίτηση του Ηοge
ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥRaad der Nederlanden (Κάτω Χώρες) προς το ∆ικαστήριο,

κατ' εφαρµογήν του άρθρου 234 ΕΚ µε την οποία ζητήθηκε, στο
πλαίσιο της διαφοράς που εκκρεµεί ενώπιον του αιτούντος (πέµπτο τµήµα)
δικαστηρίου µεταξύ Stichting «Goed Wonen» και Staatssecretaris
van Financiën, η έκδοση προδικαστικής αποφάσεως ως προς την της 4ης Οκτωβρίου 2001
ερµηνεία των άρθρων 5, παράγραφος 3, καθώς και 13, µέρος Β,
στοιχείο β', και µέρος Γ, στοιχείο α', της έκτης οδηγίας

στην υπόθεση C-438/99 (αίτηση για την έκδοση προδικαστι-77/388/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 17ης Μαΐου 1977, περί
κής αποφάσεως του Juzgado de lo Social Único deεναρµονίσεως των νοµοθεσιών των κρατών µελών, των σχετικών
Algeciras): Maria Luisa Jiménez Melgar κατάµε τους φόρους κύκλου εργασιών — Κοινό σύστηµα φόρου

Αyuntamiento de Los Barrios (1)προστιθεµένης αξίας: οµοιόµορφη φορολογική βάση (ΕΕ ειδ. εκδ.
09/001, σ. 49), το ∆ικαστήριο (πέµπτο τµήµα), συγκείµενο από
τους Α. La Pergola (εισηγητή), πρόεδρο τµήµατος, M. Wathelet, («Προστασία των εγκύων γυναικών — Οδηγία 92/85/ΕΟΚ
D. A. O. Edward, P. Jann και C. W. A. Timmermans, δικαστές, — 'Αρθρο 10 — 'Αµεσο αποτέλεσµα και περιεχόµενο —
γενικός εισαγγελέας: F. G. Jacobs, γραµµατέας: D. Louterman- Απόλυση — Σύµβαση εργασίας ορισµένου χρόνου»)
Hubeau, προϊσταµένη τµήµατος, εξέδωσε στις 4 Οκτωβρίου 2001
απόφαση µε το ακόλουθο διατακτικό:

(2001/C 331/06)

1) Το άρθρο 5, παράγραφος 3, στοιχείο β', της έκτης οδηγίας
(Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική)77/388/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 17ης Μαΐου 1977, περί

εναρµονίσεως των νοµοθεσιών των κρατών µελών, των
σχετικών µε τους φόρους κύκλου εργασιών — Κοινό (Προσωρινή µετάφραση· η οριστική µετάφραση θα δηµοσιευθεί
σύστηµα φόρου προστιθεµένης αξίας: οµοιόµορφη φορολο- στη «Συλλογή της Νοµολογίας του ∆ικαστηρίου»)
γική βάση, έχει την έννοια ότι δεν αντιτίθεται σε διάταξη
εθνικού δικαίου, όπως το άρθρο 3, παράγραφος 2, του
Wet houdende vervanging van de bestaande omzetbelasting
door een omzetbelasting volgens het stelsel van heffing over Στην υπόθεση C-438/99, µε αντικείµενο αίτηση του Juzgado de

lo Social Único de Algeciras (Ισπανία) προς το ∆ικαστήριο,de toegevoegde waarde (νόµου περί αντικαταστάσεως του
υπάρχοντος φόρου κύκλου εργασιών µε φόρο κύκλου εργα- κατ' εφαρµογήν του άρθρου 234 ΕΚ, µε την οποία ζητήθηκε, στο

πλαίσιο της διαφοράς που εκκρεµεί ενώπιον του αιτούντοςσιών κατά το σύστηµα του φόρου προστιθεµένης αξίας),
της 28ης Ιουνίου 1968, όπως τροποποιήθηκε από τον Wet δικαστηρίου µεταξύ Maria Luisa Jiménez Melgar και

Αyuntamiento de Los Barrios, η έκδοση προδικαστικής αποφά-ter bestrijding van constructies met betrekking tot onroerende
zaken (νόµο περί µέτρων καταπολεµήσεως των τεχνασµάτων σεως ως προς την ερµηνεία του άρθρου 10 της οδηγίας

92/85/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 19ης Οκτωβρίου 1992, σχετικάτων σχετικών µε τα ακίνητα), της 18ης ∆εκεµβρίου 1995,
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µε την εφαρµογή µέτρων που αποβλέπουν στη βελτίωση της υγείας ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ
και της ασφάλειας κατά την εργασία των εγκύων, λεχώνων και
γαλουχουσών εργαζοµένων (δέκατης ειδικής οδηγίας κατά την

(έκτο τµήµα)έννοια του άρθρου 16, παράγραφος 1, της οδηγίας 89/391/ΕΟΚ)
(EE L 348, σ. 1), το ∆ικαστήριο (πέµπτο τµήµα), συγκείµενο από
τους Α. La Pergola, πρόεδρο τµήµατος, M. Wathelet (εισηγητή),

της 2ας Οκτωβρίου 2001P. Jann, L. Sevón και C. W. A. Timmermans, δικαστές, γενικός
εισαγγελέας: A. Tizzano, γραµµατέας: H. von Holstein, βοηθός
γραµµατέας, εξέδωσε στις 4 Οκτωβρίου 2001 απόφαση µε το

στην υπόθεση C-449/99 P: Ευρωπαϊκή Τράπεζα Επενδύσεωνακόλουθο διατακτικό:
κατά Michel Hautem (1)

1) Το άρθρο 10 της οδηγίας 92/85/ΕΟΚ του Συµβουλίου,
της 19ης Οκτωβρίου 1992, σχετικά µε την εφαρµογή («Αίτηση αναιρέσεως — Υπάλληλοι της Ευρωπαϊκής
µέτρων που αποβλέπουν στη βελτίωση της υγείας και της Τράπεζας Επενδύσεων — Απόλυση — Ερµηνεία του Κανο-
ασφάλειας κατά την εργασία των εγκύων, λεχώνων και νισµού του προσωπικού της Ευρωπαϊκής Τράπεζας Επεν-
γαλουχουσών εργαζοµένων (δέκατης ειδικής οδηγίας κατά δύσεων — Λόγος αναιρέσεως µε τον οποίο προβάλλονται
την έννοια του άρθρου 16, παράγραφος 1, της οδηγίας εσφαλµένος νοµικός χαρακτηρισµός των πραγµατικών
89/391/ΕΟΚ), έχει άµεσο αποτέλεσµα και πρέπει να περιστατικών και εσφαλµένη αιτιολογία — Φερόµενη
ερµηνευθεί υπό την έννοια ότι, ελλείψει µέτρων µεταφοράς παράβαση των κανόνων που έχουν εφαρµογή στις σχέσεις
της οδηγίας στο εσωτερικό δίκαιο ληφθέντων από κράτος µεταξύ της Ευρωπαϊκής Τράπεζας Επενδύσεων και του
µέλος εντός της προθεσµίας που επιβάλλει η οδηγία αυτή, προσωπικού της»)
παρέχει στους πολίτες δικαιώµατα που αυτοί µπορούν να
επικαλούνται ενώπιον εθνικού δικαστηρίου κατά των αρχών
του κράτους αυτού. (2001/C 331/07)

2) Επιτρέποντας παρεκκλίσεις από την απαγόρευση απολύσεως
των εγκύων, λεχώνων ή γαλουχουσών εργαζοµένων στις (Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική)
περιπτώσεις «που δεν συνδέονται µε την κατάστασή τους
και γίνονται δεκτές από τις εθνικές νοµοθεσίες ή/και πρακτι-
κές», το άρθρο 10, σηµείο 1, της οδηγίας 92/85 δεν (Προσωρινή µετάφραση· η οριστική µετάφραση θα δηµοσιευθεί
επιβάλλει στα κράτη µέλη να εξειδικεύουν τους λόγους στη «Συλλογή της Νοµολογίας»)
απολύσεως των εργαζοµένων αυτών γυναικών.

3) Μολονότι η απαγόρευση απολύσεως που προβλέπει το
άρθρο 10 της οδηγίας 92/85 έχει εφαρµογή τόσο στις
συµβάσεις εργασίας αορίστου χρόνου όσο και στις συναφ- Στην υπόθεση C-449/99 P, Ευρωπαϊκή Τράπεζα Επενδύσεωνθείσες για ορισµένο χρόνο, η µη ανανέωση µιας τέτοιας (εκπρόσωπος: G. Marchegiani, επικουρούµενος από τονσυµβάσεως, κατά την προβλεπόµενη λήξη της ισχύος της, G. Vansersanden), µε αντικείµενο αίτηση αναιρέσεως κατά τηςδεν µπορεί να θεωρηθεί ως απόλυση απαγορευόµενη από αποφάσεως που εξέδωσε στις 28 Σεπτεµβρίου 1999 το Πρωτοδι-την εν λόγω διάταξη. Ωστόσο, στο µέτρο που η µη ανανέωση κείο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (πέµπτο τµήµα) στην υπόθεσηµιας συµβάσεως εργασίας ορισµένου χρόνου αιτιολογείται T-140/97, Hautem κατά ΕΤΕ (Συλλογή Υπ. Υπ. 1999, σ. Ι-Α-171από την κατάσταση εγκυµοσύνης της εργαζοµένης, συνιστά και ΙΙ-897), όπου ο έτερος διάδικος είναι ο Michel Hautem,άµεση δυσµενή διάκριση βασιζόµενη στο φύλο, αντίθετη υπάλληλος της Ευρωπαϊκής Τράπεζας Επενδύσεων, κάτοικοςπρος τα άρθρα 2, παράγραφος 1, και 3, παράγραφος 1, της Schouweiler (Λουξεµβούργο) (δικηγόροι: M. Karp καιοδηγίας 76/207/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 9ης Φεβρουα- J. Choucroun), το ∆ικαστήριο (έκτο τµήµα), συγκείµενο από τουςρίου 1976, περί της εφαρµογής της αρχής της ίσης µεταχει- C. Gulmann, πρόεδρο τµήµατος, Β. Σκουρή (εισηγητή),ρίσεως ανδρών και γυναικών, όσον αφορά την πρόσβαση σε J.-P. Puissochet, R. Schintgen και Ν. Colneric, δικαστές, γενικόςαπασχόληση, την επαγγελµατική εκπαίδευση και προώθηση εισαγγελέας: L. A. Geelhoed, γραµµατέας: R. Grass, εξέδωσε στιςκαι τις συνθήκες εργασίας. 2 Οκτωβρίου 2001 απόφαση µε το ακόλουθο διατακτικό:

4) Προβλέποντας ότι η απόλυση εγκύου, λεχώνας ή γαλουχού-
σας εργαζοµένης µπορεί, σε εξαιρετικές περιπτώσεις, να

1) Απορρίπτει την αίτηση αναιρέσεως.πραγµατοποιηθεί, «ενδεχοµένως, εφόσον το εγκρίνει η αρµό-
δια αρχή», το άρθρο 10, σηµείο 1, της οδηγίας 92/85
πρέπει να ερµηνευθεί υπό την έννοια ότι δεν επιβάλλει στα

2) Καταδικάζει την Ευρωπαϊκή Τράπεζα Επενδύσεων στακράτη µέλη την υποχρέωση να προβλέπουν την παρέµβαση
δικαστικά έξοδα.εθνικής αρχής η οποία, αφού διαπιστώσει την ύπαρξη

εξαιρετικής περιπτώσεως ικανής να αιτιολογήσει την
απόλυση αυτής της εργαζοµένης, παρέχει συναφώς την
έγκρισή της πριν από τη σχετική απόφαση του εργοδότη.

(1) EE C 34 της 5.2.2000.

(1) EE C 20 της 22.1.2000.
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∆ΙΑΤΑΞΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ ∆ΙΑΤΑΞΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ

(δεύτερο τµήµα)
(πέµπτο τµήµα)

της 20ής Σεπτεµβρίου 2001
της 10ης Ιουλίου 2001

στην υπόθεση C-1/01 P: Asia Motor France SA, André-
François Bach και Monin automobiles SA κατά Επιτροπής

των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1)στην υπόθεση C-497/99 P: Irish Sugar plc κατά Επιτροπής
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1)

(«Ανταγωνισµός — Απόφαση περί απορρίψεως καταγγε-
λιών — Αίτηση αναιρέσεως εν µέρει προδήλως απαρά-

(«Αίτηση αναιρέσεως — 'Αρθρο 86 της Συνθήκης ΕΚ (νυν δεκτη και εν µέρει προδήλως αβάσιµη»)
άρθρο 82 ΕΚ) — Ζάχαρη — Συλλογική δεσπόζουσα θέση
— Κατάχρηση — Αίτηση αναιρέσεως εν µέρει προδήλως

απαράδεκτη και εν µέρει προδήλως αβάσιµη») (2001/C 331/09)

(Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική)(2001/C 331/08)

(Προσωρινή µετάφραση· η οριστική µετάφραση θα δηµοσιευθεί
στη «Συλλογή της Νοµολογίας»)(Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική)

(Προσωρινή µετάφραση· η οριστική µετάφραση θα δηµοσιευθεί
στη «Συλλογή της Νοµολογίας») Στην υπόθεση C-1/01 P, Asia Motor France SA, µε έδρα το

Chemille (Γαλλία), υπό δικαστική εκκαθάριση, André-François
Bach, υπό την ιδιότητα του εκκαθαριστή της επιχειρήσεως Jean-
Michel Cesbron, κάτοικος Chemille, υπό δικαστική εκκαθάριση,
και Monin automobiles SA, µε έδρα το Bourg-de-Péage (Γαλλία),
υπό δικαστική εκκαθάριση, (δικηγόρος: J.-C. Fourgoux), µε

Στην υπόθεση C-497/99 P Irish Sugar plc, µε έδρα το Carlow αντικείµενο αίτηση αναιρέσεως κατά της αποφάσεως του Πρωτοδι-
(Ιρλανδία), εκπροσωπούµενη από τον Α. Böhlke, Rechtsanwalt, κείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (πέµπτο τµήµα), της
µε αντικείµενο αίτηση αναιρέσεως κατά της αποφάσεως της 26ης Οκτωβρίου 2000, T-154/98, Asia Motor France κ.λπ. κατά
7ης Οκτωβρίου 1999 του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινο- Επιτροπής (Συλλογή 2000, σ. ΙΙ-3453), µε την οποία ζητείται η
τήτων (τρίτο τµήµα), Τ-215/97, Irish Sugar κατά Επιτροπής αναίρεση της αποφάσεως αυτής, όπου οι έτεροι διάδικοι είναι η
(Συλλογή 1999, σ. ΙΙ-2969), µε την οποία ζητήθηκε η αναίρεση Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι:
της αποφάσεως αυτής, όπου ο έτερος διάδικος είναι: η Επιτροπή M. G. Marenco και η F. Siredey-Garnier) και η Εurope auto
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: K. Wiedner, επικου- services SA (EAS), µε έδρα τη Livange (Λουξεµβούργο), το
ρουµένος από τον C. Quigley), το ∆ικαστήριο (πέµπτο τµήµα), ∆ικαστήριο (δεύτερο τµήµα), συγκείµενο από τους Β. Σκουρή,
συγκείµενο από τους Α. La Pergola, πρόεδρο τµήµατος, P. Jann, πρόεδρο τµήµατος, R. Schintgen (εισηγητή) και την Ν. Colneric,
L. Sevón, S. von Bahr (εισηγητή) και C. W. A. Timmermans, δικαστές, γενικός εισαγγελέας: F. G. Jacobs, γραµµατέας: R. Grass,
δικαστές, γενικός εισαγγελέας: D. Ruı́z-Jarabo Colomer, γραµµα- εξέδωσε στις 20 Σεπτεµβρίου 2001 διάταξη µε το ακόλουθο
τέας: R. Grass, εξέδωσε στις 10 Ιουλίου 2001 απόφαση µε το διατακτικό:
ακόλουθο διατακτικό:

1) Απορρίπτει την αίτηση αναιρέσεως.
1) Απορρίπτει την αίτηση αναιρέσεως.

2) Καταδικάζει την Αsia Motor France SA, τον Α.-F. Bach, ως
εκκαθαριστή της επιχειρήσεως του J.-M. Cesbron, και τη2) Καταδικάζει την Ιrish Sugar plc στα δικαστικά έξοδα.
Monin automobiles SA στα δικαστικά έξοδα.

(1) EE C 63 της 4.3.2000. (1) ΕΕ C 61 της 24.2.2001.
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Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέ- 11 Σεπτεµβρίου 2001, το Landesgericht Korneuburg, στο
πλαίσιο της διαφοράς µεταξύ Plato Plastik Robert Frank GmbHβαλε το Oberster Gerichtshof der Republik Österreich

(Αυστρία) µε διάταξη της 25ης Ιουνίου 2001 στην υπόθεση και CAROPACK Handelsgessellschaft mbH που εκκρεµεί
ενώπιόν του, ζήτησε από το ∆ικαστήριο την έκδοση προδικαστικήςCarlito Abler και 21 ακόµη ενάγοντες, προσθέτως παρεµβαί-

νουσα: Sanrest Großküchen Betriebsgesellschaft mbH, αποφάσεως επί των εξής ερωτηµάτων:
κατά Sodexho MM Catering Gesellschaft

1.1. Αποτελούν οι πλαστικές σακούλες συσκευασία, κατά την(Υπόθεση C-340/01)
έννοια της οδηγίας 94/62/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβου-
λίου και του Συµβουλίου, της 20ής ∆εκεµβρίου 1994 (1),

(2001/C 331/10) ιδίως κατά το άρθρο 3, σηµείο 1, αυτής,

α) στην περίπτωση που προσφέρονται από τον λιανο-Με διάταξη της 25ης Ιουνίου 2001, η οποία περιήλθε στη
πωλητή, πλησίον του ταµείου, ως εµπόρευµα καιΓραµµατεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις
παραδίδονται στον πελάτη κατόπιν αιτήσεώς του10 Σεπτεµβρίου 2001, το Oberster Gerichtshof der Republik
και έναντι αντιτίµου µε σκοπό τη µεταφορά τωνÖsterreich (Αυστρία), στο πλαίσιο της διαφοράς που εκκρεµεί
αγορασθέντων εµπορευµάτων, ήενώπιόν του µεταξύ, αφενός, Carlito Abler και 21 ακόµη

εναγόντων, προσθέτως παρεµβαίνουσα: Sanrest Großküchen
Betriebsgesellschaft mbH, και, αφετέρου, Sodexho MM Catering

β) στην περίπτωση κατά την οποία παραδίδονται για τονGesellschaft, ζητεί από το ∆ικαστήριο την έκδοση προδικαστικής
ίδιο σκοπό από τον λιανοπωλητή στον πελάτη, µετάαποφάσεως επί του ακόλουθου ερωτήµατος:
την καταβολή του αντιτίµου για τα αγορασθέντα
εµπορεύµατα, ανεξαρτήτως της αιτήσεώς του και«Πρόκειται για µεταβίβαση τµήµατος επιχειρήσεως κατά την έννοια
άνευ υποχρεώσεως καταβολής χωριστού αντιτίµου,του άρθρου 1 της οδηγίας 77/187/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της
τοποθετούνται δε σ' αυτές τα αγορασθέντα εµπορεύ-14ης Φεβρουαρίου 1977 (1), περί προσεγγίσεως των νοµοθεσιών
µατα.των κρατών µελών, των σχετικών µε τη διατήρηση των δικαιωµάτων

των εργαζοµένων σε περίπτωση µεταβιβάσεως επιχειρήσεων, εγκα-
ταστάσεων ή τµηµάτων εγκαταστάσεων, όταν ο διαχειριστής ενός 1.2.1. Πρώτο παρεπόµενο ερώτηµα για την περίπτωση κατά την
νοσοκοµείου, ο οποίος µέχρι τούδε είχε αναθέσει σε µια επιχείρηση οποία η απάντηση σε ένα εκ των ανωτέρω ερωτηµάτων θα
παροχής υπηρεσιών εστιατορίου την προµήθεια εδεσµάτων και είναι καταφατική µε βάση το κείµενο της οδηγίας στη
ποτών στους ασθενείς και στο προσωπικό του νοσοκοµείου έναντι γερµανική γλώσσα:
ποσού υπολογιζοµένου βάσει της τιµής της ηµερήσιας διατροφής
ανά άτοµο και είχε θέσει προς τούτο στη διάθεση της επιχειρήσεως
αυτής νερό και ενέργεια καθώς και τις εγκαταστάσεις του (τους Η απάντηση είναι ίδια αν δεν ληφθεί υπόψη το κείµενο
χώρους µαγειρείου της επιχειρήσεως) καθώς και τον απαραίτητο του άρθρου 3, σηµείο 1, της οδηγίας 94/62/ΕΚ στη
εξοπλισµό, µετά την καταγγελία της συµβάσεως αυτής αναθέτει το γερµανική γλώσσα για τον ορισµό του όρου «συσκευασία»,
έργο αυτό και τα υλικά µέσα που ετίθεντο µέχρι τούδε στη διάθεση όπου γίνεται λόγος µόνο για «εµπορεύµατα», αλλά το
της πρώτης επιχειρήσεως παροχής υπηρεσιών εστιατορίου σε µια κείµενο της οδηγίας στη γαλλική ή την ιταλική γλώσσα
άλλη επιχείρηση παροχής υπηρεσιών εστιατορίου, χωρίς η δεύτερη όπου γίνεται λόγος για ορισµένα αγαθά (marchandises
αυτή επιχείρηση παροχής υπηρεσιών εστιατορίου να αναλαµβάνει données, determinate merci), οπόταν οι σακούλες που
τα µέσα που είχε εισφέρει αυτή η ίδια η πρώτη επιχείρηση παροχής παράγει ο ενάγων δεν αποτελούν συσκευασία κατά την
υπηρεσιών εστιατορίου, ήτοι προσωπικό, αποθέµατα, έγγραφα έννοια της οδηγίας, διότι µπορούν να τοποθετούνται
σχετικά µε την κοστολόγηση, τα προσφερόµενα εδέσµατα, το σ' αυτές οποιαδήποτε αγαθά (µη εκ των προτέρων καθορι-
διαιτολόγιο, τις συνταγές ή την αποκτηθείσα εµπειρία;» ζόµενα), ποια δε διατύπωση πρέπει να ληφθεί υπόψη;

(1) ΕΕ ειδ. έκδ. 05/002, σ. 171. 1.2.2. ∆εύτερο παρεπόµενο ερώτηµα για την περίπτωση κατά την
οποία δοθεί αρνητική απάντηση σε ένα εκ των ανωτέρω
ερωτηµάτων:

Μπορούν ο αυστριακός νοµοθέτης ή η Επιτροπή να
υπαγάγουν προϊόντα τα οποία δεν µπορούν να θεωρηθούνΑίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέ-
ως συσκευασία κατά την έννοια της οδηγίας στις διατάξειςβαλε το Landesgericht Korneuburg µε διάταξη της
της σχετικής µε τις συσκευασίες οδηγίας ή σε παρόµοιες4ης Σεπτεµβρίου 2001 στην υπόθεση Plato Plastik Robert
διατάξεις;Frank GmbH κατά CAROPACK Handelsgessellschaft mbH

(Υπόθεση C-341/01) 2. Είναι σύµφωνο µε το κοινοτικό δίκαιο να επιβάλλει ο φορέας
που είναι αρµόδιος για την εφαρµογή του ισχύοντος στην

(2001/C 331/11) Αυστρία συστήµατος συλλογής και ανακτήσεως τέλη (τέλη
αδείας), ακόµη και όταν πρόκειται για σακούλες οι οποίες
δεν εµπίπτουν στην οδηγία 94/62/ΕΚ, για τον λόγο και
µόνον ότι φέρουν ένα σήµα (πράσινη βούλα) του οποίου τηΜε διάταξη της 4ης Σεπτεµβρίου 2001, η οποία περιήλθε στη

Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις χρήση είναι αρµόδιος να επιτρέπει;
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3.1. Ως «παραγωγός» κατά την έννοια του άρθρου 3, σηµείο 1, την πράσινη βούλα, και, εξάλλου, αφαιρεί από τον κατανα-
λωτή το δικαίωµα που του παρέχει και του διασφαλίζει ητης οδηγίας 94/62/ΕΚ πρέπει να θεωρείται µόνον εκείνος ο

οποίος συνδυάζει το εµπόρευµα µε το προϊόν συσκευασίας έκτη τροποποιητική οδηγία περί φόρου κύκλου εργασιών,
της 17ης Μαΐου 1977, για την καταβολή του ηµίσεως ή καιή µήπως και εκείνος ο επιχειρηµατίας ο οποίος παράγει το

προοριζόµενο για συσκευασία προϊόν, το οποίο ως εκ ακόµη µικρότερου φόρου κύκλου εργασιών για τη διάθεση
των οικιακών του απορριµάτων;τούτου πρέπει να θεωρείται ως υλικό συσκευασίας;

7. Οφείλει η αυστριακή κανονιστική απόφαση περί συσκευασιών
3.2. Παρεπόµενο ερώτηµα για την περίπτωση που η απάντηση να µεταφέρει τη διάταξη του άρθρου 7, παράγραφος 1, της

στο ανωτέρω ερώτηµα είναι καταφατική: οφείλουν ο οδηγίας η οποία επιβάλλει την εγκαθίδρυση ενός συστήµατος
αυστριακός νοµοθέτης ή η Επιτροπή να υποχρεώσουν έναν συλλογής και ανακτήσεως, υπό τη µορφή εγκαθιδρύσεως
επιχειρηµατία ο οποίος παράγει απλώς υλικό συσκευασίας, ενός µονοπωλιακού ή ολιγοπωλιακού συστήµατος το οποίο
δηλαδή ένα προϊόν το οποίο προορίζεται να περιλάβει να έχει το αποκλειστικό δικαίωµα διαθέσεως του συνόλου
αγαθά, να συµµετάσχει σε ένα σύστηµα συλλογής και των απορριµµάτων συσκευασιών που µπορούν να ξαναχρησι-
ανάκτησης κατά την έννοια του άρθρου 7, παράγραφος 1, µοποιηθούν ως πρώτη ύλη, έχοντας έτσι τη δυνατότητα, διά
της οδηγίας 94/62/ΕΚ; της επιδοτήσεως επιχειρήσεως, κλάδων (π.χ. της βιοµηχανίας

τσιµέντου) ή οργανισµών τοπικής αυτοδιοικήσεως (π.χ.
∆ήµος Βιένης) να φορολογεί και να επιδοτεί κατά το δοκούν4. Αντίκειται προς την αρχή «ο ρυπαίνων πληρώνει» µνεία
τη χρησιµοποίηση απορριµµάτων µε αποτέλεσµα τη νόθευσητης οποίας γίνεται στις αιτιολογικές σκέψεις της οδηγίας
του ανταγωνισµού, ή µήπως ένα τέτοιο σύστηµα αντιβαίνει94/62/ΕΚ, νοµοθετική διάταξη, όπως αυτή του άρθρου 3,
προς το κοινοτικό δίκαιο και, ειδικότερα, προς τα άρθρα 30παράγραφος 1, πρώτο εδάφιο, της αυστριακής κανονιστικής
επ. της Συνθήκης ΕΚ, ιδίως δε προς το άρθρο 37 τηςαποφάσεως περί συσκευασιών, κατά την οποία υποχρεούνται
Συνθήκης ΕΚ;οι παραγωγοί, ιδίως οι παραγωγοί υλικών συσκευασίας

(βλ. άρθρο 3, παράγραφος 1 σε συνδυασµό µε το άρθρο 1,
παράγραφος 1, της κανονιστικής αποφάσεως περί συσκευα-

(1) ΕΕ L 365 σ. 10.σιών), οι εισαγωγείς, οι συσκευάζοντες και πωλούντες αγαθά
να συγκεντρώνουν δωρεών τα υλικά συσκευασίας µετά τη
χρήση τους, θεωρουµένου ενδεχοµένως αντιφατικού του
γεγονότος ότι τα πρόσωπα τα οποία αφορά η υποχρέωση
αυτή ορίζονται τόσο περιοριστικά, χωρίς να περιλαµβάνεται
σε αυτά και ο καταναλωτής, και/ή αντιβαίνει µια τέτοια
ρύθµιση στο άρθρο 1, παράγραφος 1, της οδηγίας, ενόψει

Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατάτου ότι ορίζεται σ' αυτό ως σκοπός της οδηγίας η αποτροπή
της ∆ηµοκρατίας της Αυστρίας που ασκήθηκε στιςτων εµποδίων στο εµπόριο, δεδοµένου ότι η υποχρέωση που

13 Σεπτεµβρίου 2001επιβάλλεται στον παραγωγό να συγκεντρώνει το υλικό της
συσκευασίας ή τις συσκευασίες συνιστά το µεγαλύτερο από
τα δυνατά εµπόδια του εµπορίου; (Υπόθεση C-345/01)

5. Αντιβαίνει ένα σύστηµα συλλογής και ανακτήσεως, όπως (2001/C 331/12)
αυτό που εφαρµόζει στην Αυστρία Αlstoff Recycling Austria
Aktiengesellschaft, κατά την έννοια του άρθρου 11 της
κανονικής αποφάσεως περί συσκευασιών, προς την αρχή

Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούµενη απότης αναλογικότητας, αν αυτό είναι δυσανάλογο προς τις
τον Götz zur Hausen, νοµικό σύµβουλο στη Νοµική Υπηρεσίααπαιτήσεις µιας αποτελεσµατικής προστασίας του περιβάλ-
της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, µε αντίκλητο στολοντος;
Λουξεµβούργο τον Luis Escobar Guerrero, µέλος της ίδιας
υπηρεσίας, Centre Wagner C 254, Kirchberg, άσκησε στις

6. Αντιβαίνει προς τις αρχές που τίθενται µε τα άρθρα 30 επ., 13 Σεπτεµβρίου 2001 ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών
ειδικότερα δε µε το άρθρο 37, της Συνθήκης ΕΚ η εγκα- Κοινοτήτων προσφυγή κατά της ∆ηµοκρατίας της Αυστρίας.
θίδρυση σε κράτος µέλος, όπως συνέβη στην Αυστρία
βάσει του άρθρου 11 της κανονιστικής αποφάσεως περί

Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ζητεί από το ∆ικαστήριο:συσκευασιών, στο πλαίσιο της εφαρµογής του άρθρου 7
της οδηγίας, ενός συστήµατος συλλογής και ανακτήσεως

1) να αναγνωρίσει ότι η ∆ηµοκρατία της Αυστρίας, µη θεσπί-µονοπωλιακού χαρακτήρα (στην Αυστρία η εταιρία
ζοντας ή, σε κάθε περίπτωση, µη ανακοινώνοντας στηνΑlstoffrecycling Austria Aktiengesellschaft), κατά τρόπο
Επιτροπή, όλες τις αναγκαίες νοµοθετικές και διοικητικέςπου να περιορίζονται δυσανάλογο ο ανταγωνισµός και οι
διατάξεις προκειµένου να συµµορφωθεί µε την οδηγίαθεµελιώδεις ελευθερίες, αυτός δε ο περιορισµός να µην
98/81/EK (1) του Συµβουλίου για την τροποποίηση τηςσυµβάλλει στην αποτελεσµατική βελτίωση του επιπέδου
οδηγίας 90/219/EK (2) για την περιορισµένη χρήση γενετικώςπροστασίας του περιβάλλοντος, όταν το σύστηµα αυτό, το
τροποποιηµένων οργανισµών, παρέβη τις υποχρεώσεις πουοποίο ισχύει παράλληλα µε το σύστηµα των οργανισµών
υπέχει από το άρθρο 2, παράγραφος 1, της εν λόγω οδηγίας·τοπικής αυτοδιοικήσεως, δεν συµβιβάζεται µε τον σκοπό του

διαχωρισµού στην πηγή, η οποία κατά τις αιτιολογικές
σκέψεις της οδηγίας είναι «θεµελιώδους σηµασίας», καθόσον 2) να καταδικάσει την Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Αυστρίας

στα δικαστικά έξοδα.προβλέπει την ανάµιξη όλων των συσκευασιών που φέρουν
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Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Οι ισχυρισµοί και τα κύρια επιχειρήµατα είναι ανάλογα προς εκείναΑπό τον κατά το άρθρο 249, παράγραφος 3, ΕΚ, δεσµευτικό
της υποθέσεως C-345/01 (2).χαρακτήρα των οδηγιών και από το άρθρο 10, παράγραφος 1, ΕΚ,

προκύπτει ότι τα κράτη µέλη, στα οποία απευθύνονται οι οδηγίες,
υποχρεούνται να µεταφέρουν στο εσωτερικό δίκαιο τις διατάξεις

(1) EE L 330 της 5.12.1998, σ. 13.των οδηγιών έτσι ώστε προ της λήξεως της προθεσµίας µεταφοράς
(2) Βλέπε σελίδα 8 της παρούσας Εφηµερίδας.τους να παραγάγουν πλήρως τα πρακτικά τους αποτελέσµατα. Η

προθεσµία αυτή έληξε στις 5 Ιουνίου 2000, χωρίς η Αυστρία να
θεσπίσει τις αναγκαίες διατάξεις.

Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά
της Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γερµανίας που ασκή-(1) EE 1998, L 330, σ. 13.

θηκε στις 13 Σεπτεµβρίου 2001(2) EE 1990, L 117, σ. 1.

(Υπόθεση C-347/01)

(2001/C 331/14)

Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούµενη από
τον Götz zur Hausen, νοµικό σύµβουλο της Νοµικής Υπηρεσίας
της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, µε αντίκλητο στο

Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Λουξεµβούργο τον Luis Escobar Guerrero, µέλος της ίδιας
της Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γερµανίας που ασκή- υπηρεσίας, Centre Wagner C 254, Kirchberg, άσκησε στις

θηκε στις 13 Σεπτεµβρίου 2001 13 Σεπτεµβρίου 2001 ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων προσφυγή κατά της Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της
Γερµανίας.(Υπόθεση C-346/01)

Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ζητεί από το ∆ικαστήριο:(2001/C 331/13)

1) να αναγνωρίσει ότι η Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµα-
νίας, µη θεσπίζοντας και, σε κάθε περίπτωση, µη ανακοινώ-
νοντας στην Επιτροπή, τις αναγκαίες νοµοθετικές και διοικη-Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούµενη από
τικές διατάξεις προκειµένου να συµµορφωθεί µε την οδηγίατον Götz zur Hausen, νοµικό σύµβουλο στη Νοµική Υπηρεσία
98/8/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβου-της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, µε αντίκλητο στο
λίου, της 16ης Φεβρουαρίου 1998, για τη διάθεση βιοκτό-Λουξεµβούργο τον Luis Escobar Guerrero, µέλος της ίδιας
νων στην αγορά (1) παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει απόυπηρεσίας, Centre Wagner C 254, Kirchberg, άσκησε στις
το άρθρο 34, παράγραφος 1, της εν λόγω οδηγίας·13 Σεπτεµβρίου 2001 ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών

Κοινοτήτων προσφυγή κατά της Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της
2) να καταδικάσει την Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της ΓερµανίαςΓερµανίας.

στα δικαστικά έξοδα.

Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ζητεί από το ∆ικαστήριο:

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα
1) να αναγνωρίσει ότι η Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµα-

νίας, µη θεσπίζοντας ή, σε κάθε περίπτωση, µη ανακοινώ-
νοντας στην Επιτροπή, τις αναγκαίες νοµοθετικές και διοικη- Οι ισχυρισµοί και τα κύρια επιχειρήµατα είναι ανάλογα προς
τικές διατάξεις προκειµένου να συµµορφωθεί µε την οδηγία εκείνα της υποθέσεως C-345/01 (2)· η προθεσµία µεταφοράς στο
98/81/ΕΚ του Συµβουλίου για την τροποποίηση της οδηγίας εσωτερικό δίκαιο έληξε στις 14 Μαΐου 2000.
90/219/ΕΚ για την περιορισµένη χρήση γενετικώς τροπο-
ποιηµένων οργανισµών (1) παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει
από το άρθρο 2, παράγραφος 1, της εν λόγω οδηγίας· (1) EE L 123 της 24.4.1998, σ. 1.

(2) Βλέπε σελίδα 8 της παρούσας Εφηµερίδας.

2) να καταδικάσει την Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας
στα δικαστικά έξοδα.
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Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά delo Stato, άσκησε ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων, στις 21 Σεπτεµβρίου 2001, προσφυγή κατά τηςτης Γαλλικής ∆ηµοκρατίας που ασκήθηκε στις 17 Σεπτεµ-

βρίου 2001 Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και του Συµβουλίου της
Ευρωπαϊκής Ενώσεως.

(Υπόθεση C-348/01)

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:(2001/C 331/15)

— να ακυρώσει το άρθρο 1 του κανονισµού της Επιτροπής (ΕΚ)
1263/2001 της 27ης Ιουνίου 2001 για τον καθορισµό, γιαΗ Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούµενη από την περίοδο εµπορίας 2001/02, των παράγωγων τιµώντον G. zur Hausen και την J. Adda, µε τόπο επιδόσεων στο παρέµβασης της λευκής ζάχαρης (EE 2001, L 178, σ. 60),Λουξεµβούργο, άσκησε στις 17 Σεπτεµβρίου 2001 ενώπιον του εφόσον δεν καθορίζονται µε αυτόν παράγωγες τιµές παρέµβα-∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή κατά της σης λευκής ζάχαρης για όλες τις περιοχές της Ιταλίας και,Γαλλικής ∆ηµοκρατίας. στο µέτρο που παρίσταται ανάγκη, να ακυρώσει επίσης το
άρθρο 2, παράγραφος 1, στοιχείο α' του κανονισµού του
Συµβουλίου (ΕΚ) 1260/2001 της 19ης Ιουνίου 2001·Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ζητεί από το ∆ικαστήριο:

1) να αναγνωρίσει ότι η Γαλλική ∆ηµοκρατία, µη θεσπίζοντας — να καταδικάσει την Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
τις αναγκαίες νοµοθετικές, κανονιστικές και διοικητικές και το Συµβούλιο της Ευρωπαϊκής Ενώσεως στα δικαστικά
διατάξεις προκειµένου να συµµορφωθεί µε την οδηγία έξοδα.
97/11/ΕΚ του Συµβουλίου, της 3ης Μαρτίου 1997, περί
τροποποιήσεως της οδηγίας 85/337/ΕΟΚ για την εκτίµηση
των επιπτώσεων ορισµένων δηµοσίων και ιδιωτικών έργων στο
περιβάλλον (1) ή, επικουρικώς, παραλείποντας να ενηµερώσει
πλήρως την Επιτροπή, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα
από την εν λόγω οδηγία·

2) να καταδικάσει τη Γαλλική ∆ηµοκρατία στα δικαστικά έξοδα.
Η Ιταλική Κυβέρνηση ισχυρίζεται ότι η Επιτροπή, ορίζοντας ότι η
εσωτερική κατανάλωση πρέπει να σταθµίζεται µε την παραγωγή,
προκειµένου να διαπιστώνεται αν υφίσταται ή όχι έλλειµµα, έκανε
χρήση παρανόµου και πεπλανηµένου κριτηρίου προσδιορισµού.Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Οι ισχυρισµοί και τα κύρια επιχειρήµατα είναι ανάλογα προς
Ειδικότερα, προεκτιµώντας την κατανάλωση, δεν συµπεριέλαβε τηεκείνα της υποθέσεως C-345/01 (2)· η προθεσµία µεταφοράς στο
ζάχαρη που χρησιµοποιείται για την παρασκευή µε βάση τηςεσωτερικό δίκαιο έληξε στις 14 Μαρτίου 1999.
ζάχαρη προϊόντων που προορίζονται για εξαγωγή.

(1) EE L 73 της 14.3.1997, σ. 5.
(2) Βλέπε σελίδα 8 της παρούσας Εφηµερίδας.

Εποµένως, η Ιταλία θα υποχρεωθεί να εισαγάγει λευκή ζάχαρη για
το οικονοµικό έτος 2001/02, όπως και οποιαδήποτε άλλη χώρα
σε κατάσταση καθ' υπόθεση όµοια, µε εξαίρεση το γεγονός ότι η
οποιαδήποτε άλλη χώρα καταναλίσκει στο εσωτερικό όλα τα
παρασκευαζόµενα µε βάση τη ζάχαρη προϊόντα, ενώ, αντιθέτως, η
Ιταλία τα εξάγει.

Προσφυγή της Ιταλικής Κυβερνήσεως κατά της Επιτροπής
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και του Συµβουλίου της

Σύµφωνα µε το κριτήριο της Επιτροπής, µια τέτοια άλλη χώραΕυρωπαϊκής Ενώσεως που ασκήθηκε στις 21 Σεπτεµβρίου
φέρεται να θεωρείται ως έχουσα έλλειµµα, ενώ κάτι τέτοιο δεν2001
συµβαίνει µε την Ιταλία, και τούτο παρά το γεγονός ότι και οι δύο
χώρες έχουν την ίδια ανάγκη για εισαγωγή ζάχαρης.

(Υπόθεση C-360/01)

(2001/C 331/16) 'Ενα τέτοιο αποτέλεσµα είναι άδικο και αντιστρατεύεται το
περιεχόµενο και τον σκοπό της «Περιφερειοποίησης».

Η Ιταλική ∆ηµοκρατία, εκπροσωπούµενη από τον Umberto
Leanza, επικουρούµενο από τον Gianni De Bellis, Avvocato
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Αίτηση αναιρέσεως της Chr. Kik, που ασκήθηκε στις ανακοπή, έκπτωση από δικαίωµα και ακυρότητα διεξάγονται
σε µια από τις γλώσσες εργασίας του Γραφείου, η αναιρε-24 Σεπτεµβρίου 2001, κατά της αποφάσεως του Πρωτοδι-

κείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (τέταρτο πενταµελές σείουσα φρονεί ότι το Συµβούλιο, θεσπίζοντας αυτό το
γλωσσικό καθεστώς, παρέβη την υποχρέωσή του να αντιµετω-τµήµα) της 12ης Ιουλίου 2001, στην υπόθεση T-120/99 (1),

µεταξύ Chr. Kik και Ελληνικής ∆ηµοκρατίας, αφενός, και πίζει όλους τους υπηκόους της Ενώσεως µε πνεύµα απόλυτης
ισότητας. Μια δεδοµένη οµάδα πολιτών της Ενώσεως,Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς

(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα), του Βασιλείου συγκεκριµένα οι υπήκοοι των κρατών µελών των οποίων η
γλώσσα δεν συµπεριλαµβάνεται στις γλώσσες εργασίας τουτης Ισπανίας και του Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως,

αφετέρου Γραφείου, υφίστανται δυσµενή µεταχείριση σε σχέση µε τους
υπηκόους των άλλων κρατών µελών λόγω του γεγονότος ότι
οι ενώπιον του Γραφείου διαδικασίες δεν διεξάγονται στη(Υπόθεση C-361/01 P)
δική τους γλώσσα, πράγµα που συνοδεύεται από ουσιώδη
πρόσθετα έξοδα και από µεγαλύτερο κίνδυνο ασαφειών(2001/C 331/17)
γι' αυτούς.

Οι εκπρόσωποι, σε υποθέσεις σηµάτων, των κρατών µελών
των οποίων η γλώσσα δεν συµπεριλαµβάνεται στις γλώσσεςΣτις 24 Σεπτεµβρίου 2001 υποβλήθηκε ενώπιον του ∆ικαστηρίου
εργασίας του Γραφείου υφίστανται ένα ουσιώδες αντα-των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αίτηση αναιρέσεως κατά της αποφά-
γωνιστικού χαρακτήρα µειονέκτηµα κατά την άσκηση τουσεως του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (τέταρτο
επαγγέλµατός τους. Για τον αιτούντα σε υπόθεση έχουσαπενταµελές τµήµα), της 12ης Ιουλίου 2001, στην υπόθεση
σχέση µε κοινοτικό σήµα, είναι πράγµατι λιγότερο δαπανηρόΤ-120/99, µεταξύ, αφενός, Chr. Kik, εκπροσωπούµενης από τους
και, εποµένως, πιο ελκυστικό να επικουρείται από εκπρόσωποδικηγόρους Ε. H. Pijnacker Hoordijk και S. B. Noë, και της
σε θέµατα σηµάτων του οποίου η µητρική γλώσσα περιλαµβά-Ελληνικής ∆ηµοκρατίας, εκπροσωπούµενης από τις Κ. Σαµώνη-
νεται στις γλώσσες εργασίας του Γραφείου. Εποµένως,Ράντου και Σ. Βώδινα, και, αφετέρου, του Γραφείου Εναρµονίσεως
το γλωσσικό καθεστώς συνεπάγεται, επίσης, µια ουσιώδηστο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (εµπορικά σήµατα, σχέδια και
στρέβλωση του ανταγωνισµού στην κοινοτική αγορά.υποδείγµατα), εκπροσωπούµενου από τους O. Montalto και

J. Miranda de Sousa, επικουρούµενους από τον J. Bourgeois, Η αναιρεσείουσα φρονεί ότι η παραβίαση της αρχής της ίσης
δικηγόρο, του Βασιλείου της Ισπανίας, εκπροσωπούµενου από τον µεταχειρίσεως δεν µπορεί να δικαιολογηθεί από θεωρήσεις
S. Ortiz Vaamonde, και του Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής πρακτικής σκοπιµότητας, δεδοµένου του θεµελιώδους
Ενώσεως, εκπροσωπούµενου από τους G. Houttuin και Α. Lo χαρακτήρα της αρχής της ισότητας.
Monaco. 'Εστω και αν πρακτικού και οικονοµικού χαρακτήρα θεω-

ρήσεις µπορούσαν να δικαιολογήσουν παρέκκλιση από την
Η αναιρεσείουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο: αρχή της ίσης µεταχειρίσεως, πρέπει επίσης να παρατηρηθεί

ότι το θεσπισµένο µε τον κανονισµό 40/94 γλωσσικό
— να εξαφανίσει την αναιρεσιβαλλοµένη απόφαση του καθεστώς δεν είναι αναλογικό. Πράγµατι, το Συµβούλιο θα

Πρωτοδικείου· µπορούσε να ορίσει µόνο µία επίσηµη γλώσσα για όλες τις
ενώπιον του Γραφείου διαδικασίες, π.χ. την αγγλική. Μια

— να ακυρώσει την απόφαση του τµήµατος προσφυγών του τέτοια επιλογή θα είχε, πράγµατι, έναν εισάγοντα σαφώς
Γραφείου, της 19ης Μαρτίου 1999· λιγότερες δυσµενείς διακρίσεις χαρακτήρα και θα νόθευε

πολύ λιγότερο τον ανταγωνισµό απ' ό,τι το νυν ισχύον
— να καταδικάσει το Γραφείο στα δικαστικά έξοδα, συµπεριλαµ- καθεστώς. Κατά την αναιρεσείουσα, δεν υφίσταται καµία

βανοµένων και αυτών της ενώπιον του Πρωτοδικείου διαδικα- εύλογη δικαιολογία για τη δυσµενή αντιµετώπιση, π.χ. της
σίας. ολλανδικής γλώσσας, η οποία οµιλείται από περισσότερους

από 20 εκατοµµύρια πολίτες της Ενώσεως, σε σχέση µε την
ισπανική ή την ιταλική.

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήµατα Τέλος, το γεγονός ότι το Συµβούλιο θέσπισε τον κανονισµό
40/94 οµοφώνως δεν µπορεί να αποτελεί παράγοντα κάποιας— Εσφαλµένη ερµηνεία του άρθρου 115 του κανονισµού
σηµασίας. Ο «κανόνας δικαίου» συνεπάγεται ότι ο κοινοτικός40/94 (2): το Πρωτοδικείο δεν λαµβάνει υπόψη το γεγονός
νοµοθέτης δεσµεύεται επίσης από το δίκαιο.ότι η διάταξη αυτή έχει ως αποτέλεσµα όλες οι αιτήσεις να
Επικουρικώς: η δεύτερη, τουλάχιστον, φράση της παραγρά-εξετάζονται σε µια από τις γλώσσες εργασίας του Γραφείου.
φου 4 στερείται νοµιµότητας. Η φράση αυτή είναι επίσης

— Παράβαση του δικαίου, ειδικότερα του άρθρου 6 ΕΚ: αντίθετη προς την αρχή που αποτελεί τη βάση της παραγρά-
δεδοµένου ότι δυνάµει της διατάξεως αυτής της Συνθήκης φου 1 και της πρώτης φράσεως της παραγράφου 4, δηλαδή
τα κράτη µέλη υποχρεούνται να αντιµετωπίζουν τους δικούς το γεγονός ότι η γλώσσα στην οποία υποβάλλεται η
τους υπηκόους και τους υπηκόους των λοιπών κρατών µελών αίτηση είναι η γλώσσα διαδικασίας. Η δεύτερη φράση της
µε απόλυτη ισότητα, από γλωσσική άποψη, στις καταστάσεις παραγράφου 4 απογυµνώνει αυτή την αρχή από την έννοιά
που διέπονται από το κοινοτικό δίκαιο, το άρθρο 6 της της, πράγµα που καταδεικνύει η πάγια πρακτική του Γρα-
Συνθήκης ΕΚ απαιτεί a fortiori, κατά την αναιρεσείουσα, από φείου. Εποµένως, οι διάφορες διατάξεις του άρθρου 115
το κοινοτικό νοµοθέτη να αντιµετωπίζει όλους τους πολίτες είναι αµοιβαίως ασύµβατες.
της Ενώσεως µε απόλυτη ισότητα. ∆εδοµένου ότι, δυνάµει
του γλωσσικού καθεστώτος που προβλέπεται στο άρθρο 115 (1) Που δεν έχει ακόµα δηµοσιευθεί στη Συλλογή.

(2) Κανονισµός (ΕΚ) 40/94 του Συµβουλίου, της 20ής ∆εκεµβρίουτου κανονισµού 40/94, µια αίτηση που έχει συνταχθεί στην
1993, για το κοινοτικό σήµα (EE L 11, σ. 1).ολλανδική γλώσσα ουδέποτε εξετάζεται στη γλώσσα αυτή

και του γεγονότος ότι όλες οι διαδικασίες σχετικά µε
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Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέ- Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά
Ιρλανδίας, που ασκήθηκε στις 24 Σεπτεµβρίου 2001βαλε το Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch µε απόφαση

της 5ης Σεπτεµβρίου 2001 στην υπόθεση κληρονόµοι του
Η. Barbier κατά Ηοοfd van de eenheid Particulie- (Υπόθεση C-366/01)
ren/Ondernemingen buitenland te Heerlen van de

rijksbelastingdienst (2001/C 331/19)

(Υπόθεση C-364/01)
Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούµενη από
τη Marie Wolfcarius, µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο,
άσκησε ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

(2001/C 331/18) στις 24 Σεπτεµβρίου 2001, προσφυγή κατά της Ιρλανδίας.

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

1) να αναγνωρίσει ότι η Ιρλανδία, παραλείποντας να θεσπίσει
Με απόφαση της 5ης Σεπτεµβρίου 2001, η οποία περιήλθε στη τις νοµοθετικές, κανονιστικές και διοικητικές διατάξεις που
Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις ήσαν αναγκαίες για τη συµµόρφωσή της προς την οδηγία
24 Σεπτεµβρίου 2001, το Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch στο 1999/48/ΕΚ (1) της Επιτροπής, της 21ης Μαΐου 1999, για
πλαίσιο της διαφοράς µεταξύ κληρονόµων του Η. Barbier και τη δεύτερη προσαρµογή στην τεχνική πρόοδο της οδηγίας
Ηοοfd van de eenheid Particulieren/Ondernemingen bui- 96/49/ΕΚ του Συµβουλίου περί προσεγγίσεως των νοµοθε-
tenland te Heerlen van de rijksbelastingdienst, που εκκρεµεί σιών των κρατών µελών όσον αφορά τη σιδηροδροµική
ενώπιόν του, ζητεί από το ∆ικαστήριο την έκδοση προδικαστικής µεταφορά επικίνδυνων εµπορευµάτων, ή, εν πάση περιπτώσει,
αποφάσεως επί των εξής ερωτηµάτων: παραλείποντας να ενηµερώσει σχετικώς την Επιτροπή, παρέβη

τις υποχρεώσεις που υπέχει από την εν λόγω οδηγία·

1) Απαιτείται ακόµα και τώρα για την επίκληση του κοινοτικού 2) να καταδικάσει την Ιρλανδία στα δικαστικά έξοδα.
δικαίου διασυνοριακή οικονοµική δραστηριότητα;

Νοµικοί ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα2) Απαγορεύει το κοινοτικό δίκαιο σε κράτος µέλος (το κράτος
τοποθεσίας του ακινήτου), στην περίπτωση που βάσει κλη-

Το άρθρο 249 ΕΚ, κατά το οποίο η οδηγία δεσµεύει κάθε κράτοςρονοµικού δικαιώµατος έχει αποκτηθεί ακίνητο που βρίσκεται
µέλος στο οποίο απευθύνεται όσον αφορά το επιδιωκόµενοστο κράτος αυτό, να επιβάλει φόρο επί της αξίας του εν
αποτέλεσµα, συνεπάγεται την υποχρέωση για κράτη µέλη τηςλόγω ακινήτου στο πλαίσιο του οποίου φόρου το κράτος
τηρήσεως της προθεσµίας για συµµόρφωση που έχει οριστεί µετοποθεσίας του ακινήτου επιτρέπει την έκπτωση της αξίας
την οδηγία. Η προθεσµία αυτή εξέπνευσε την 1η Ιουλίου 1999της υποχρεώσεως µεταβιβάσεως του ακινήτου αυτού όταν ο
χωρίς η Ιρλανδία να έχει θέσει σε εφαρµογή τις αναγκαίες για τηκληρονοµούµενος κατά τον χρόνο του θανάτου του κατοι-
συµµόρφωσή της προς την οδηγία την οποία επικαλείται στακούσε στο κράτος τοποθεσίας του ακινήτου, αλλά όχι όταν
αιτήµατά της η Επιτροπή.ο κληρονοµούµενος κατά τον χρόνο του θανάτου του

κατοικούσε σε άλλο κράτος µέλος (κράτος κατοικίας);

(1) EE L 169 της 5.7.1999, σ. 58.

3) Επηρεάζει την απάντηση στο δεύτερο ερώτηµα το αν κατά
τον χρόνο αποκτήσεως του ακινήτου αυτού ο κληρονοµούµε-
νος δεν κατοικούσε πλέον στο κράτος τοποθεσίας του
ακινήτου;

Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά
4) Επηρεάζει την απάντηση στο δεύτερο ερώτηµα ο επιµερισµός της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας, που ασκήθηκε στις 24 Σεπτεµ-

του κεφαλαίου του κληρονοµούµενου στο κράτος τοποθε- βρίου 2001
σίας του ακινήτου, στο κράτος κατοικίας του και ενδεχοµένως
σε άλλα κράτη που έχουν σηµασία; (Υπόθεση C-367/01)

(2001/C 331/20)5) Αν ναι, όταν έναντι εταιρίας περιορισµένης ευθύνης υπάρχει
δικαίωµα λήψεως τόκων από τρεχούµενο λογαριασµό της, σε
ποιο κράτος έχει επενδυθεί κεφάλαιο, όπως το κεφάλαιο που

Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπουµένη απόέχει επενδυθεί κατά τον τρόπο που περιγράφεται στο σηµείο
τον κ. Antonio Caeiros, Νοµική Σύµβουλο και τον κ. Πάνο2.4 της παρούσας αποφάσεως;
Παναγιωτόπουλο, δηµόσιο υπάλληλο κράτους µέλους αποσπασ-
µένο στη Νοµική υπηρεσία, άσκησε στις 24 Σεπτεµβρίου 2001
ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή
κατά της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας.
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Η Επιτροπή αιτείται από το ∆ικαστήριο: 2001 ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
προσφυγή κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

— να αναγνωρίσει ότι η Ελληνική ∆ηµοκρατία παρέβη τις
υποχρεώσεις που υπέχει, δυνάµει της Συνθήκης ΕΚ γιατί
παρέλειψε να θεσπίσει και επικουρικώς να κοινοποιήσει στην

Το προσφεύγον ζητεί από το ∆ικαστήριο:Επιτροπή, µέσα στην προθεσµία που είχε ταχθεί, τις αναγκαίες
νοµοθετικές, κανονιστικές και διοικητικές διατάξεις για να
συµµορφωθρεί πλήρως προς την οδηγία 99/5/ΕΚ (1) του

1. Να ακυρώσει την απόφαση SG(2001) D/289751 της Επιτρο-Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της
πής, της 11ης Ιουλίου 2001, σχετικά µε το µέτρο ενισχύσεως9ης Μαρτίου 1999 σχετικά µε το ραδιοεξοπλισµό και τον
C 56/2001 µέσω του οποίου η κρατική ενίσχυση τηςτηλεπικοινωνιακό τερµατικό εξοπλισµό και την αµοιβαία
εµπορικής ναυτιλίας παρατάθηκε για τις δραστηριότητες τωναναγνώριση της πιστότητας των εξοπλισµών αυτών.
ολλανδικών ρυµουλκών στα εσωτερικά ύδατα και στους
θαλάσσιους λιµένες εντός της ΕΕ (µε την οποία η Επιτροπή— να καταδικάσει την Ελληνική ∆ηµοκρατία στη δικαστική
γνωστοποιεί στις Κάτω Χώρες ότι αποφάσισε να κινήσει τηδαπάνη.
διαδικασία του άρθρου 88, παράγραφος 2, ΕΚ).

2. Να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Σύµφωνα µε το άρθρο 249, τρίτο εδάφιο της Συνθήκης για την
ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, οι οδηγίες δεσµεύουν κάθε
κράτος µέλος στο οποίο απευθύνονται, όσον αφορά το επιδιωκό- Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα
µενο αποτέλεσµα.

— Παράβαση του άρθρου 88 ΕΚ και του κανονισµού
Σύµφωνα µε το άρθρο 10 πρώτο εδάφιο της Συνθήκης, τα κράτη 659/99/ΕΚ: η Επιτροπή δεν έχει την εξουσία να χαρακτηρίσει
µέλη λαµβάνουν κάθε γενικό ή ειδικό µέτρο κατάλληλο να ως νέα κρατική ενίσχυση µια ενίσχυση που έχει ήδη εγκριθεί.
εξασφαλίσει την εκπλήρωση των υποχρεώσεων που απορρέουν από Το ενδεχόµενο η Επιτροπή, κατά την εκτέλεση της αποστολής
τη συγκεκριµένη Συνθήκη ή προκύπτουν από πράξεις των οργάνων της σχετικά µε τον διαρκή έλεγχο των υφισταµένων
της Κοινότητας. ενισχύσεων, να χαρακτηρίσει, αυτεπαγγέλτως ή κατόπιν

καταγγελίας, και µάλιστα µε αναδροµική ισχύ µια τέτοια
ενίσχυση ως νέα ενίσχυση είναι αντίθετο προς το σύστηµα

∆εν αµφισβητείται από την Ελληνική ∆ηµοκρατία ότι οφείλει να που καθιερώθηκε από το άρθρο 88 ΕΚ και από τον κανονισµό
λάβει µέτρα για να συµµορφωθεί µε την προαναφερόµενη οδηγία. 659/99.

Κατ' ουδένα τρόπο η Επιτροπή απέδειξε ότι η καθιέρωση τηςΗ Επιτροπή διαπιστώνει ότι µέχρι στιγµής, η Ελληνική ∆ηµοκρατία
«φορολογικής ελαφρύνσεως» και του «φόρου χωρητικότητας»δεν έλαβε τα κατάλληλα µέτρα για την πλήρη ενσωµάτωση της
για τις δραστηριότητες ρυµουλκήσεως στους λιµένες καιεπιδίκου οδηγίας στην ελληνική έννοµο τάξη.
στα εσωτερικά ύδατα εντός της Ευρωπαϊκής Ενώσεως δεν
καλύπτεται από την απόφασή της εγκρίσεως της ενισχύσεως,
οπότε τώρα δεν µπορεί, αλλάζοντας άποψη, να θεωρήσει ότι(1) EE της 7.4.1999, σ. 10.
υπάρχει νέα ενίσχυση. Η συλλογιστική της Επιτροπής ότι
πρόκειται για νέα ενίσχυση εφόσον η Επιτροπή, βάσει του
γεγονότος ότι η Ολλανδική Κυβέρνηση ρητώς δέχθηκε την
πρόταση της Επιτροπής να θεσπίσει το αργότερο στις
5 Ιανουαρίου 1999 τα κατάλληλα µέτρα έτσι ώστε οι
υφιστάµενες ενισχύσεις να προσαρµοστούν στις κατευ-
θυντήριες γραµµές, µπορούσε να λάβει ως αφετηρία ότι οι
ολλανδικές ρυθµίσεις περί ενισχύσεων, όπως οι ρυθµίσειςΠροσφυγή του Βασιλείου των Κάτω Χωρών κατά της Επιτρο-
αυτές εγκρίθηκαν, προσαρµόστηκαν στις κατευθυντήριεςπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις
γραµµές και κατέστησαν συµβατές µε αυτές, δεν βρίσκει25 Σεπτεµβρίου 2001
έρεισµα στο άρθρο 88 ΕΚ και στον κανονισµό 659/1999.

(Υπόθεση C-368/01)
Η συλλογιστική αυτή είναι και παράλογη. Ακόµα και αν
υποτεθεί ότι η Ολλανδική Κυβέρνηση είχε θελήσει να πει

(2001/C 331/21) στην Επιτροπή ότι οι σχετικές ολλανδικές ρυθµίσεις περί
ενισχύσεων προσαρµόστηκαν στις κατευθυντήριες γραµµές
και εποµένως κατέστησαν συµβατές µε αυτές, ασφαλώς δεν
θα άλλαζαν τα πράγµατα λαµβανοµένης υπόψη της γνώσεως
που η Ολλανδική Κυβέρνηση είχε τότε σχετικά µε τηνΤο Βασίλειο των Κάτω Χωρών, εκπροσωπούµενο από τους

Η. G. van Sevenster και S. Terstal, άσκησε στις 25 Σεπτεµβρίου ερµηνεία των κατευθυντηρίων γραµµών.
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'Οσον αφορά τον ισχυρισµό της Επιτροπής ότι η Ολλανδική Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα
Κυβέρνηση δεν κατέστησε από πριν σαφές ότι και οι
δραστηριότητες ρυµουλκήσεως µπορούν να ληφθούν υπόψη

Το άρθρο 249 ΕΚ, κατά το οποίο η οδηγία δεσµεύει κάθε κράτοςαπό τις δύο ρυθµίσεις, πράγµα που κατά την Επιτροπή θα
µέλος στο οποίο απευθύνεται όσον αφορά το επιδιωκόµενοµπορούσε να αποτελέσει λόγο να χαρακτηριστεί ως «νέα
αποτέλεσµα, συνεπάγεται την υποχρέωση των κρατών µελών ναενίσχυση» η εφαρµογή των υφισταµένων ρυθµίσεων, η Ολλαν-
τηρούν τις προθεσµίες που προβλέπονται από τις οδηγίες για τηδική Κυβέρνηση αµφισβητεί εντονότατα την άποψη αυτή.
µεταφορά τους στο εσωτερικό δίκαιο. Η προθεσµία αυτή εξέπνευσε,
αντιστοίχως, στις 30 Απριλίου 2000 και στις 30 Ιουνίου του

— Παραβίαση των αρχών της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης ιδίου έτους χωρίς η Ιταλική ∆ηµοκρατία να έχει θεσπίσει τις
και της ασφάλειας δικαίου. διατάξεις που ήσαν αναγκαίες για τη συµµόρφωσή της, σύµφωνα

µε τα αιτήµατα της Επιτροπής, προς τις προµνηµονευθείσες
οδηγίες.

— Παράβαση της υποχρεώσεως αιτιολογήσεως.

(1) EE L 91 της 7.4.1999, σ. 29.
(2) ΕΕ L 139 της 2.6.1999, σ. 29.

Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά
Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατάτης Ιταλικής ∆ηµοκρατίας, που ασκήθηκε στις 25 Σεπτεµ-
Ηνωµένου Βασιλείου, που ασκήθηκε στις 27 Σεπτεµβρίουβρίου 2001

2001

(Υπόθεση C-370/01) (Υπόθεση C-373/01)

(2001/C 331/23)(2001/C 331/22)

Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούµενη από
τη Richard Wainwright, µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο,Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούµενη από
άσκησε ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτωντον Αntonio Aresu, άσκησε ενώπιον του ∆ικαστηρίου των
στις 27 Σεπτεµβρίου 2001, προσφυγή κατά του ΗνωµένουΕυρωπαϊκών Κοινοτήτων, στις 25 Σεπτεµβρίου 2001, προσφυγή
Βασιλείου.κατά της Ιταλικής ∆ηµοκρατίας.

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:
Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να αναγνωρίσει ότι το Ηνωµένο Βασίλειο, παραλείποντας να
θεσπίσει και να δηµοσιεύσει πριν από την 1η Ιανουαρίου

— να αναγνωρίσει ότι η Ιταλική ∆ηµοκρατία µη θεσπίζοντας τις 2000 τις διατάξεις που ήσαν αναγκαίες για τη συµµόρφωσή
νοµοθετικές, κανονιστικές ή διοικητικές διατάξεις που ήσαν του προς την οδηγία 98/101/ΕΚ (1) της Επιτροπής, της
αναγκαίες για τη συµµόρφωσή της: 22ας ∆εκεµβρίου 1998, περί προσαρµογής στην τεχνική

πρόοδο της οδηγίας 91/157/ΕΟΚ του Συµβουλίου για τις
ηλεκτρικές στήλες και τους συσσωρευτές που περιέχουν

α) προς την οδηγία 1999/21/ΕΚ (1) της Επιτροπής, της ορισµένες επικίνδυνες ουσίες ή, εν πάση περιπτώσει, παραλεί-
25ης Μαρτίου 1999, σχετικά µε τα διαιτητικά τρόφιµα ποντας να ενηµερώσει σχετικώς την Επιτροπή, παρέβη να
που προορίζονται για ειδικούς ιατρικούς σκοπούς· εκπληρώσει τις υποχρεώσεις που υπέχει από την οδηγία.

— να καταδικάσει το Ηνωµένο Βασίλειο στα δικαστικά έξοδα.β) προς την οδηγία 1999/50/ΕΚ (2) της Επιτροπής, της
25ης Μαΐου 1999, για την τροποποίηση της οδηγίας
91/321/ΕΟΚ σχετικά µε τα παρασκευάσµατα για βρέφη
και τα παρασκευάσµατα δεύτερης βρεφικής ηλικίας·

Νοµικοί ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από τις οδηγίες αυτές·
Το άρθρο 249 ΕΚ, κατά το οποίο η οδηγία δεσµεύει κάθε κράτος
µέλος στο οποίο απευθύνεται όσον αφορά το επιδιωκόµενο
αποτέλεσµα, συνεπάγεται την υποχρέωση για τα κράτη µέλη της— να καταδικάσει την Ιταλική ∆ηµοκρατία στα δικαστικά έξοδα.
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τηρήσεως της προθεσµίας για συµµόρφωση που έχει οριστεί µε Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέ-
βαλε το Østre Landsret µε διάταξη της 26ης Σεπτεµβρίουτην οδηγία. Η προθεσµία αυτή εξέπνευσε την 1η Ιανουαρίου 2000

χωρίς το Ηνωµένο Βασίλειο να έχει θέσει σε εφαρµογή τις 2001 στην υπόθεση De Danske Bilimportører κατά Υπου-
ργείου Φορολογίας, ∆ιεύθυνση ∆ασµών και Φόρωναναγκαίες για τη συµµόρφωσή του προς την οδηγία που επικαλεί-

ται στα αιτήµατά της η Επιτροπή.

(Υπόθεση C-383/01)
(1) EE L 1 της 5.1.1999, σ. 1.

(2001/C 331/25)

Με διάταξη της 26ης Σεπτεµβρίου 2001, η οποία περιήλθε στη
Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις

Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά 5 Οκτωβρίου 2001, το Østre Landsret, στο πλαίσιο της διαφοράς
του Ηνωµένου Βασιλείου που ασκήθηκε στις 4 Οκτωβρίου µεταξύ De Danske Bilimportører και Υπουργείου Φορολογίας,

2001 ∆ιεύθυνση ∆ασµών και Φόρων που εκκρεµεί ενώπιόν του, ζήτησε
από το ∆ικαστήριο την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως επί των
εξής ερωτηµάτων:(Υπόθεση C-382/01)

1) Μπορεί ένας επιβαλλόµενος από κράτος µέλος έµµεσος(2001/C 331/24)
φόρος (τέλος ταξινοµήσεως), ο οποίος αντιστοιχεί για τα
καινούργια αυτοκίνητα στο 105 % των 52 800 kr και στο
180 % του υπολοίπου της φορολογητέας αξίας, να αποτελεί
µέτρο ισοδυνάµου αποτελέσµατος προς ποσοτικό περιορισµόΗ Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούµενη από
επί των εισαγωγών και, εποµένως, να απαγορεύεται κατά τοτην Christina Tyfvesson, µε διεύθυνση επιδόσεων στο Λουξεµ-
άρθρο 28 της Συνθήκης ΕΚ (πρβλ., συναφώς, την απόφασηβούργο, άσκησε στις 14 Αυγούστου 2001 ενώπιον του ∆ικαστη-
του ∆ικαστηρίου στην υπόθεση C-47/88, Επιτροπή κατάρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή κατά του Ηνωµένου
∆ανίας, Συλλογή 1990, σ. Ι-4509, σκέψη 13);Βασιλείου.

2) Σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως στο πρώτο ερώτηµα,
Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο: µπορεί το τέλος ταξινοµήσεως να δικαιολογείται από τους

λόγους που διατυπώνονται στο άρθρο 30 της Συνθήκης ή
— Να αναγνωρίσει ότι το Ηνωµένο Βασίλειο, παραλείποντας να απορρέουν από τη σχετική µε το άρθρο 28 νοµολογία του

θεσπίσει όλες τις νοµοθετικές, κανονιστικές και διοικητικές ∆ικαστηρίου (πρβλ., την απόφαση 120/78, Rewe Zentral,
διατάξεις που είναι απαραίτητες για την πλήρη συµµόρφωση Συλλογή τόµος 1979/Ι, σ. 321.);
προς την οδηγία 98/78/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου
και του Συµβουλίου της 27ης Οκτωβρίου 1998 σχετικά µε
τη συµπληρωµατική εποπτεία ασφαλιστικών επιχειρήσεων
στο πλαίσιο ενός ασφαλιστικού οµίλου (1) ή έστω, παραλεί-
ποντας να ενηµερώσει την Επιτροπή, παρέβη τις υποχρεώσεις
που υπέχει από την εν λόγω οδηγία.

— Να καταδικάσει το Ηνωµένο Βασίλειο στα δικαστικά έξοδα.
Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά
του Βασιλείου της Ισπανίας που ασκήθηκε στις 9 Οκτωβρίου

2001
Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

(Υπόθεση C-392/01)
Το άρθρο 249, σύµφωνα µε το οποίο η οδηγία δεσµεύει κάθε
κράτος µέλος στο οποίο απευθύνεται όσον αφορά το επιδιωκόµενο

(2001/C 331/26)αποτέλεσµα, συνεπάγεται για το κράτος µέλος την υποχρέωση
τηρήσεως της προθεσµίας µεταφοράς στο εσωτερικό δίκαιο που
τάσσει η οδηγία. Η προθεσµία αυτή εξέπνευσε στις 5 Ιουνίου
2000 χωρίς το Ηνωµένο Βασίλειο να έχει λάβει τα αναγκαία µέτρα
για να µεταφέρει την οδηγία που αναφέρουν τα αιτήµατα της Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούµενη από
Επιτροπής. την Ιsabel Martı́nez del Peral, µέλος της Νοµικής της Υπηρεσίας,

µε αντίκλητο στο Λουξεµβούργο τον Luis Escobar Guerrero,
οµοίως µέλος της Νοµικής της Υπηρεσίας, Centre Wagner,

(1) EE L 330 της 5.12.1998, σ .1-12. Kirchberg, άσκησε ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων, στις 9 Οκτωβρίου 2001, προσφυγή κατά του
Βασιλείου της Ισπανίας.
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Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο: Η αναιρεσείουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— Να αναγνωρίσει ότι το Βασίλειο της Ισπανίας, µη έχοντας
— να εξαφανίσει τη διάταξη του Προέδρου του Πρωτοδικείουθεσπίσει τις νοµοθετικές, κανονιστικές ή διοικητικές διατάξεις

της 1ης Αυγούστου 2001 στην υπόθεση T-132/01 R,που ήσαν αναγκαίες για τη συµµόρφωσή του προς την
Euroalliages κ.λπ. κατά Επιτροπής· καιοδηγία 97/55/ΕΚ (1) του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του

Συµβουλίου, της 6ης Οκτωβρίου 1997, για την τροποποίηση
της οδηγίας 84/450/ΕΟΚ (2) σχετικά µε την παραπλανητική — να απορρίψει την αίτηση λήψεως προσωρινών µέτρων που
διαφήµιση, προκειµένου να συµπεριληφθεί η συγκριτική είχαν ζητηθεί στο πλαίσιο της εν λόγω υποθέσεως T-132/01
διαφήµιση, ή, εν πάση περιπτώσει, µη έχοντας γνωστοποιήσει R· και
τη θέσπιση των εν λόγω διατάξεων στην Επιτροπή, παρέβη
τις υποχρεώσεις που υπέχει από το άρθρο 3, παράγραφος 1,

— να καταδικάσει τις ενώπιον του Πρωτοδικείου αιτούσες στατης εν λόγω οδηγίας.
δικαστικά έξοδα της υπό κρίση αιτήσεως αναιρέσεως καθώς
και της αιτήσεως λήψεως προσωρινών µέτρων και του— Να καταδικάσει το Βασίλειο της Ισπανίας στα δικαστικά
αιτήµατος µεταρρυθµίσεως της εν λόγω διατάξεως.έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα
Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήµατα

Σύµφωνα µε το άρθρο 3, παράγραφος 1, της οδηγίας, το Βασίλειο
της Ισπανίας όφειλε να έχει λάβει τα µέτρα που ήσαν αναγκαία για

— Με τη διάταξη παραβιάζονται οι διατάξεις του άρθρου 3,τη συµµόρφωσή του προς το περιεχόµενο της εν λόγω οδηγίας το
παράγραφος 1, του κανονισµού (ΕΚ) 384/96 του Συµβου-αργότερο µέχρι τις 23 Απριλίου 2000 και να ενηµερώσει περί
λίου (1), καθώς µε την εν λόγω διάταξη διαπιστώθηκε ότι «τοτούτου αµέσως την Επιτροπή. 'Οµως, το Βασίλειο της Ισπανίας δεν
επίθετο “σηµαντική” δεν µπορεί να εννοηθεί διαφορετικάσυµµορφώθηκε προς τις υποχρεώσεις αυτές δεδοµένου ότι δεν έχει
παρά µόνον ως συνώνυµο του “σοβαρή”». Τίποτε στον ενθεσπίσει τα µέτρα που ήσαν αναγκαία για τη µεταφορά στο
λόγω κανονισµό δεν επιτρέπει να συναχθεί ότι µιαεσωτερικό ισπανικό δίκαιο της εν λόγω οδηγίας.
«σηµαντική» ζηµία κατά την έννοια του άρθρου 3 αντιστοιχεί
στη «σοβαρή» ζηµία που πρέπει να διαπιστώνεται κατά τη
διάρκεια µιας διαδικασίας λήψεως ασφαλιστικών µέτρων.(1) ΕΕ L 290 της 23.10.1997, σ. 18.

(2) ΕΕ L 250 της 19.9.1984, σ. 17.

— Κρίνοντας ότι οι συνθήκες δικαιολογούσαν, εν προκειµένω,
αποµάκρυνση από την πάγια νοµολογία, µε τη διάταξη δεν
ακολουθήθηκε η νοµολογία σχετικά µε τις κατ' εξαίρεση
περιστάσεις.

— Με τη διάταξη δεν τηρήθηκε η νοµολογία, καθώς χαρακτη-
Αίτηση αναιρέσεως της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινο- ρίστηκε η τυχόν ζηµία που θα υφίσταντο οι αιτούσεως ως
τήτων, που ασκήθηκε στις 12 Οκτωβρίου 2001 κατά της «ανεπανόρθωτη».
διατάξεως του Προέδρου του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων, της 1ης Αυγούστου 2001, στην υπόθεση
T-132/01 R, Euroalliages, Péchiney Electrométallurgie,

(Επικουρικώς)Vargon Alloys AB και Ferroatlantica κατά Επιτροπής των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

— Κατά την εξέταση της σταθµίσεως των διακυβευοµένων
[Υπόθεση C-404/01 P (R)] συµφερόντων, η επίδικη διάταξη:

(2001/C 331/27) υιοθετεί αντιφατική συλλογιστική καθώς κρίνει ότι η καταχώ-
ριση των εισαγωγών χωρίς σύσταση σχετικής εγγυήσεως δεν
θα δηµιουργούσε αναπότρεπτη κατάσταση ενώ η καταχώριση
που συνοδεύεται από τη σύσταση εγγυήσεως θα δηµιουρ-

Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούµενη από γούσε µια τέτοια κατάσταση· και
τους V. Kreuschitz και S. Meany, επικουρούµενους από τον
P. Bentley, Barrister, µε τόπο επιδόσεων το Λουξεµβούργο,
άσκησε ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, παραβιάζει τις διατάξεις του άρθρου 7 του κανονισµού

384/96 (που υλοποιεί τις υποχρεώσεις της Κοινότηταςστις 12 Οκτωβρίου 2001, αναίρεση κατά της διατάξεως του
Προέδρου του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, της δυνάµει του άρθρου 7 της Συµφωνίας του ΠΟΕ σε θέµατα

αντιντάµπινγκ), καθώς συνάγεται ότι η καταχώριση των1ης Αυγούστου 2001, στην υπόθεση T-132/01 R, Euroalliages,
Péchiney Electrométallurgie, Vargon Alloys AB και Ferro- εισαγωγών δεν συνεπαγόταν αποτελέσµατα όµοια προς αυτά

των µέτρων αντιντάµπινγκ.atlantica κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.
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(Επικουρικώς) άρθρου 14, παράγραφος 5, του κανονισµού 384/96,
κατά την οποία τα προσωρινά µέτρα αντιντάµπινγκ (και,

— Στο διατακτικό της, η διάταξη δεν έλαβε υπόψη: ιδίως, τα µέτρα καταχωρίσεως), δεν πρέπει να διαρκούν
πλέον των εννέα µηνών.1) την αρχή του άρθρου 7, παράγραφος 1, του κανονισµού

384/96, κατά την οποία ο προσωρινός δασµός
αντιντάµπινγκ δεν πρέπει να επιβάλλεται πριν από

(1) Κανονισµός (ΕΚ) 384/96 του Συµβουλίου, της 22ας ∆εκεµβρίουτην εκπνοή 60 ηµερών ύστερα από την έναρξη της
1995, για την άµυνα κατά των εισαγωγών που αποτελούν αντικείµενοδιαδικασίας· καθώς και
ντάµπινγκ εκ µέρους χωρών µη µελών της Ευρωπαϊκής Κοινότητας (ΕΕ
1996 L 56, σ. 1).2) την αρχή του άρθρου 7, παράγραφος 7, και του
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ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ σε κάθε επιχειρηµατία των κατηγοριών Α και Β αντίστοιχα για τη
δασµολογική ποσόστωση του 1998 (EE L 215, σ. 62), και,
αφετέρου, την επιδίκαση αποζηµιώσεως για τη ζηµία που προκά-της 12ης Ιουλίου 2001
λεσε στις προσφεύγουσες-ενάγουσες η έκδοση του κανονισµού
αυτού, — στην υπόθεση Τ-225/99, αφενός, την ακύρωση τουστις συνεκδικασθείσες υποθέσεις T-198/95, T-171/96,
κανονισµού (ΕΚ) 1586/99 της Επιτροπής, της 20ής ΙουλίουT-230/97, T-174/98 και T-225/99, Comafrica SpA και
1999, για τροποποίηση του κανονισµού (ΕΚ) 2632/98 για τονDole Fresh Fruit Europe Ltd & Co. κατά Επιτροπής των
καθορισµό του ενιαίου συντελεστή προσαρµογής που πρέπει ναΕυρωπαϊκών Κοινοτήτων (1)
εφαρµόζεται στην προσωρινή ποσότητα αναφοράς κάθε παραδοσι-
ακού εµπορικού φορέα στο πλαίσιο των δασµολογικών(Κοινή οργάνωση των αγορών — Μπανάνες — Προσφυγή
ποσοστώσεων και των παραδοσιακών µπανανών ΑΚΕ για το 1999ακυρώσεως — Παραδεκτό — Νοµιµότητα των συντε-
(ΕΕ L 188, σ. 19), και, αφετέρου, την επιδίκαση αποζηµιώσεως γιαλεστών µειώσεως και προσαρµογής — Αγωγή αποζη-
τη ζηµία που προκάλεσε στις προσφεύγουσες-ενάγουσες η έκδοσηµιώσεως)
του κανονισµού 1586/99, το Πρωτοδικείο (πέµπτο τµήµα),
συγκείµενο από την P. Lindh, Πρόεδρο, τους R. Garcı́a-

(2001/C 331/28) Valdecasas και J. D. Cooke, δικαστές, γραµµατέας: J. Palacio
González, υπάλληλος διοικήσεως, εξέδωσε στις 12 Ιουλίου 2001

(Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική) απόφαση µε το ακόλουθο διατακτικό:

1) Απορρίπτει τις προσφυγές ως απαράδεκτες.
Στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις T-198/95, T-171/96,
T-230/97, T-174/98 και T-225/99, Comafrica SpA, µε έδρα τη 2) Απορρίπτει τις αγωγές αποζηµιώσεως ως αβάσιµες.
Γένοβα (Ιταλία), Dole Fresh Fruit Europe Ltd & Co., µε έδρα το

3) Οι προσφεύγουσες φέρουν τα δικαστικά τους έξοδα και,Αµβούργο (Γερµανία), εκπροσωπούµενες από τους B. O’Connor,
αλληλεγγύως, τα έξοδα της Επιτροπής.solicitor, και B. Garcı́a Porras, avocat, µε αντίκλητο στο Λουξεµ-

βούργο, κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσω-
4) Οι παρεµβαίνοντες φέρουν τα δικά τους έξοδα.ποι: X. Lewis, K. Fitch, H. van Vliet, T. van Rijn, C. Van der

Hauwaert, E. de March, J. Flett και J. Handoll), υποστηριζοµένης
από τη Γαλλική ∆ηµοκρατία (εκπρόσωποι: C. Vasak, C. de Salins (1) EE C 351 της 30.12.95, C 9 της 11.1.97, C 318 της 18.10.97,
και K. Rispal-Bellanger και F. Pascal) στις υποθέσεις T-198/95, C 160 της 5.6.99 και C 6 της 8.1.00.
T-171/96 και T-230/97, και από το Βασίλειο της Ισπανίας
(εκπρόσωπος: R. Silva de Lapuerta) στις υποθέσεις T-230/97 και
T-225/99, µε αντικείµενο: — στην υπόθεση Τ-198/95, αφενός,
την ακύρωση του κανονισµού (ΕΚ) 1869/95 της Επιτροπής, της
26ης Ιουλίου 1995, για τροποποίηση του κανονισµού (ΕΚ)
2947/94, περί ορισµού του οµοιόµορφου συντελεστή µειώσεως

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥγια τον καθορισµό της ποσότητας µπανανών που πρέπει να
κατανέµεται σε κάθε επιχειρηµατία των κατηγοριών Α και Β στο

της 12ης Ιουλίου 2001πλαίσιο της δασµολογικής ποσόστωσης για το 1995 (EE L 179,
σ. 38), και, αφετέρου, την επιδίκαση αποζηµιώσεως για τη ζηµία
που προκάλεσε στις προσφεύγουσες-ενάγουσες η έκδοση του στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις Τ-12/99 και Τ-63/99, UK
κανονισµού 1869/95, — στην υπόθεση Τ-171/96, αφενός, την Coal plc κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1)
ακύρωση του κανονισµού (ΕΚ) 1561/96 της Επιτροπής, της
30ής Ιουλίου 1996, για καθορισµό του ενιαίου συντελεστή («Συνθήκη ΕΚΑΧ — Απόφαση 3632/93/ΕΚΑΧ —
µειώσεως για τον καθορισµό της ποσότητας των µπανανών που θα Ενισχύσεις στην λειτουργία και τον περιορισµό
κατενεµηθούν σε κάθε επιχειρηµατία των κατηγοριών Α και Β για δραστηριοτήτων — Αναδροµική έγκριση ήδη χορηγηθεί-
τη δασµολογική ποσόστωση του 1996 (ΕΕ L 193, σ. 15), σας ενισχύσεως — Βελτίωση της βιωσιµότητας των ωφελο-
και, αφετέρου, την επιδίκαση αποζηµιώσεως για τη ζηµία που υµένων επιχειρήσεων — Φθίνουσα κλίµακα των
προκάλεσε στις προσφεύγουσες-ενάγουσες η έκδοση του κανο- ενισχύσεων — Πριµοδότηση στους ανθρακωρύχους
νισµού αυτού, — στην υπόθεση Τ-230/97, αφενός, την ακύρωση (Bergmannsprämie) — Τροποποίηση ενός σχεδίου εκσυγ-
του κανονισµού (ΕΚ) 1155/97 της Επιτροπής, της 25ης Ιουνίου χρονισµού, ορθολογισµού και αναδιαρθρώσεως — Λήψη
1997, για τον καθορισµό του ενιαίου συντελεστή µειώσεως για υπόψη συγκεντρώσεως επιχειρήσεων — Αιτιολόγηση»)
τον καθορισµό της ποσότητας των µπανανών που θα κατανεµηθούν
σε κάθε επιχειρηµατία των κατηγοριών Α και Β αντίστοιχα για τη (2001/C 331/29)
δασµολογική ποσόστωση του 1997 (ΕΕ L 168, σ. 67), και
αφετέρου, την επιδίκαση αποζηµιώσεως για τη ζηµία που προκά-

(Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική)λεσε στις προσφεύγουσες-ενάγουσες η έκδοση του κανονισµού
αυτού, — στην υπόθεση Τ-174/98, αφενός, την ακύρωση του
κανονισµού (ΕΚ) 1721/98 της Επιτροπής, της 31ης Ιουλίου
1998, για τον καθορισµό του ενιαίου συντελεστή µειώσεως για Στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις Τ-12/99 και T-63/99, UK Coal

plc, πρώην RJB Mining plc, µε έδρα το Ηarworth (Ηνωµένοτον καθορισµό της ποσότητας των µπανανών που θα κατανεµηθούν
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Βασίλειο), εκπροσωπούµενη από τους M. Brealey, barrister, και τµήµα), συγκείµενο από τους P. Mengοzzi, Πρόεδρο, R. Garcı́a-
Valdecasas, V. Tiili, R. M. Mοura Ramοs και J. D. Cοοke,J. Lawrence, solicitor, µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο,

κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: δικαστές, γραµµατέας: H. Jung, εξέδωσε, στις 12 Ιουλίου 2001,
απόφαση µε το ακόλουθο διατακτικό:V. Kreuschitz, K.-D. Borchardt, και Ν. Khan), υποστηριζόµενης

από την Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας (εκπρόσωποι:
W.-D. Plessing, T. Jürgensen και M. Maier) και από τη RAG 1) Απορρίπτει την προσφυγή.
Aktiengesellschaft, µε έδρα το Εssen (Γερµανία), εκπροσωπούµενη

2) Η προσφεύγουσα φέρει τα δικά της δικαστικά έξοδα, καθώςαπό τους M. Hansen και S. Völcker, δικηγόρους, µε τόπο
και τα έξοδα του καθού.επιδόσεων στο Λουξεµβούργο, µε αντικείµενο αιτήσεις ακυρώσεως

των αποφάσεων 1999/270/ΕΚΑΧ και 1999/299/ΕΚΑΧ της
3) Κάθε παρεµβάς διάδικος φέρει τα δικά του δικαστικάΕπιτροπής, της 2ας και 22ας ∆εκεµβρίου 1998, σχετικά µε

έξοδα.ενισχύσεις της Γερµανίας υπέρ της βιοµηχανίας άνθρακα κατά το
1998 και 1999 (ΕΕ 1999, L 109, σ. 14, και L 117, σ. 44), το
Πρωτοδικείο (δεύτερο πενταµελές τµήµα), συγκείµενο από τους (1) ΕΕ C 246 της 28.8.1999.
Α. W. H. Meij, Πρόεδρο, K. Lenaerts, A. Potocki, M. Jaeger και
J. Pirrung, δικαστές, γραµµατέας: D. Christensen, υπάλληλος
διοικήσεως, εξέδωσε, στις 12 Ιουλίου 2001, απόφαση µε το
ακόλουθο διατακτικό:

1) Απορρίπτει τις προσφυγές. ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ

2) Η προσφεύγουσα φέρει τα δικαστικά της έξοδα καθώς
της 27ης Ιουνίου 2001και τα έξοδα στα οποία υποβλήθηκε η Επιτροπή και η

παρεµβαίνουσα RAG Aktiengesellschaft.
στην υπόθεση Τ-166/99 Luis Fernandο Αndres de Diοs

3) Η Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας φέρει τα κ.λπ. κατά Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως (1)
δικαστικά της έξοδα.

(«Απόφαση 1999/307/ΕΚ — Ενσωµάτωση της Γραµµα-
τείας Σένγκεν στη Γενική Γραµµατεία του Συµβουλίου(1) ΕΕ C 86 της 27.3.1999 και C 160 της 5.6.1999.

— Προσφυγή ακυρώσεως — Παραδεκτό»)

(2001/C 331/31)

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ (Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

της 12ης Ιουλίου 2001

Στην υπόθεση T-166/99, Luis Fernandο Αndres de Diοs,στην υπόθεση Τ-120/99, Christina Kik κατά Γραφείου Εναρ- κάτοικος Βρυξελλών (Βέλγιο), Maria Sοledad Garcı́a Retοrtillο,µονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (εµπορικά κάτοικος Càceres (Ισπανία), Suzanne Kitlas, κάτοικος Βρυξελλών,σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) (1) Jacques Verraes, κάτοικος Βρυξελλών, εκπροσωπούµενοι από τους
J.-N. Lοuis, G. Parmentier και V. Peere, δικηγόρους, µε τόπο(«'Αρθρο 115 του κανονισµού (ΕΚ) 40/94 — Γλωσσικό
επιδόσεων στο Λουξεµβούργο, υποστηριζόµενοι από την Uniοnκαθεστώς ενώπιον του Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαί-
syndicale-Bruxelles, µε έδρα τις Βρυξέλλες, εκπροσωπούµενη απόσιο της Εσωτερικής Αγοράς (εµπορικά σήµατα, σχέδια
τον S. Parmesan, δικηγόρο, µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµ-και υποδείγµατα) — 'Ενσταση ελλείψεως νοµιµότητας —
βούργο, κατά Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως (εκπροσωποι:Αρχή της απαγορεύσεως των διακρίσεων»)
M. Bauer, F. Antοn και Α. Bentley), µε αντικείµενο προσφυγή για
την ακύρωση της αποφάσεως 1999/307/ΕΚ του Συµβουλίου, της(2001/C 331/30)
1ης Μαΐου 1999, περί καθορισµού των λεπτοµερών διατάξεων για
την ενσωµάτωση της Γραµµατείας Σένγκεν στη Γενική Γραµµατεία(Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική)
του Συµβουλίου (ΕΕ L 119, σ. 49), το Πρωτοδικείο (δεύτερο
τµήµα), συγκείµενο από τους Α. W. H. Meij, Πρόεδρο, A. Pοtοcki

Στην υπόθεση Τ-120/99, Christina Kik, κάτοικος Χάγης (Κάτω και J. Pirrung, δικαστές, γραµµατέας: D. Christensen, υπάλληλος
Χώρες), εκπροσωπούµενη από τον G. L. Kοοy, δικηγόρο, µε τόπο διοικήσεως, εξέδωσε στις 27 Ιουνίου 2001 απόφαση µε το
επιδόσεων στο Λουξεµβούργο, υποστηριζόµενη από την Ελληνική ακόλουθο διατακτικό:
∆ηµοκρατία (εκπρόσωποι: Κ. Σαµώνη-Ράντου και Σ. Βώδινα), κατά
Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 1) Απορρίπτει την προσφυγή ως απαράδεκτη.
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) (εκπρόσωποι:
Ο. Mοntaltο, J. Miranda de Sοusa και J. Bοurgeοis), υποστηριζο- 2) Οι προσφεύγοντες φέρουν τα δικαστικά τους έξοδα καθώς
µένου από το Βασίλειο της Ισπανίας (εκπρόσωπος: S. Οrtiz και τα έξοδα του Συµβουλίου εις ολόκληρον.
Vaamοnde) και το Συµβούλιο της Ευρωπαϊκής Ενώσεως (εκπρόσω-

3) Η παρεµβαίνουσα φέρει τα δικαστικά της έξοδα.ποι: G. Ηοuttuin και Α. Lο Mοnacο), µε αντικείµενο προσφυγή
κατά της αποφάσεως του τρίτου τµήµατος προσφυγών του
Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (1) ΕΕ C 281 της 2.10.1999.
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) της 19ης Μαρτίου
1999 (υπόθεση R 65/98-3), το Πρωτοδικείο (τέταρτο πενταµελές
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ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ εκπροσωπούµενος από τους J.-N. Lοuis, G.-F. Parmentier και
V. Peere, δικηγόρους, µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο, κατά
Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: C. Berardis-της 12ης Ιουλίου 2001
Kayser και F. Clοtuche-Duvieusart), µε αντικείµενο την ακύρωση,
αφενός, της αποφάσεως της Επιτροπής της 29ης Ιανουαρίου 1999στην υπόθεση Τ-204/99, Οlli Mattila κατά Συµβουλίου
περί απορρίψεως της υποψηφιότητας του προσφεύγοντος για τητης Ευρωπαϊκής Ενώσεως και Επιτροπής των Ευρωπαϊκών
θέση που αφορούσε η προκήρυξη κενής θέσεως CΟM/173/98Κοινοτήτων (1)
και, αφετέρου, της αποφάσεως της 27ης Ιανουαρίου 1999 περί
διορισµού του Gérard Zahlen στη θέση αυτή, το Πρωτοδικείο(Πρόσβαση στα έγγραφα — Αποφάσεις 93/731/ΕΚ και
(µονοµελές: J. Azizi) εξέδωσε στις 20 Ιουλίου 2001 απόφαση µε94/90/ΕΚΑΧ, ΕΚ, Ευρατόµ — Εξαίρεση λόγω προστασίας
το ακόλουθο διατακτικό:του δηµοσίου συµφέροντος στον τοµέα των διεθνών

σχέσεων — Μερική πρόσβαση)
1) Ακυρώνει την απόφαση της Επιτροπής περί διορισµού του

G. Zahlen στη θέση που αφορούσε η προκήρυξη κενής(2001/C 331/32)
θέσεως CΟM/173/98 και την απόφαση περί απορρίψεως
της υποψηφιότητας του C. Brumter για τη θέση αυτή.(Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική)

2) Καταδικάζει την καθής στα δικαστικά έξοδα.

Στην υπόθεση Τ-204/99, Οlli Mattila, κάτοικος Ηyvinkää (Φιν-
(1) ΕΕ C 63 της 4.3.2000.λανδία), εκπροσωπούµενος από τους Z. Sundström και

M. Kauppi, aνοcats, µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο, κατά
Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως (εκπρόσωποι: J. Aussant
και M. Bauer) και Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωποι: U. Wölker και X. Lewis), µε αντικείµενο αίτηση περί
ακυρώσεως των αποφάσεων της Επιτροπής και του Συµβουλίου,
της 5ης και της 12ης Ιουλίου 1999 αντιστοίχως, περί αρνήσεως ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ
στον προσφεύγοντα την πρόσβαση σε έγγραφα, το Πρωτοδικείο
(πέµπτο τµήµα), συγκείµενο από τους P. Lindh, Πρόεδρο,

της 12ης Ιουλίου 2001R. Garcı́a-Valdecasas και J. D. Cοοke, δικαστές, γραµµατέας: B.
Pastοr, κύρια υπάλληλος διοικήσεως, εξέδωσε στις 12 Ιουλίου

στην υπόθεση Τ-131/00, Robert Schochaert κατά Συµβου-2001 απόφαση µε το ακόλουθο διατακτικό:
λίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως (1)

1) Απορρίπτει την προσφυγή.
(Υπάλληλοι — Μη προαγωγή — Αιτιολογία — Συγκριτική

2) Ο προσφεύγων φέρει τα δικά του έξοδα καθώς και τα εξέταση προσόντων — Προσφυγή ακυρώσεως)
έξοδα του Συµβουλίου και της Επιτροπής.

(2001/C 331/34)
(1) EE C 333 της 20.11.1999.

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

Στην υπόθεση Τ-131/00, Robert Schochaert, υπάλληλος του
Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως, κάτοικος Βρυξελλών,

∆ΙΑΤΑΞΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ εκπροσωπούµενος από τον J. A. Martin, δικηγόρο, κατά Συµβου-
λίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως (εκπρόσωποι: F. Anton και

της 20ής Ιουλίου 2001 Α. Pilette), µε αντικείµενο την ακύρωση της αποφάσεως του
Συµβουλίου περί µη προαγωγής του προσφεύγοντος στον

στην υπόθεση Τ-351/99, Christian Brumter κατά Επιτροπής βαθµό Β1 για την περίοδο προαγωγών 1999, το Πρωτοδικείο
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1) (πέµπτο τµήµα), συγκείµενο από την P. Lindh, πρόεδρο, και τους

R. Garcı́a-Valdecasas και J. D. Cooke, δικαστές· γραµµατέας:
D. Christensen, υπάλληλος διοικήσεως, εξέδωσε στις 12 Ιουλίου(Υπάλληλοι — Προκήρυξη κενής θέσεως — ∆ιορισµός
2001 απόφαση µε το ακόλουθο διατακτικό:— Υποχρέωση αιτιολογίας — Συγκριτική εξέταση των

προσόντων των υποψηφίων — Εξουσία εκτιµήσεως της
Α∆Α — 'Εκθεση βαθµολογίας — Αίτηση µεταθέσεως) 1) Ακυρώνει την απόφαση του Συµβουλίου περί µη προαγωγής

του προσφεύγοντος στον βαθµό Β1 για την περίοδο προα-
γωγών 1999.(2001/C 331/33)

2) Καταδικάζει το Συµβούλιο στα δικαστικά έξοδα.(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

(1) ΕΕ C 285 της 7.10.2000.
Στην υπόθεση Τ-351/99, Christian Brumter, υπάλληλος της
Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, κάτοικος Βρυξελλών,
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∆ΙΑΤΑΞΗ ΤΟΥ ΠΡΟΕ∆ΡΟΥ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα

της 10ης Σεπτεµβρίου 2001
Με την προσβαλλοµένη απόφαση της Επιτροπής, προσάπτεται
στην προσφεύγουσα, Γάλλο παραγωγό ελαστικών αυτοκινήτων,

στην υπόθεση T-180/01 R, Euroagri Srl κατά Επιτροπής των ότι έχει ορίσει για τους µεταπωλητές της γενικούς όρους τιµών
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και έχει εφαρµόσει τις άλλες εµπορικές πρακτικές που αποτέλεσαν

το αντικείµενο διαδικασίας εφαρµογής του άρθρου 82 της
Συνθήκης ΕΚ.(Ασφαλιστικά µέτρα — Παραδεκτό)

(2001/C 331/35) Η Επιτροπή επικρίνει, πρώτον, τα συστήµατα εκπτώσεων, συµπερι-
λαµβανοµένων ποσοτικής φύσεως προσφορών, τα οποία, κατά την

(Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική) Επιτροπή, συνιστούν καταχρηστική εκµετάλλευση δεσπόζουσας
θέσεως. Η προσφεύγουσα υποστηρίζει ότι η προσβαλλοµένη
απόφαση της Επιτροπής παραγνωρίζει το άρθρο 82 ΕΚ. Κακώς η
Επιτροπή προσπαθεί να ισχυριστεί ότι µια κατέχουσα δεσπόζουσα

Στην υπόθεση T-180/01 R, Euroagri Srl, µε έδρα το Monte θέση επιχείρηση δεν θα µπορούσε να στηριχθεί σε ένα τέτοιο
Vidon (Ιταλία), εκπροσωπούµενη από τον W. Massucci, avocat, σύστηµα εκπτώσεων, ενώ το σύστηµα των ποσοτικού χαρακτήρα
κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωπος: προσφορών στον τόπο πωλήσεως δεν είχε στην πράξη κανένα
L. Visaggio), µε αντικείµενο αίτηση αναστολής εκτελέσεως της καταχρηστικό αποτέλεσµα «δηµιουργίας πιστών πελατών» όπως
αποφάσεως C (2001) 1274 της Επιτροπής, της 6ης Ιουνίου 2001, ισχυρίστηκε η Επιτροπή. Επιπλέον, το εν λόγω σύστηµα δεν έχει
περί καταργήσεως του διαγωνισµού που κατακυρώθηκε στην ούτε στεγανοποιητικό των αγορών αποτέλεσµα ούτε µη δίκαιο
εταιρία Εuroagri µε την απόφαση C (92) 3124 της Επιτροπής, της χαρακτήρα.
3ης ∆εκεµβρίου 1992, στο πλαίσιο του σχεδίου
αριθ. 92.IT.06.069, ο Πρόεδρος του Πρωτοδικείου εξέδωσε στις
10 Σεπτεµβρίου 2001 διάταξη µε το ακόλουθο διατακτικό: ∆εύτερον, µε την προσβαλλοµένη απόφασή της, η Επιτροπή

προσάπτει στην προσφεύγουσα το γεγονός ότι χορηγούσε πρόσθε-
τες παροχές, συµπεριλαµβανοµένης «πρόσθετης παροχής για1) Απορρίπτει την αίτηση λήψεως ασφαλιστικών µέτρων.
υπηρεσίες», πράγµα που, κατά την Επιτροπή, είναι άδικο. Η
προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι η ανάλυση του ζητήµατος αν ένας2) Επιφυλάσσεται ως προς τα δικαστικά έξοδα.
όρος είναι ή όχι «άδικος» πρέπει να στηρίζεται σε αντικειµενικά
στοιχεία και όχι σε απλή υποκειµενική εκτίµηση της Επιτροπής και
ότι η Επιτροπή δεν απέδειξε ότι οι λεπτοµέρειες σχετικά µε τη
χορήγηση πρόσθετης παροχής για υπηρεσίες ήσαν άδικες. Η
προσφεύγουσα αµφισβητεί, επιπλέον, τον προβαλλόµενο ως «δηµι-
ουργό πιστών πελατών» χαρακτήρα αυτής της πρόσθετης παροχής.
Το γεγονός ότι µια επιχείρηση πληροφορείται σχετικά µε τηνΠροσφυγή της Manufacture française des pneumatiques
κατάσταση της αγοράς µέσω των µεταπωλητών της δεν µπορεί ναMichelin κατά κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινο-
χαρακτηριστεί ως καταχρηστικό αλλά εµπίπτει σαφώς στο πεδίοτήτων που ασκήθηκε στις 4 Σεπτεµβρίου 2001
του κανονικού ανταγωνισµού.

(Υπόθεση Τ-203/01)
Τρίτον, η Επιτροπή θεωρεί ως καταχρηστικού χαρακτήρα, µεταξύ
άλλων, τους όρους στους οποίους οι µεταπωλητές µέλη του Club(2001/C 331/36)
des Amis Michelin υπόκεινταν δυνάµει της «Convention de
coopération commerciale» (σύµβαση εµπορικής συνεργασίας). Η(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)
προσφεύγουσα υπογραµµίζει ότι σκοπός του Club ήταν η βελ-
τίωση της επαγγελµατικής συνείδησης των µεταπωλητών και ότι η
σύµβαση δεν περιελάµβανε κανένα στοιχείο αποκλειστικότητας. Η
προσφεύγουσα αρνείται την ύπαρξη της προβαλλοµένης υποχρεώ-Η Manufacture française des pneumatiques Michelin, µε έδρα
σεως όσον αφορά τους µεταπωλητές µέλη να τηρούν ένα ορισµένοτο Clermont-Ferrand (Γαλλία), εκπροσωπούµενη από τους
ποσοστό πωλήσεως προϊόντων Michelin στον κύκλο εργασιώνδικηγόρους Jean-François Bellis, Markus Wellinger, Denis
τους, ενώ διατείνεται ότι η Επιτροπή έχει παραβεί τους σχετικούςWaelbroeck και Mats Johnsson, άσκησε ενώπιον του Πρωτοδι-
µε την εξέταση των αποδείξεων κανόνες. 'Οσον αφορά άλλεςκείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, στις 4 Σεπτεµβρίου 2001,
υποχρεώσεις των µελών του Club, η προσφεύγουσα ισχυρίζεταιπροσφυγή κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.
ότι οι κατηγορίες της Επιτροπής ερείδονται σε µια εκ των προτέρων
συστηµατική κατά της προσφεύγουσας δυσµένεια, σε προσωπική

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο: και λανθασµένη αντίληψη των γεγονότων καθώς και σε άγνοια της
οικονοµικής πραγµατικότητας.

— να ακυρώσει την απόφαση της Επιτροπής της 20ής Ιουνίου
2001, στην υπόθεση COM/E-2/36.041-PO-Michelin, σχε-
τικά µε διαδικασία εφαρµογής του άρθρου 82 ΕΚ· Επιπλέον, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι η Επιτροπή αρνήθηκε

να προβεί σε συγκεκριµένη ανάλυση των συνεπειών των επίµαχων
πρακτικών.— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.
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Τέλος, η προσφεύγουσα αµφισβητεί τα διάφορα στοιχεία του εστιάσει το ενδιαφέρον της αποκλειστικά στην κρατική ενίσχυση
που χορηγήθηκε στην BAI κατά την περίοδο 1995-1998.προσδιορισµού από την Επιτροπή του ύψους του επιβληθέντος

προστίµου, συµπεριλαµβανοµένου του καθορισµού του χρονικού Η προσφεύγουσα εθεώρησε ότι, αν ο έλεγχος περιοριζόταν στην
περίοδο αυτή, ένα µεγάλο ποσό άλλης κρατικής ενισχύσεωςσηµείου που αποτελεί την αφετηρία για τον υπολογισµό του

βασικού ποσού, τον υπολογισµό της διάρκειας της παραβάσεως, ληφθείσας από την BAI δεν θα λαµβανόταν υπόψη και τον
Φεβρουάριο 2001 η προσφεύγουσα υπέβαλε καταγγελία.την αύξηση του βασικού ποσού λόγω επιβαρυντικών περιστάσεων

και το ποσοστό µειώσεως του βασικού ποσού λόγω ελαφρυντικών
περιστάσεων. Μεταξύ άλλων η προσφεύγουσα διατείνεται ότι η
προσβαλλόµενη απόφαση συνιστά παράβαση του άρθρου 7 της Τον ∆εκέµβριο 2000, η προσφεύγουσα κίνησε διαδικασία κατά
Ευρωπαϊκής Συµβάσεως για τη ∆ιασφάλιση των ∆ικαιωµάτων του της Επιτροπής σύµφωνα µε το άρθρο 232 ΕΚ, διότι αυτή παρέλειψε
Ανθρώπου και των Θεµελιωδών Ελευθεριών. να ενεργήσει σε σχέση µε όλα τα στοιχεία της καταγγελίας της

προσφεύγουσας. Η διαδικασία αυτή αποτελεί τώρα αντικείµενο
δίκης ενώπιον του Πρωτοδικείου (2).

Με την παρούσα προσφυγή, η προσφεύγουσα ζητεί από το
Πρωτοδικείο να ακυρώσει την απόφαση της Επιτροπής, καθόσονΠροσφυγή της P&O Ferries (Portsmouth) Limited κατά
αυτή εγκρίνει ενίσχυση χορηγηθείσα στην BAI. Υποστηρίζει ότι ητης Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε
προθεσµία που προβλέπεται συναφώς στον κανονισµόστις 7 Σεπτεµβρίου 2001
659/1999 (3) δεν έχει εφαρµογή στην υπόθεση αυτή και ότι η
Επιτροπή πρέπει να αναφέρεται ρητά στην πριν από το 1989(Υπόθεση Τ-206/01)
κρατική ενίσχυση που προσδιορίζεται στην καταγγελία. Ισχυρίζεται
ότι η Επιτροπή σφάλλει θεωρούσα ότι οι τρεις ναυτιλιακές εταιρίες(2001/C 331/37)
(«SPCs») και η BAI συνιστούν ενιαίο όµιλο και ότι πληρωµές
ναύλων µεταξύ BAI και SPCs είναι άσχετες προς τους κανόνες(Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική) περί κρατικών ενισχύσεων.

Η P&O Ferries (Portsmouth) Limited, εκπροσωπούµενη από τους Επιπλέον, η προσφεύγουσα υποστηρίζει ότι τα συµπεράσµατα της
Julian Ellison και Mark Clough QC, του γραφείου Αshurst Επιτροπής σχετικά µε το κριτήριο του ιδιώτη επιχειρηµατία είναι
Morris Crisp, Βρυξέλλες (Βέλγιο), άσκησε στις 7 Σεπτεµβρίου εσφαλµένα και ισχυρίζεται ότι κάποιες εγγυήσεις και χρηµατοδοτή-
2001 ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων σεις µε δηµόσιους πόρους έπρεπε να έχουν ληφθεί υπόψη στην
προσφυγή κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. αµφισβητουµένη απόφαση.

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:
'Οσον αφορά τις ενισχύσεις για την αναδιάρθρωση, η προσφεύ-

— να ακυρώσει σύµφωνα µε το άρθρο 230 (πρώην άρθρο 173) γουσα αποκρούει τις διαπιστώσεις της Επιτροπής ότι ο όµιλος
της Συνθήκης ΕΚ την απόφαση C (2001) 1442 της Επιτρο- SPCs/BAI πραγµατοποίησε και θα πραγµατοποιήσει ικανοποιητικά
πής, της 8ης Μαΐου 2001, περί κρατικής ενισχύσεως της έσοδα, νοµίµως, και ότι η BAI καταβάλλει στην SPCs ναύλους στην
Γαλλίας προς τη ναυτιλιακή εταιρία Bretagne Angleterre τιµή αγοράς. Υποστηρίζει ότι οι διαπιστώσεις αυτές βασίζονται σε
Irlande company (εκτός των άρθρων 1, παράγραφος 2, και εντελώς παράλογες υποθέσεις ως προς την υπολειπόµενη αξία των
1, παράγραφος 3), καθόσον µε την απόφαση αυτή εγκρίθηκε σκαφών. Η προσφεύγουσα αποκρούει επίσης τα συµπεράσµατα
ενίσχυση χορηγηθείσα στην BAI· της Επιτροπής σχετικά µε τη συναφή αγορά, τη διαπίστωσή της ότι

η αποχώρηση της BAI θα έχει ως αποτέλεσµα να περιέλθει η
— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα της προσφεύγουσα σε µονοπωλιακή θέση στη σχετική αγορά και την

προσφεύγουσας. εκτίµησή της όσον αφορά την ένταση του συνόλου των ενισχύσεων
για αναδιάρθρωση.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα
Τέλος, η προσφεύγουσα υποστηρίζει ότι η Επιτροπή δεν συµµορ-
φώθηκε προς ορισµένες διαδικαστικές απαιτήσεις σύµφωνα µεΗ προσφεύγουσα είναι εταιρία εκµεταλλεύσεως οχηµαταγωγών
τους σχετικούς για τις κρατικές ενισχύσεις κανόνες, ειδικότερα τηνπου παρέχει πορθµιακές υπηρεσίες για τουρίστες και εµπορεύµατα
απαίτηση ενηµερώσεως των ενδιαφεροµένων για το υπό εξέτασησε ορισµένα δροµολόγια µεταξύ της Γαλλίας και του Ηνωµένου
θέµα.Βασιλείου στη δυτική πλευρά της Μάγχης. Ο κύριος ανταγωνιστής

της είναι η γαλλική εταιρία εκµεταλλεύσεως οχηµαταγωγών
Bretagne-Angleterre-Irlande S.A., («Brittany Ferries», στο εξής:

(1) ∆ιαδικασία αριθ. C 31/98.BAI).
(2) Υπόθεση Τ-49/01 (ΕΕ 2001 C 161, σ. 19).
(3) Κανονισµός (ΕΚ) 659/1999 του Συµβουλίου, της 22ας Μαρτίου

Η προσφεύγουσα γνωστοποίησε στην Επιτροπή τις ανησυχίες της 1999, για θέσπιση λεπτοµερών κανόνων εφαρµογής του άρθρου 93
σχετικά µε την εκ µέρους της BAI λήψη κρατικής ενισχύσεως, της Συνθήκης (ΕΕ 1999L 83, σ. 1).
ανεπισήµως, τον Μάιο του 1998, πολύ σύντοµα µετά την
εκ µέρους της Επιτροπής κίνηση της επίσηµης διαδικασίας (1).
Αργότερα κατέστη σαφές στην προσφεύγουσα ότι η Επιτροπή είχε
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Προσφυγή της Volkswagen AG κατά της Επιτροπής των H προσφεύγουσα επικαλούµενη τη νοµολογία του ∆ικαστηρίου
υποστηρίζει ότι οι γραπτές και οι προφορικές συστάσεις τηςΕυρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 10 Σεπτεµβρίου

2001 Volkswagen αποτελούν µονοµερή µέτρα και όχι συµφωνίες κατά
την έννοια του άρθρου 81, παράγραφος 1, ΕΚ. Οι συστάσεις δεν
ενσωµατώθηκαν στη σύµβαση µε τους πωλητές ούτε κατέστησαν

(Υπόθεση T-208/01) στη συνέχεια τµήµα της συµβάσεως από τα συµβαλλόµενα µέρη.

(2001/C 331/38) Περαιτέρω, η προσφεύγουσα υποστηρίζει ότι δεν υπάρχει αισθητή
παρεµπόδιση του διακρατικού εµπορίου. Κατά την προσφεύγουσα
δεν αποδείχθηκε ότι η αύξηση ή η µείωση των εκπτώσεων κατά(Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική)
ορισµένες ποσοστιαίες µονάδες είχε ως αποτέλεσµα την αισθητή
αύξηση του παράλληλου εµπορίου.

Η Volkswagen AG, που εδρεύει στο Wolfsburg (Γερµανία), Τέλος, η προσφεύγουσα υποστηρίζει ότι η χρηµατική ποινή που
εκπροσωπούµενη από τον δικηγόρο R. Bechtold, άσκησε στις της επιβλήθηκε δεν µπορεί να στηριχθεί σε καµία βάση. 'Εστω και
10 Σεπτεµβρίου 2001 ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών αν υποτεθεί ότι υπάρχει παραβίαση του άρθρου 81, παράγραφος 1,
Κοινοτήτων προσφυγή κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών ΕΚ, η ποινή είναι υπέρµετρα υψηλή.
Κοινοτήτων.

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την απόφαση της Επιτροπής της 29.6.2001
(υπόθεση COMP/F-2/36.693 — Volkswagen), Προσφυγή της Ηοneywell Internatiοnal Inc. κατά της

Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις
— επικουρικώς, να µειώσει τη χρηµατική ποινή που επιβλήθηκε 12 Σεπτεµβρίου 2001

µε το άρθρο 2 της αποφάσεως, και

(Υπόθεση Τ-209/01)
— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα της

προσφεύγουσας. (2001/C 331/39)

(Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική)
Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα

Η Ηοneywell Internatiοnal Inc., εκπροσωπούµενη από τους Paul
Στο πλαίσιο της κυκλοφορίας στη γερµανική αγορά των νέων Lasοk QC και Frederic Depοοrtere οf Skadden, Arps, Slate,
µοντέλων του VW Passat, µε εγκύκλιο της ∆ιευθύνσεως Πωλήσεων Meagher & Flοm LLP, Βρυξέλλες (Βέλγιο), άσκησε ενώπιον του
Γερµανίας το 1996/1997 ζητήθηκε από τους πωλητές και τα Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, στις 12 Σεπτεµβρίου
συνεργεία της Volkswagen στη Γερµανία να µην πωλούν τα 2001, προσφυγή κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινο-
νέα µοντέλα σε τιµές χαµηλότερες εκείνων της µη δεσµευτικής τήτων.
συστάσεώς της σχετικά µε το ύψος των τιµών, ζητήθηκε δε επίσης
η «απόλυτη πειθαρχία σχετικά µε το ύψος των τιµών».

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να συνεκδικάσει την υπό κρίση προσφυγή µε την προσφυγήΚατόπιν καταγγελίας ενός αγοραστή αυτοκινήτου, η Επιτροπή
κίνησε επίσηµη διαδικασία η οποία κατέληξε στην έκδοση της της General Electric Cο. µε αντικείµενο την ακύρωση της

αποφάσεως της Επιτροπής της 3ης Ιουλίου 2001·προσβαλλοµένης αποφάσεως. Με την απόφαση αυτή η Επιτροπή
διαπιστώνει ότι η προσφεύγουσα παρέβη το άρθρο 81, παράγρα-

— να διατάξει τη λήψη µέτρων διεξαγωγής αποδείξεων (συµπερι-φος 1, ΕΚ καθορίζοντας τις τιµές πωλήσεως του µοντέλου
λαµβανοµένης της εξετάσεως ως µαρτύρων ή, ανάλογα µεVW Passat µε την προαναφερθείσα σύσταση. Στην προσφεύγουσα
την περίπτωση, ως εµπειρογνωµόνων των προσώπων πουεπιβλήθηκε χρηµατική ποινή 30,96 εκατοµµυρίων ευρώ.
κατονοµάζονται στην υπό κρίση προσφυγή, εφόσον κάτι
τέτοιο προκύπτει αναγκαίο·

Προς στήριξη των αιτηµάτων της η προσφεύγουσα υποστηρίζει
ότι η συµπεριφορά που της προσάπτεται και την οποία δεν — να ακυρώσει την απόφαση της Επιτροπής της 3ης Ιουλίου

2001·αµφισβητεί δεν αντιβαίνει στο άρθρο 81, παράγραφος 1, ΕΚ.
∆έχεται ότι οι συνεργάτες της παρέβησαν το γερµανικό δίκαιο
περί συµπράξεων κατά τρόπο που είναι καταλογιστέος στην — να λάβει οποιαδήποτε άλλα µέτρα επιβάλλονται από το έργο

της απονοµής δικαιοσύνης·προσφεύγουσα. Η προσφεύγουσα αντιπροβάλλει ότι το άρθρο 81,
παράγραφος 1, απαγορεύει µόνο τις συµφωνίες, τις αποφάσεις και
τις εναρµονισµένες πρακτικές που νοθεύουν τον ανταγωνισµό και — να καταδικάσει την Επιτροπή στο σύνολο των δικαστικών

εξόδων της Ηοneywell.όχι τις παροτρύνσεις και τις απλές συστάσεις.
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Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα οικονοµική ανάλυση ούτε επικαλείται αποδεικτικά ή ποσοτικά
στοιχεία σχετικά µε τα προβαλλόµενα αποτελέσµατα της
δεσµατοποιήσεως, της διεπιδοτήσεως ή της αρπακτικότητας
σε βάρος των ανταγωνιστών της Ηοneywell.Η προσφεύγουσα στην υπό κρίση υπόθεση είναι µια πολλαπλών

δραστηριοτήτων εταιρία κατασκευής προϊόντων τεχνολογίας και
— Με την απόφαση επίσης προσβάλλονται τα δικαιώµαταβιοµηχανίας, συσταθείσα σύµφωνα µε τη νοµοθεσία της Πολιτείας

άµυνας των προσφευγόντων στο µέτρο που η εν λόγωτου Delaware (ΗΠΑ). Η εν λόγω εταιρία ζητεί την ακύρωση της
απόφαση στηρίζεται σε νέες θεωρίες περί διεπιδοτήσεως καιαποφάσεως της Επιτροπής της 3ης Ιουλίου 2001 [C(2001) 1746
αρπακτικότητας οι οποίες είτε δεν µνηµονεύονταν είτε δεντελική, που εκδόθηκε σύµφωνα µε το άρθρο 8, παράγραφος 3,
είχαν αναπτυχθεί στην έκθεση των αντιρρήσεων κατά τέτοιοντου κανονισµού 4064/89 του Συµβουλίου, της 21ης ∆εκεµβρίου
τρόπο ώστε να δύναται η προσφεύγουσα να υπερασπίσει τον1989, σχετικά µε τον έλεγχο συγκεντρώσεων επιχειρήσεων, όπως
εαυτό της.τροποποιήθηκε, για τελευταία φορά, µε τον κανονισµό (ΕΚ)

1310/97 της 30ής Ιουνίου 1997 («κανονισµό περί συγχωνεύ-
Η προσφεύγουσα υπογραµµίζει το γεγονός ότι η υπό κρίσησεων»).
υπόθεση αφορά τις ίδιες αγορές και έναν από τους ίδιους
διαδίκους µε αυτούς που είχαν εµπλακεί σε συγχώνευση η οποία
προκάλεσε τα ίδια προβλήµατα στην ίδια βιοµηχανία και εγκρίθηκεΣχετικώς, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι, στις 5 Φεβρουαρίου
από την Επιτροπή λιγότερο από 20 µήνες πριν η Επιτροπή εκδώσει2001, η General Electric Cοmpany, µια πολλαπλών δραστηριοτή-
την προσβαλλόµενη απόφαση.των βιοµηχανική εταιρία παραγωγής προϊόντων, συσταθείσα σύµ-

φωνα µε τη νοµοθεσία της Πολιτείας της Νέας Υόρκης (ΗΠΑ),
γνωστοποίησε στην Επιτροπή το σχέδιο πραγµατοποιήσεως
συγκεντρώσεως σύµφωνα µε το άρθρο 4 του κανονισµού περί
συγχωνεύσεως, σχέδιο σύµφωνα µε το οποίο η GE είχε συµφωνήσει

Προσφυγή της General Electric Cοmpany κατά της Επιτρο-να αποκτήσει το σύνολο του µετοχικού κεφαλαίου της Ηοneywell.
πής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 12

Σεπτεµβρίου 2001
Με την προσβαλλόµενη απόφασή της, η Επιτροπή κήρυξε την

(Υπόθεση Τ-210/01)κοινοποιηθείσα συγκέντρωση ασύµβατη µε την κοινή αγορά και τη
Συµφωνία περί ΕΟΧ. Σύµφωνα µε την απόφαση αυτή, η σχεδιαζό-

(2001/C 331/40)µενη συγχώνευση θα οδηγήσει στη δηµιουργία ή την ενίσχυση
δεσπόζουσας θέσεως σε διάφορες αγορές, πράγµα που θα έχει ως

(Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική)αποτέλεσµα την ουσιώδη παρεµπόδιση του αποτελεσµατικού
ανταγωνισµού εντός της κοινής αγοράς.

Η General Electric Cοmpany, εταιρία συσταθείσα σύµφωνα µε τη
νοµοθεσία της Πολιτείας της Νέας Υόρκης, εκπροσωπούµενη από

Προς στήριξη των αιτηµάτων της, η προσφεύγουσα προβάλλει ότι: τους Νichοlas Green QC, Cherie Bοοth QC, Jessica Simοr,
Kelyn Bacοn, Simοn Baxter και Marleen Van Kerckhονe του

— Η απόφαση δεν αντικατοπτρίζει τα πραγµατικά περιστατικά δικηγορικού γραφείου Cliffοrd Chance, Βρυξέλλες, και Lοuis
και στηρίζει τα συµπεράσµατά της επί προδήλων και σοβαρών Vοgel και Jοseph Vοgel του δικηγορικού γραφείου Vοgel &
πραγµατικών πλανών. Ειδικότερα, στερούνται πραγµατικής Vοgel, Παρίσι, άσκησε ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών
βάσεως οι ισχυρισµοί που διατυπώνονται µε την απόφαση ότι Κοινοτήτων, στις 12 Σεπτεµβρίου 2001, προσφυγή κατά της
η δεσµατοποίηση αποτελεί κοινή πρακτική στη βιοµηχανία Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.
αεροδιαστήµατος, ότι η Ηοneywell είχε προβεί σε εκτεταµένη
δεσµατοποίηση κατά το παρελθόν ή ότι η σχεδιαζόµενη Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:
συγχώνευση µε τη GE θα καθιστούσε δυνατή στην εκ της

— να ακυρώσει την απόφαση C(2001)1746 της Επιτροπής, τηςσυγχωνεύσεως προελθούσα οντότητα τον αποκλεισµό ή την
3ης Ιουλίου 2001 στην υπόθεση αριθ. CΟMP/M.2220 —περιθωριοποίηση ανταγωνιστών µέσω της δεσµατοποιήσεως.
General Electric/Ηοneywell·

— Η απόφαση στηρίζεται σε πρόδηλες πλάνες όσον αφορά — να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.
την εκτίµηση των γεγονότων αναφορικά, inter alia, µε τα
συµπεράσµατά της ότι η εν λόγω συγχώνευση θα προσφέρει
το κίνητρο και τα µέσα για την προσφυγή στην δεσµατο- Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα
ποίηση αναφορικά µε τα BFE (Bayer Furnished Equipment)
προϊόντα καθώς και µε τα SFE (Supplier Furnished Η προσφεύγουσα στην υπό κρίση υπόθεση είναι µια βιοµηχανική
Equipment) και SFE-προϊόντα επιλογής, ότι οι πελάτες της εταιρία ποικίλων δραστηριοτήτων, συσταθείσα σύµφωνα µε το
βιοµηχανίας αεροδιαστήµατος θα δεχθούν τη δεσµατοποίηση δίκαιο της Πολιτείας του Νέας Υόρκης (ΗΠΑ). Στις 5 Φεβρουαρίου
και ότι η δεσµατοποίηση θα περιθωριοποιήσει τους αντα- 2001, η προσφεύγουσα γνωστοποίησε στην Επιτροπή, σύµφωνα
γωνιστές της Ηοneywell εκδιώκοντάς τους από την αγορά. µε το άρθρο 4 του κανονισµού σχετικά µε συγχωνεύσεις, τη

σχεδιαζόµενη συγκέντρωση µε την οποία η προσφεύγουσα συµφώ-
νησε να αποκτήσει το σύνολο του εταιρικού κεφαλαίου της— Η απόφαση πάσχει από ανεπαρκή αιτιολογία στο µέτρο που

δεν επικαλείται αποδεικτικά στοιχεία προς στήριξη των Ηοneywell, µιας κατασκευαστικής εταιρίας προϊόντων προηγµένης
τεχνολογίας συσταθείσας σύµφωνα µε το δίκαιο της Πολιτείας τουσυµπερασµάτων της αναφορικά µε την ύπαρξη και τις

συνέπειες της δεσµατοποιήσεως, δεν στηρίζεται σε καµιά Delaware (ΗΠΑ).
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Η προσφεύγουσα προσβάλλει την απόφαση της Επιτροπής µε την Iturriagagoitia, άσκησε ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊ-
κών Κοινοτήτων, στις 14 Σεπτεµβρίου 2001, προσφυγή-αγωγήοποία η γνωστοποιηθείσα συγκέντρωση κηρύχθηκε ασύµβατη µε

την κοινή αγορά και τη Συµφωνία περί ΕΟΧ. κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

Προς στήριξη των αιτηµάτων της, η προσφεύγουσα υποστηρίζει
ότι η απόφαση δεν εφαρµόζει ορθώς το κριτήριο που έχει θεσπιστεί Ο προσφεύγων-ενάγων ζητεί από το Πρωτοδικείο:
µε το άρθρο 2 του κανονισµού 4064/89 για την αναγνώριση µιας
συγχωνεύσεως ως συµβατής µεην κοινή αγορά. Σύµφωνα µε την

Κυρίως:προσφεύγουσα, η απόφαση της Επιτροπής δεν αναφέρεται στο
ζήτηµα της δηµιουργίας ή ενισχύσεως δεσπόζουσας θέσεως και
στην έννοια του σηµαντικού εµποδίου στον ανταγωνισµό. — να ακυρώσει την απόφαση της Επιτροπής της 16ης Νοεµ-

βρίου 2000·
Σύµφωνα µε την προσφεύγουσα, η επίδικη απόφαση δεν µνηµο-
νεύει επαρκή αποδεικτικά στοιχεία σχετικά µε τις προβαλλόµενες

— να τον αποζηµιώσει για τις ζηµίες τις οποίες υπέστη και οιπρακτικές της µικτής δεσµατοποίησης µηχανών αεροσκαφών µε
οποίες ανέρχονται, υπό την επιφύλαξη του οριστικού τουςπροϊόντα ηλεκτρονικής και µη αεροπορίας. Ούτε η εν λόγω
προσδιορισµού, στο ποσό των 125 000 ευρώ·απόφαση στηρίχθηκε σ' ένα οικονοµικό πρότυπο το οποίο να

δείχνει το αρνητικό αποτέλεσµα µιας τέτοιας πρακτικής στον
ανταγωνισµό. Η απόφαση δεν παρέχει στοιχεία ούτε σχετικά µε το — να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά έξοδα.
ασύµβατο µε την κοινή αγορά της προβαλλόµενης κάθετης
ενοποίησης µέσω των εταιριών leasing των προσφευγουσών

Επικουρικώς:επιχειρήσεων για εµπορικά και εταιρικά αεριωθούµενα και µέσω
της εκ µέρους της Ηοneywell προµήθειας εκκινητήρων µηχανών
στους κατασκευαστές µηχανών. Ούτε η προβαλλόµενη οριζόντια — να αναγνωρίσει ότι το άρθρο 14 των Ερµηνευτικών ∆ιατάξεων
αλληλοεπικάλυψη µεταξύ των δύο εταιριών στην αγορά για της Ρυθµίσεως σχετικά µε την κάλυψη των κινδύνων ατυχήµα-
µηχανές ευρείας περιφέρειας αεριωθουµένων, ενσωµατωµένες τος και επαγγελµατικής ασθενείας πάσχει από έλλειψη
µηχανές αεριωθουµένων και µικρές τουρµπίνες αερίου για θαλάσ- νοµιµότητας.
σια σκάφη στηρίχθηκε σε επαρκή αποδεικτικά στοιχεία.

Περαιτέρω, η προσφεύγουσα υποστηρίζει ότι οι προταθείσες
υπ' αυτής δεσµεύσεις απερρίφθησαν από την Επιτροπή χωρίς την
κατάλληλη ανάλυση. Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Επίσης, η προσφεύγουσα διατείνεται ότι η Επιτροπή παρουσιάζει
τώρα µια εντελώς διαφορετική εικόνα της αγοράς σε σχέση µε Ο προσφεύγων-ενάγων στη υπό κρίση υπόθεση, στον οποίο
αυτή που περιλαµβανόταν σε απόφαση κατά 18 µήνες νεότερη έχει αναγνωρισθεί διαρκής αναπηρία 130 % µε απόφαση της
αναφορικά µε την ίδια αγορά και ένα από τα ίδια εµπλεκόµενα στη 15ης Απριλίου 1994, προσβάλλει την άρνηση της Α∆Α να
συγχώνευση µέρη. του αναγνωρίσει επιδείνωση της επαγγελµατικής ασθενείας του,

δυνάµενη να έχει ως αποτέλεσµα διαρκή αναπηρία, σύµφωνα µε το
Επιπροσθέτως, η προσφεύγουσα υποστηρίζει ότι δεν έτυχαν άρθρο 14 των Ερµηνευτικών ∆ιατάξεων της Ρυθµίσεως σχετικά
σεβασµού τα δικαιώµατά της άµυνας, στο µέτρο που η Επιτροπή µε την κάλυψη των κινδύνων ατυχήµατος και επαγγελµατικής
δεν επέτρεψε την πρόσβαση σε όλα τα σχετικά έγγραφα ή επέτρεψε ασθενείας (στο εξής: ∆ιατάξεις).
πρόσβαση σε άλλα έγγραφα χωρίς να παράσχει επαρκές χρονικό
διάστηµα για την εξέταση αυτών. Επίσης, η προσφεύγουσα
προβάλλει προσβολή του δικαιώµατός της να ακουστεί κατά την

Προς στήριξη των αιτηµάτων του ο προσφεύγων-ενάγων προβάλ-έναρξη της έρευνας.
λει:

— Ακυρότητα του άρθρου 14 των ∆ιατάξεων, το οποίο ορίζει
ότι το όριο της σωρεύσεως των αποζηµιώσεων θα είναι το
100 %, στο µέτρο που η επιτροπή του ΚΥΚ δεν διαθέτειΠροσφυγή-αγωγή του Αrnaldo Lucaccioni κατά της Επιτρο-
επαρκείς εξουσίες που να έχουν ανεπιφυλάκτως αναγνωριστείπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις
στον ΚΥΚ ή στη Ρύθµιση·14 Σεπτεµβρίου 2001

(Υπόθεση Τ-212/01) — Παραβίαση των αρχών της χρηστής διοικήσεως, της µέριµνας,
της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης και της απαγορεύσεως

(2001/C 331/41) των διακρίσεων·

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)
— ∆ιάπραξη εν προκειµένω καταχρήσεως εξουσίας.

Ο Arnaldo Lucaccioni, κάτοικος St-Leonard-on-Sea (Ηνωµένο
Βασίλειο), εκπροσωπούµενος από τον δικηγόρο Juan Ramon
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Προσφυγή της Österreichische Postsparkasse κατά της Η προσφεύγουσα υποστηρίζει ότι η προσβαλλόµενη απόφαση
προσβάλλει τα δικαιώµατά της και ότι είναι παράνοµη ήδη για τονΕπιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις

19 Σεπτεµβρίου 2001 λόγο ότι το FPÖ δεν αποτελεί καταγέλλοντα κατά την έννοια των
άρθρων 3, παράγραφος 2, του κανονισµού 17 και 6 και 7 του
κανονισµού 2842/98. Κατά την προσφεύγουσα, το FPÖ δεν(Υπόθεση T-213/01)
προέβαλε ότι έχει έννοµο συµφέρον για την κίνηση της διαδικασίας,
αλλά µόνον πολιτικό συµφέρον. Επιπλέον, το FPÖ δεν υπέβαλε

(2001/C 331/42) την αίτησή του πριν από την αυτεπαγγέλτως αποφασισθείσα κίνηση
της διαδικασίας και έχει αναλώσει ή τουλάχιστον έχει εκπέσει του
δικαιώµατός του για την υποβολή αιτήσεως. Πέραν τούτου, η(Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική)
καθής γνωστοποιώντας τις αιτιάσεις της σε τρίτα πρόσωπα παρέβη
το άρθρο 20 του κανονισµού 17 και το άρθρο 287 ΕΚ και
παραβίασε την αρχή της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης.

Η Österreichische Postsparkasse, που εδρεύει στη Βιένη, εκπρο-
σωπούµενη από τους δικηγόρους M. Klusmann, F. Wiemer και

(1) Κανονισµός (ΕΚ) 2842/98 της Επιτροπής, της 22ας ∆εκεµβρίουΑ. Reidlinger, άσκησε στις 19 Σεπτεµβρίου 2001 ενώπιον του 1998, σχετικά µε τις ακροάσεις στο πλαίσιο ορισµένων διαδικασιών
Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή κατά της κατ' εφαρµογήν των άρθρων [81] και [82] ΕΚ.
Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει καθ' ολοκληρίαν την απόφαση της 9ης Αυγού-
στου 2001 της καθής που ελήφθη στο πλαίσιο της υποθέσεως
COMP/36.571 — Αυστριακές Τράπεζες, και Προσφυγή της Bank für Arbeit und Wirtschaft

Aktiengesellschaft κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 19 Σεπτεµβρίου 2001— να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά έξοδα.

(Υπόθεση T-214/01)

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα
(2001/C 331/43)

Τον Μάιο του 1997 η Επιτροπή ξεκίνησε έρευνες βάσει πληροφο-
(Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική)ριών, οι οποίες θα µπορούσαν να συνεπάγονται ενδεχοµένως

δυσµενείς συνέπειες, βάσει της νοµοθεσίας περί συµπράξεων, για
διάφορα αυστριακά πιστωτικά ιδρύµατα, δυνάµει του άρθρου 3,
παράγραφος 1, του κανονισµού 17/62 του Συµβουλίου, βάσει Η Bank für Arbeit und Wirtschaft Aktiengesellschaft, πουτου άρθρου 81 ΕΚ κατά της προσφεύγουσας και επτά άλλων εδρεύει στη Βιένη, εκπροσωπούµενη από τον δικηγόρο
αυστριακών τραπεζών. Η. J. Niemeyer, µε αντίκλητο στο Λουξεµβούργο, άσκησε στις

19 Σεπτεµβρίου 2001 ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων προσφυγή κατά της Επιτροπής των ΕυρωπαϊκώνΤον Ιούνιο του 1997 το πολιτικό κόµµα Freiheitliche Partei
Κοινοτήτων.Österreichs (FPÖ) ζήτησε από την Επιτροπή την κίνηση της

διαδικασίας του άρθρου 81 ΕΚ κατά οκτώ αυστριακών τραπεζών
λόγω υπονοιών για τη σύναψη περιοριστικών του ανταγωνισµού Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:
συµφωνιών.

— να ακυρώσει την απόφαση της καθής της 25ης Ιουλίου 2001,
που ελήφθη στο πλαίσιο της υποθέσεως COMP/36.571 —Τον Σεπτέµβριο του 1999 η καθής ανακοίνωσε στην προσφεύ-
Αυστριακές Τράπεζες, καιγουσα τις αιτιάσεις της που αφορούσαν παράβαση του άρθρου 81

ΕΚ. Ακολούθως, η καθής ανακοίνωσε στην προσφεύγουσα ότι
— να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά έξοδα.προτίθεται να αποστείλει εν εκτάσει στο FPÖ δυνάµει του άρθρου 7

του κανονισµού 2842/98 (1) τις αιτιάσεις που είχαν προκύψει από
τη διαδικασία. Η προσφεύγουσα εστράφη κατά της γνωστοποιή-
σεως αυτής υποστηρίζοντας ότι η ανακοίνωση των αιτιάσεων στο

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµαταFPÖ δεν επιτρέπεται.

Οι λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα συµπίπτουν τουςΤον Νοέµβριου του 2000 η καθής απέστειλε στην προσφεύγουσα
λόγους ακυρώσεως και τα κύρια επιχειρήµατα που προβλήθηκανσυµπληρωµατική ανακοίνωση των αιτιάσεών της και πληροφο-
στο πλαίσιο της υποθέσεως T-214/01 (Österreichische Post-ρούσε οριστικώς την προσφεύγουσα, µε την προσβαλλόµενη
sparkasse AG κατά Επιτροπής, µη εισέτι δηµοσιευθείσα).απόφαση, ότι προτίθεται να αποστείλει στο FPÖ αµφότερες τις

ανακοινώσεις µε τις αιτιάσεις της. Η προσφυγή στρέφεται κατά της
αποφάσεως αυτής.
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Προσφυγή της ReiseBank AG κατά της Επιτροπής των Τον Αύγουστο του 2001 η προσφεύγουσα υπέβαλε αίτηση
περί προσβάσεως στα έγγραφα της καθής τα οποία περιείχανΕυρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 21 Σεπτεµβρίου

2001 πληροφορίες σχετικά µε τις προµήθειες και τους όρους βάσει των
οποίων έπαυσαν οι διάφορες εθνικές διαδικασίες. Η καθής απέρ-
ριψε την αίτηση αυτή µε την προσβαλλόµενη απόφαση.

(Υπόθεση T-216/01)

Προς στήριξη της προσφυγής της η προσφεύγουσα υποστηρίζει(2001/C 331/44)
ότι η απόφαση προσβάλλει κατά τρόπο διαρκή και µη αναστρέψιµο
τα δικαιώµατα άµυνάς της. Αν δεν της επιτραπεί η πρόσβαση στα
έγγραφα αυτά, η καθής θα εκδώσει — όπως έχει ήδη ανακοινωθεί(Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική)
— µια περατώνουσα τη διαδικασία και βλαπτική για την
προσφεύγουσα απόφαση περί επιβολής χρηµατικής ποινής. Περαι-
τέρω, η προσφεύγουσα δεν άσκησε το δικαίωµά της ακροάσεως
στο πλαίσιο των παύσεων των διαδικασιών κατά παράβαση της

Η ReiseBank AG, που εδρεύει στη Φρανκφούρτη επί του Μάιν αρχής της ίσης µεταχειρίσεως, η δε περατώνουσα τη διαδικασία
(Γερµανία), εκπροσωπούµενη από τους δικηγόρους M. Klusmann απόφαση εκδόθηκε χωρίς να έχει δοθεί δυνατότητα στη Συµβου-
και F. Wiemer, άσκησε στις 21 Σεπτεµβρίου 2001 ενώπιον του λευτική Επιτροπή και στο σώµα των Επιτρόπων να διαβουλευθούν
Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή κατά της σχετικά µε το ζήτηµα της άνισης µεταχειρίσεως. 'Εστω και αν αυτή
Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. η απόφαση περί επιβολής χρηµατικής ποινής ακυρωθεί αργότερα

στο πλαίσιο δικαστικής διαδικασίας, η προσφεύγουσα θα έχει
υποστεί ανεπανόρθωτη ζηµία.

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

Η προσφεύγουσα υποστηρίζει ότι η καθής είναι υποχρεωµένη να
— να ακυρώσει καθ' ολοκληρίαν την απόφαση της καθής της επιτρέψει στην επιχείρηση την οποία αφορά η διαδικασία να έχει

14ης Αυγούστου 2001 που έλαβε στο πλαίσιο της υποθέ- πρόσβαση στο σύνολο των εγγράφων που χειροτερεύουν ή
σεως COMP/E-1/37.919 — Τραπεζικές προµήθειες για βελτιώνουν τη θέση της. Για λόγους ισότητας των όπλων, η καθής
τη µετατροπή των νοµισµάτων της ζώνης ευρώ: Γερµανία δεν πρέπει εν ουδεµία περιπτώσει να αποκρύψει στοιχεία τα οποία
(Deutsche Verkehrsbank/Reisebank), και είχε σηµαντικά για την άµυνα της προσφεύγουσας. Από τα

έγγραφα, στα οποία η προσφεύγουσα ζήτησε να έχει πρόσβαση,
θα φανεί µε µεγάλο βαθµό πιθανολογήσεως ότι η προσφεύγουσα— να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά έξοδα.
έτυχε, επί ζηµία της και κατά τρόπο αυθαίρετο, άνισης µεταχει-
ρίσεως σε σχέση µε άλλες Τράπεζες για τις οποίες κινήθηκε η
σχετική διαδικασία η οποία στη συνέχεια έπαυσε. Τέλος, εν ουδεµία
περιπτώσει µπορεί να απορριφθεί το αίτηµα για πρόσβαση στα

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα έγγραφα µε το επιχείρηµα ότι τα έγγραφα αυτά περιέχουν
επιχειρηµατικά απόρρητα ή αποτελούν εσωτερικά έγγραφα.

Η προσφεύγουσα αγοράζει και πωλεί µεταξύ άλλων συνάλλαγµα
συναλλασσόµενη µε το κοινό. Στις αρχές του 1999 η καθής κίνησε
διερευνητική διαδικασία κατά 150 περίπου τραπεζών σε διάφορα
κράτη µέλη λόγω της υπόνοιας ότι οι τράπεζες αυτές είχαν
συνάψει συµφωνία, επ' ευκαιρία της εισαγωγής του ευρώ, σχετικά
µε τη δοµή και το ύψος των προµηθειών µετατροπής των Προσφυγή της SINAGA, Sociedade de Indústrias Agrı́colas
νοµισµάτων της ζώνης ευρώ κατά τη µεταβατική περίοδο από Açoreanas, SA, κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινο-
1ης Ιανουαρίου 1999. Η διερευνητική αυτή διαδικασία χωρίστηκε τήτων, που ασκήθηκε στις 20 Σεπτεµβρίου 2001
στη συνέχεια σε επιµέρους εθνικές διαδικασίες.

(Υπόθεση T-222/01)

Τον Αύγουστο του 2000 η καθής κοινοποίησε στην προσφεύ-
(2001/C 331/45)γουσα τις αιτιάσεις της επί των οποίων η προσφεύγουσα απάντησε.

(Γλώσσα διαδικασίας: η πορτογαλική)
Τον Απρίλιο και τον Μάιο του 2001 η καθής ανακοίνωσε ότι
παύει τη διαδικασία κατά των ολλανδικών, των βελγικών και
ορισµένων γερµανικών τραπεζών δικαιολογώντας το διάβηµά της
αυτό µε το γεγονός ότι οι τράπεζες είχαν µειώσει προηγουµένως Η SINAGA, Sociedade de Indústrias Agrı́colas Açoreanas, SA,

µε έδρα την Ponta Delgada, Açores, Rua de Lisboa, n.o 75,τις προµήθειές τους. Τον Μάιο του 2001 η προσφεύγουσα
διαβίβασε στην καθής πρόταση για συµβιβαστική περάτωση της εκπροσωπούµενη από τον Mário Marques Mendes και την

καθηγήτρια Maria Luı́sa Duarte, άσκησε ενώπιον του Πρωτοδι-διαδικασίας η οποία ήταν παρεµφερής µε την πρόταση περί
µειώσεως των προµηθειών που είχε υποβάλει µια άλλη τράπεζα. Η κείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 20 Σεπτεµβρίου 2001

προσφυγή ακυρώσεως κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκώνκαθής απέρριψε την πρόταση αυτή, περαιτέρω δε προσπάθειες για
συµβιβαστική περάτωση της διαδικασίας απέτυχαν. Κοινοτήτων.
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Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο: Το προσφεύγον ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να κρίνει την προσφυγή παραδεκτή·
— να ακυρώσει στο σύνολό της την απόφαση της Επιτροπής

της 11ης Ιουλίου 2001, σχετικά µε το καθεστώς κρατικών— να ακυρώσει το παράρτηµα του κανονισµού (ΕΚ)
ενισχύσεων που εφαρµόζει η Ισπανία σε ορισµένες νεοδηµι-1281/2001 (1) καθ' όσον καθορίζει τις προβλεπόµενες
ουργούµενες επιχειρήσεις στη Ναβάρα (Ισπανία)·ανάγκες εφοδιασµού σε ζάχαρη για τις Αζόρες, χωρίς να

θίγει τα παραχθέντα εν τω µεταξύ αποτελέσµατα·

— επικουρικώς, να ακυρώσει το άρθρο 3 της ως άνω αποφάσεως,— να καταδικάσει την Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
καθόσον είναι απαράδεκτη η αναζήτηση των ενισχύσεων·στο σύνολο των δικαστικών εξόδων.

— να καταδικάσει την Ευρωπαϊκή Επιτροπή στα δικαστικά
έξοδα.Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα

Παράβαση του άρθρου 253 ΕΚ (παλαιού άρθρου 190): αιτιολό-
γηση προδήλως ανεπαρκής και ασυνεπής.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα
Παράβαση των άρθρων 2, 3 και 8 του κανονισµού (ΕΟΚ) 1600/92
του Συµβουλίου, της 15ης Ιουνίου 1992: η σύµφωνη µε τις
επεξεργασίες της Επιτροπής εκτίµηση των αναγκών εφοδιασµού

Το προσφεύγον προσβάλλει την απόφαση C(2001) 1762 τελικόδεν λαµβάνει υπόψη τα παραδοσιακά εµπορικά ρεύµατα.
της Επιτροπής, της 11ης Ιουλίου 2001, καθόσον µε την απόφαση
αυτή κηρύσσονται κρατικές ενισχύσεις ασυµβίβαστες µε την κοινή

Παράβαση του άρθρου 299, παράγραφος 2, ΕΚ (παλαιού αγορά οι µειώσεις του φόρου επί των εταιριών που απορρέουν από
άρθρου 227): παραγνώριση αυτής της διατάξεως, η οποία διαπνέει τα άρθρα 52 έως 56 του Ley Foral 24/1996 της 30ής ∆εκεµβρίου
την ερµηνεία και εφαρµογή των κανονιστικών διατάξεων που 1996 (Boletı́n Oficial de Navarra αριθ. 159, της 31.12.96), τα
ισχύουν επί των Υπερποντίων Περιφερειών. οποία προβλέπουν µείωση κατά 50 % του εν λόγω φόρου για τις

επιχειρήσεις που αρχίζουν τη δραστηριότητά τους εντός της
Αυτόνοµης Περιφέρειας της Ναβάρας µετά την έναρξη της ισχύος

Παράβαση του άρθρου 7, παράγραφος 1, ΕΚ (παλαιού άρθρου 4): του νόµου, εφόσον επενδύουν άνω των 100 εκατοµµυρίων πεσετών
η Επιτροπή άσκησε τις εκτελεστικές της εξουσίες κατά τρόπο (601 012 ευρώ) και δηµιουργούν περισσότερες από δέκα θέσεις
προδήλως καταχρηστικό και παράνοµο. εργασίας.

Προσβολή της αρχής της αναλογικότητας από τα άδικα και
παράλογα αποτελέσµατα των προβλέψεων τις οποίες περιέχει ο

Κατά το προσφεύγον, η προσβαλλόµενη απόφαση κακώς καταλήγεικανονισµός (ΕΚ) 1281/2001 της Επιτροπής.
στο συµπέρασµα ότι το εν λόγω φορολογικό καθεστώς καθιερώνει
ενισχύσεις κατά την έννοια των κοινοτικών διατάξεων, δεδοµένου
ότι δεν πληροί τις προϋποθέσεις του άρθρου 87 της Συνθήκης ΕΚ:(1) ΕΕ L 176 της 29.6.2001, σ. 12.

α) ∆εν συνεπάγεται ανάλωση κρατικών πόρων. Συγκεκριµένα,
ένα µέτρο φορολογικών ελαφρύνσεων δεν συνεπάγεται
µείωση των εσόδων του ∆ηµοσίου, καθόσον αυτό θα προϋπέ-
θετε ότι υφίσταται ενιαία φορολογική υποχρέωση όλων των
φορολογουµένων.Προσφυγή του Gobierno Foral de Navarra κατά της Επιτρο-

πής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις
24 Σεπτεµβρίου 2001

β) 'Οσον αφορά τον επηρεασµό του ανταγωνισµού και του
εµπορίου, για διαφόρους λόγους µπορεί να θεωρηθεί ότι

(Υπόθεση Τ-225/01) αυτό το συµπέρασµα της Επιτροπής δεν δικαιολογείται
επαρκώς:

(2001/C 331/46)

— Η Επιτροπή δεν αιτιολόγησε την απόφασή της. Καίτοι η(Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική)
Επιτροπή διέθετε όλες τις λεπτοµερείς πληροφορίες από
τις επιχειρήσεις που αφορά το µέτρο, η απόφαση
ουδόλως εξετάζει την κατάσταση από πλευράς ανταγω-
νισµού και συµµετοχής στο κοινοτικό εµπόριο των δύοΤο Gobierno Foral de Navarra, µε έδρα τη Ναβάρα (Ισπανία),

εκπροσωπούµενο από τον δικηγόρο D. Marcos Araujo Boyd, µοναδικών επιχειρήσεων στις οποίες εφαρµόστηκαν οι
ελαφρύνσεις ή, τουλάχιστον, τους οικονοµικούς τοµείςάσκησε στις 24 Σεπτεµβρίου 2001 ενώπιον του Πρωτοδικείου

των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή κατά της Επιτροπής των στους οποίους οι επιχειρήσεις αυτές αναπτύσσουν
δραστηριότητα.Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.
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— Αν η Επιτροπή εφάρµοζε αυτή τη συλλογιστική σε όλες Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα
εν γένει τις φορολογικές ρυθµίσεις, θα κατέληγε στο
παράλογο συµπέρασµα ότι κάθε διαφοροποίηση του
φορολογικού βάρους συνιστά κρατική ενίσχυση. Στην παρούσα υπόθεση, η ενάγουσα εταιρία στρέφεται κατά της

Επιτροπής από την οποία ζητεί την αποκατάσταση των ζηµιών που
υπέστη η ενάγουσα λόγω των αποφάσεων που ελήφθησαν προς— Αν η Επιτροπή ακολουθούσε τη συλλογιστική της έως εκτέλεση του διαγωνισµού προµήθειας χυµών φρούτων και µαρµε-τις πλέον ακραίες λογικές συνέπειές της, θα κατέληγε λάδας που προορίζονταν για τους πληθυσµούς της Αρµενίας καιότι κάθε διαφοροποίηση στο πλαίσιο των ρυθµίσεων του Αζερµπαϊτζάν, διαγωνισµός που διεπόταν από τον κανονισµόεντός του οποίου δρουν οι επιχειρήσεις συνιστά κρατική (ΕΚ) 228/96 της Επιτροπής, της 7ης Φεβρουαρίου 1996, σχετικάενίσχυση. µε την προµήθεια χυµών φρούτων και µαρµελάδας που προορί-
ζονται για τους πληθυσµούς της Αρµενίας και του Αζερµπαϊτζάν
(ΕΕ L 30 της 8.2.1996, σ. 18) και των συνακόλουθων αποφάσεωνγ) 'Οσον αφορά τον επιλεκτικό και ειδικό χαρακτήρα, οι
της 22ας Ιουλίου 1996 [C(96) 1916] και της 6ης Σεπτεµβρίουεπίδικες ενισχύσεις δεν εµφανίζουν αυτά τα χαρακτηριστικά,
1996 [C(96) 2208].δεδοµένου ότι, αφενός, πρόκειται για ρύθµιση γενικής ισχύος

η οποία δεν ευνοεί µια συγκεκριµένη επιχείρηση ή έναν
συγκεκριµένο τοµέα και, αφετέρου, η αρµόδια για την

Με τις αποφάσεις αυτές καθιερώθηκε η αρχή της αντικαταστάσεωςεφαρµογή της αρχή δεν διαθέτει περιθώριο εκτιµήσεως κατά
των φρούτων που δεν προέβλεπε η προκήρυξη του διαγωνισµού,τη λήψη της αποφάσεως, αλλά οφείλει µόνο να ελέγχει αν, σε
που δεν είχε κανένα νοµικό έρεισµα ούτε οφειλόταν σε απρόβλεπτοκάθε συγκεκριµένη περίπτωση, πληρούνται οι προϋποθέσεις
γεγονός.χορηγήσεως του προβλεποµένου φορολογικού πλεονεκτήµα-

τος.

Αµφότερες οι αποφάσεις προσβλήθηκαν από την ενάγουσα (συνεκ-
δικασθείσες υποθέσεις T-191/96 και T-106/97 (1)) ενώπιον του
Πρωτοδικείου το οποίο, µε απόφαση της 14ης Οκτωβρίου 1999,
ακύρωσε την απόφαση της 6ης Σεπτεµβρίου 1996 και έκρινε την
προσφυγή στην υπόθεση T-106/97 ως απαράδεκτη λόγω του ότι
ασκήθηκε εκπρόθεσµα.

Αγωγή της εταιρίας CAS Succhi di Frutta S.p.a. κατά της
Οι ισχυρισµοί και τα κύρια επιχειρήµατα είναι παρόµοια µε ταΕπιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις
προβληθέντα στις δύο προαναφερθείσες υποθέσεις.25 Σεπτεµβρίου 2001

(Υπόθεση Τ-226/01) (1) Συλλογή 1999, σ. II-3181.

(2001/C 331/47)

(Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική)

Προσφυγή των Territorio Histórico de Alava — Excma.
Diputación de Alava και Comunidad autónoma del Paı́sΗ εταιρία CAS Succhi di Frutta S.p.a., εκπροσωπούµενη από τους
Νasco — Gobierno Νasco κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊ-δικηγόρους Gian Michele Roberti και Francesco Sciaudone,
κών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 25 Σεπτεµβρίου 2001άσκησε στις 25 Σεπτεµβρίου 2001 ενώπιον του Πρωτοδικείου

των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αγωγή κατά της Επιτροπής των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. (Υπόθεση Τ-227/01)

(2001/C 331/48)Η ενάγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

(Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική)— να αναγνωρίσει την εξωσυµβατική ευθύνη της Επιτροπής
επειδή αυτή εξέδωσε τις αποφάσεις της 22ας Ιουλίου και της
6ης Σεπτεµβρίου 1996,

Οι Territorio Histórico de Alava — Excma. Diputación de— να αναγνωρίσει τις ζηµίες που υπέστη η ενάγουσα λόγω των Alava και Comunidad autónoma del Paı́s Νasco, µε έδρα τηναποφάσεων αυτών και οι οποίες ανέρχονται σε
Αlava (Ισπανία), εκπροσωπούµενοι από τον δικηγόρο D. Ramón2 682 049 410 ιταλικές λίρες (ITL), Falcón, άσκησαν στις 25 Σεπτεµβρίου 2001 ενώπιον του Πρωτοδι-
κείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή κατά της Επιτροπής
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.
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Οι προσφεύγοντες ζητούν από το Πρωτοδικείο: — η αναζήτηση της ενισχύσεως δεν µπορεί να επιβληθεί ως
υποχρεωτική έναντι άλλων εναλλακτικών δυνατοτήτων
προκειµένου να αποκατασταθεί η προτέρα κατάσταση.— να ακυρώσει στο σύνολό της την απόφαση της Επιτροπής

που αποτελεί το αντικείµενο της προσφυγής· επικουρικώς,
να ακυρώσει το άρθρο 3 της εν λόγω αποφάσεως·

(1) Η εν λόγω πίστωση φόρου, υπό τη µορφή που περιγράφεται στην
προσβαλλόµενη απόφαση, θεσπίστηκε για το έτος 1995 µε το έκτο— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα. παράρτηµα της Norma Foral 22/1994 της 20ής ∆εκεµβρίου 1994,
η δε ισχύς της παρατάθηκε για το 1996 (Norma Foral 33/1995) και
το 1997 (Norma Foral 31/1996)· τροποποιήθηκε µε τη Norma
Foral 24/1996, περί του φόρου επί των εταιριών. Για το 1998 και το
1999, ανάλογα µέτρα θεσπίστηκαν µε τις Normas Forales 33/1997Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα
και 36/1998.

Οι προσφεύγοντες προσβάλλουν την απόφαση C(2001) 1759
τελικό της Επιτροπής, της 11ης Ιουλίου 2001, καθόσον µε την
απόφαση αυτή κηρύσσονται κρατικές ενισχύσεις ασυµβίβαστες µε
την κοινή αγορά οι φορολογικές µειώσεις που απορρέουν από
διάφορες ρυθµίσεις των ως άνω περιφερειακών αρχών (1), οι οποίες
προβλέπουν πίστωση φόρου επί του 45 % του ποσού των
επενδύσεων σε υποδοµές που υπερβαίνουν τα 2,5 δισεκατοµµύρια Προσφυγή των Territorio Histórico de Vizcaya — Excma.
πεσετών (15 025 303 ευρώ) και πραγµατοποιούνται από επιχει- Diputación de Vizcaya και Comunidad autónoma del
ρήσεις που είναι εγκατεστηµένες στο Territorio Histórico de Paı́s Vasco — Gobierno Vasco κατά της Επιτροπής των
Alava. Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 25 Σεπτεµβρίου

2001

Προς στήριξη της προσφυγής τους, οι προσφεύγοντες προβάλλουν
(Υπόθεση Τ-228/01)τρεις λόγους ακυρώσεως:

α) ∆εν υφίσταται «ενίσχυση» κατά την έννοια του άρθρου 87 (2001/C 331/49)
της Συνθήκης ΕΚ. Οι προσφεύγοντες υποστηρίζουν ότι,
αντιθέτως προς τα υποστηριζόµενα στην προσβαλλόµενη

(Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική)απόφαση:

— η ύπαρξη ενός ποσοτικού κατωτάτου ορίου δεν συνεπά-
γεται επιλεκτική εφαρµογή·

Οι Territorio Histórico de Vizcaya - Excma. Diputación de
Vizcaya και Comunidad autónoma del Paı́s Vasco — Gobierno

— δεν υφίσταται διακριτική ευχέρεια· Vasco, µε έδρα την Vizcaya (Ισπανία), εκπροσωπούµενοι από τον
δικηγόρο D. Ramón Falcón άσκησαν ενώπιον του Πρωτοδικείου

— η Επιτροπή δεν αιτιολόγησε το συµπέρασµα ότι υφίστα- των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, στις 25 Σεπτεµβρίου 2001,
ται κίνδυνος νοθεύσεως του ανταγωνισµού από το εν προσφυγή κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.
λόγω φορολογικό µέτρο· επιπλέον, η απόφαση είναι
δυσανάλογη, καθόσον δεν εξαιρεί ούτε τους τοµείς που
δεν είναι ανοικτοί στον ανταγωνισµού ούτε το µέρος Οι προσφεύγοντες ζητούν από το Πρωτοδικείο:
της υποτιθεµένης ενισχύσεως που θα µπορούσε να
θεωρηθεί αποδεκτό. — να ακυρώσει την απόφαση της Επιτροπής που αποτελεί το

αντικείµενο της υπό κρίση προσφυγής στο σύνολό της·
β) Κατάχρηση εξουσίας: η Επιτροπή χρησιµοποιεί τις εξουσίες επικουρικώς, να ακυρώσει το άρθρο 3 της εν λόγω

της στον τοµέα των κρατικών ενισχύσεων επιδιώκοντας σκοπό αποφάσεως· και
εµπίπτοντα στον τοµέα της φορολογικής εναρµονίσεως.

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.
γ) Απαράδεκτο της αναζητήσεως της ενισχύσεως, τουλάχιστον

υπό τη µορφή που ορίζει η προσβαλλόµενη απόφαση:

— η υποχρέωση αναζητήσεως της ενισχύσεως συνιστά Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα
προσβολή της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης·

— η αναζήτηση της ενισχύσεως θα πρέπει να αποκλειστεί Οι προσφεύγοντες ζητούν την ακύρωση της αποφάσεως C (2001)
1765 τελικό της Επιτροπής, της 11ης Ιουλίου 2001, στο µέτροόσον αφορά τις επιχειρήσεις που έχουν παραγωγή

προοριζόµενη για την τοπική αγορά ή τις επιχειρήσεις που µε αυτή κηρύσσονται ως κρατικές ενισχύσεις ασυµβίβαστες µε
την κοινή αγορά οι φορολογικές µειώσεις που προκύπτουν απόπου αναπτύσσουν δραστηριότητα σε τοµείς που δεν

είναι ακοικτοί στον ανταγωνισµό, καθώς και όσον την τέταρτη πρόσθετη διάταξη της Νοrma Foral 7/1996, της
26ης ∆εκεµβρίου 1996 και από τη δέκατη πρόσθετη διάταξη τηςαφορά το µέρος της πιστώσεως φόρου που δεν υπερβαί-

νει το 25 % της καθαρής επιδοτήσεως· Νοrma Foral 4/1998, της 2ας ∆εκεµβρίου 1998, στο µέτρο που
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µε τις διατάξεις αυτές προβλέπεται φορολογική έκπτωση σχετικά Προσφυγή των Territorio Histórico de Vizcaya — Excma.
Diputación de Vizcaya και Comunidad autónoma delµε το 45 % του ποσού των επενδύσεων σε νέους ενεργούς και

σταθερούς εξοπλισµούς που υπερβαίνουν τα 2 500 εκατοµµύρια Paı́s Vasco — Gobierno Vasco κατά της Επιτροπής των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 25 Σεπτεµβρίουπεσέτες (15 025 303 ευρώ), που πραγµατοποιήθηκαν από επιχει-

ρήσεις του Territorio Histórico de Vizcaya. 2001

Τα επιχειρήµατα που προβάλλουν οι προσφεύγοντες προς στήριξη
(Υπόθεση Τ-231/01)των αιτηµάτων τους είναι όµοια προς αυτά της υποθέσεως

Τ-227/01.

(2001/C 331/51)

(Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική)

Προσφυγή των Territorio Histórico de Guipúzcoa —
Excma. Diputación de Guipúzcoa και Comunidad
autónoma del Paı́s Vasco — Gobierno Vasco κατά της
Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις Οι Territorio Histórico de Vizcaya - Excma. Diputación de

25 Σεπτεµβρίου 2001 Vizcaya και Comunidad autónoma del Paı́s Vasco, µε έδρα τη
Vizcaya (Ισπανία), εκπροσωπούµενοι από τον δικηγόρο D. Ramón

(Υπόθεση Τ-229/01) Falcón, άσκησαν στις 25 Σεπτεµβρίου 2001 ενώπιον του Πρωτοδι-
κείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή κατά της Επιτροπής

(2001/C 331/50) των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

(Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική)

Οι προσφεύγοντες ζητούν από το Πρωτοδικείο:

Οι Territorio Histórico de Guipúzcoa — Excma. Diputación de
Guipúzcoa και Comunidad autónoma del Paı́s Vasco — — να ακυρώσει στο σύνολό της την απόφαση της Επιτροπής
Gobierno Vasco, µε έδρα την Guipúzcoa (Ισπανία), εκπροσωπού- που αποτελεί το αντίκείµενο της παρούσας προσφυγής·
µενοι από τον δικηγόρο D. Ramón Falcón άσκησαν ενώπιον του επικουρικώς, να ακυρώσει το άρθρο 3 της εν λόγω
Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, στις 25 Σεπτεµβρίου αποφάσεως·
2001, προσφυγή κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινο-
τήτων. — να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.

Οι προσφεύγοντες ζητούν από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την απόφαση της Επιτροπής που αποτελεί το
αντικείµενο της υπό κρίση προσφυγής στο σύνολό της· Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα
επικουρικώς, να ακυρώσει το άρθρο 3 της εν λόγω
αποφάσεως· και

Οι προσφεύγοντες προσβάλλουν την απόφαση C (2001) 1763— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.
τελικό της Επιτροπής, της 11ης Ιουλίου 2001, καθόσον µε την
απόφαση αυτή κηρύσσονται κρατικές ενισχύσεις ασυµβίβαστες µε
την κοινή αγορά οι µειώσεις του φόρου επί των εταιριών πουΛόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα
απορρέουν από το άρθρο 26 της Νοrma Foral 3/1996 της
26ης Ιουνίου 1996, το οποίο προβλέπει µείωση κατά 99 %, 75 %,Οι προσφεύγοντες ζητούν την ακύρωση της αποφάσεως C(2001) 50 % και 25 % της βάσεως επιβολής του εν λόγω φόρου1764 τελικό της Επιτροπής, της 11ης Ιουλίου 2001, στο µέτρο που οφείλεται για τα τέσσερα πρώτα φορολογικά έτη από τιςπου µε αυτή κηρύσσονται ως κρατικές ενισχύσεις ασυµβίβαστες µε επιχειρήσεις που αρχίζουν την επιχειρησιακή τους δραστηριότητατην κοινή αγορά και φορολογικές µειώσεις που προκύπτουν από εντός του Terrotorio Histórico de Vizcaya µετά την έναρξη τηςτη δέκατη πρόσθετη διάταξη της Νοrma Foral 7/1997, της ισχύος του νόµου, εφόσον έχουν δαπανήσει κεφάλαιο υπερβαίνον22ας ∆εκεµβρίου 1997, µε τις οποίες προβλέπεται φορολογική τα 20 εκατοµµύρια πεσετών (120 202 ευρώ), επενδύουν άνω τωνέκπτωση αναφορικά µε το 45 % του ποσού των επενδύσεων σε 80 εκατοµµυρίων πεσετών (430 810 ευρώ) και δηµιουργούννέους ενεργούς και σταθερούς εξοπλισµούς που υπερβαίνουν τα περισσότερες από δέκα θέσεις εργασίας.2 500 εκατοµµύρια πεσέτες (15 025 303 ευρώ), που πραγµατο-

ποιήθηκαν από επιχειρήσεις του Territorio Histórico de
Guipúzcoa.

Οι λόγοι ακυρώσεως που επικαλούνται οι προσφεύγοντες προς
στήριξη των αιτηµάτων τους συµπίπτουν µε τους λόγους ακυρώ-Τα επιχειρήµατα που προβάλλουν οι προσφεύγοντες προς στήριξη
σεως στην υπόθεση Τ-227/01.των αιτηµάτων τους είναι όµοια προς αυτά της υποθέσεως

Τ-227/01.
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Προσφυγή των Territorio Histórico de Guipúzcoa — Προσφυγή του Daniel Callebaut κατά της Επιτροπής των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 26 ΣεπτεµβρίουExcma. Diputación de Guipúzcoa και Comunidad

autónoma del Paı́s Vasco — Gobierno Vasco κατά της 2001
Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις

25 Σεπτεµβρίου 2001
(Υπόθεση T-233/01)

(Υπόθεση Τ-232/01)

(2001/C 331/53)

(2001/C 331/52)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)
(Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική)

Ο Daniel Callebaut, κάτοικος Mondorf-les-Bains (Λουξεµβούρ-Οι Territorio Histórico de Guipúzcoa — Excma. Diputación de
γο), εκπροσωπούµενος από τον Jean-Noël Louis και τη VéroniqueGuipúzcoa και Comunidad autónoma del Paı́s Vasco, µε έδρα
Peere, δικηγόρους, µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο, άσκησετη Guipúzcoa (Ισπανία), εκπροσωπούµενοι από τον δικηγόρο
ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στιςD. Ramón Falcón, άσκησαν στις 25 Σεπτεµβρίου 2001 ενώπιον
26 Σεπτεµβρίου 2001 προσφυγή κατά της Επιτροπής των Ευρωπα-του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή κατά
ϊκών Κοινοτήτων.της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

Οι προσφεύγοντες ζητούν από το Πρωτοδικείο: Ο προσφεύγων ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει στο σύνολό της την απόφαση της Επιτροπής
— να ακυρώσει την απόφαση της Επιτροπής περί µη προαγωγήςπου αποτελεί το αντικείµενο της παρούσας προσφυγής·

του στον βαθµό Β2 στο πλαίσιο των προαγωγών του 2000.επικουρικώς, να ακυρώσει το άρθρο 3 της εν λόγω
αποφάσεως·

— να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά έξοδα.
— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα

Οι προσφεύγοντες προσβάλλουν την απόφαση της Επιτροπής, της
Ο προσφεύγων στην παρούσα υπόθεση βάλλει κατά της αρνήσεως11ης Ιουλίου 2001, καθόσον µε την απόφαση αυτή κηρύσσονται
της αρµόδιας για τους διορισµούς αρχής να τον προαγάγει στοκρατικές ενισχύσεις ασυµβίβαστες µε την κοινή αγορά οι µειώσεις
πλαίσιο των προαγωγών του 2000.του φόρου επί των εταιριών που απορρέουν από το άρθρο 26 της

Νοrma Foral 7/1996 της 4ης Ιουλίου 1996 (Boletı́n Oficial de
Guipúzcoa της 17.7.96), το οποίο προβλέπει µείωση κατά 99 %,
75 %, 50 % και 25 % της βάσεως επιβολής του εν λόγω φόρου

Προς στήριξη των αιτηµάτων του προβάλλει:που οφείλεται για τα τέσσερα πρώτα φορολογικά έτη από τις
επιχειρήσεις που αρχίζουν την επιχειρησιακή τους δραστηριότητα
εντός του Terrotorio Histórico de Guipúzcoa µετά την έναρξη

— παράβαση των άρθρων 26 και 45 του ΚΥΚ·της ισχύος του νόµου, εφόσον έχουν δαπανήσει κεφάλαιο υπερβαί-
νον τα 20 εκατοµµύρια πεσετών (120 202 ευρώ), επενδύουν άνω
των 80 εκατοµµυρίων πεσετών (430 810 ευρώ) και δηµιουργούν — προσβολή των δικαιωµάτων άµυνας, καθώς και παραβίασηπερισσότερες από δέκα θέσεις εργασίας.

των αρχών της ίσης µεταχειρίσεως, της εύλογης προσδοκίας
όσον αφορά τη σταδιοδροµία και της χρηστής διοικήσεως·

Οι λόγοι ακυρώσεως που επικαλούνται οι προσφεύγοντες προς
στήριξη των αιτηµάτων τους συµπίπτουν µε τους λόγους ακυρώ- — την ύπαρξη, εν προκειµένω, πρόδηλης πλάνης εκτιµήσεως.
σεως στην υπόθεση Τ-227/01.
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Προσφυγή του Γεωργίου Καραβέλη κατά του Ευρωπαϊκού Προσφυγή του Centre Eurοpéen pοur la Statistique et
le Dévelοppement, A.s.b.l. (CESD — Cοmmunautaire,Κοινοβουλίου που ασκήθηκε στις 21.9.2001
A.s.b.l.) κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

που ασκήθηκε στις 28 Σεπτεµβρίου 2001
Υπόθεση Τ-235/01

(Υπόθεση Τ-238/01)
(2001/C 331/54)

(2001/C 331/55)
(Γλώσσα διαδικασίας: η ελληνική)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

Ο Γεώργιος Καραβέλης, υπάλληλος του Ευρωπαϊκού Κοινοβου-
λίου, κάτοικος Βρυξελλών, εκπροσωπούµενος από τον δικηγόρο

Το Centre Eurοpéen pοur la Statistique et le Dévelοppement,Χ. Ταγαρά, άσκησε στις 21.9.2001 ενώπιον του Πρωτοδικείου
A.s.b.l. (CESD - Cοmmunautaire, A.s.b.l.), µε έδρα το Λουξεµ-των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή κατά του Ευρωπαϊκού
βούργο, εκπροσωπούµενο από τους δικηγόρους DοminiqueΚοινοβουλίου.
Grisay και Barbara Kοοps, µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο,
άσκησε ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων,
στις 28 Σεπτεµβρίου 2001, προσφυγή κατά της Επιτροπής των

Ο προσφεύγων ζητεί από το Πρωτοδικείο: Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

— να κάνει δεκτή την προσφυγή στο σύνολό της και σε όλα τα
Το προσφεύγον ζητεί από το Πρωτοδικείο:αιτήµατά της·

— να ορίσει δικαστικό πραγµατογνώµονα·— να ακυρώσει την ανακοίνωση για την πλήρωση κενής θέσεως
αριθ. 9186 και τη σιωπηρή απόρριψη εκ µέρους του
καθού της από 11.5.2001 διοικητικής ενστάσεως του — να αποφανθεί, βάσει της πραγµατογνωµοσύνης του δικαστι-
προσφεύγοντος· κού πραγµατογνώµονα, ποια από τα έξοδα στα οποία

υποβλήθηκε το προσφεύγον, πρέπει να θεωρηθούν ως µη
επιλέξιµα και ως εκ τούτου, ποιο ποσό θα πρέπει, ενδεχο-— να καταδικάσει το καθού στο σύνολο της δικαστικής δαπάνης
µένως, να επιστραφεί στην Επιτροπή από το προσφεύγον·και των δύο µερών ανεξαρτήτως της εκβάσεως της δίκης.

— επικουρικώς, να επιτρέψει στο προσφεύγον να προσδιορίσει,
βάσει του λογιστικού ελέγχου που πραγµατοποιήθηκε από
τον αναθεωρητή του, ποια ποσά µπορούσαν να θεωρηθούν

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα κατά νόµο ως µη επιλέξιµα από τις υπηρεσίες εσωτερικού
λογιστικού ελέγχου της Επιτροπής και, αφού ακούσει τις
απόψεις των διαδίκων, να τροποποιήσει το χρεωστικό
σηµείωµα που είχε εκδοθεί από τις υπηρεσίες της Επιτροπής,

Ο προσφεύγων, υπάλληλος του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου προαχ- στις 16 Αυγούστου 2001, προσδιορίζοντας ποια µη επιλέ-
θείς στον βαθµό Α 4 από 1ης Ιανουαρίου 2000, βάλλει κατά των ξιµα ποσά θα πρέπει να επιστραφούν στην Επιτροπή από το
αποφάσεων µε τις οποίες το καθού απέρριψε την υποψηφιότητά προσφεύγον·
του για την πλήρωση της κενής θέσεως αριθ. 9186 (θέσεως
διευθυντή του Γραφείου Πληροφοριών στην Αθήνα, βαθµού Α 3)
µε το αιτιολογικό ότι ο προσφεύγων δεν είχε συµπληρώσει, κατά — να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα συµπερι-
τον χρόνο υποβολής της υποψηφιότητας, την απαραίτητη διετή λαµβανοµένων και αυτών της πραγµατογνωµοσύνης.
υπηρεσία στον βαθµό Α 4. Ο προσφεύγων υποστηρίζει ότι,
δεδοµένου ότι εκκρεµούσε ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρωπα-
ϊκών Κοινοτήτων προσφυγή του κατά της αποφάσεως περί µη
προαγωγής του στον βαθµό Α 4 κατά την περίοδο προαγωγών
1998, το δε Πρωτοδικείο, µε απόφαση της 8.5.2001, δικαίωσε Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα
τον προσφεύγοντα και ακύρωσε τη σχετική απόφαση του καθού,
το τελευταίο όφειλε, επιδεικνύοντας εύλογη επιµέλεια και παρατεί-
νοντας την προθεσµία υποβολής των υποψηφιοτήτων, να λάβει

Το προσφεύγον αποτελεί µια µη κερδοσκοπική ένωση, αντικείµενουπόψη του την υποψηφιότητα του προσφεύγοντος.
της οποίας είναι η υλοποίηση προς όφελος των τρίτων χωρών των
ενεργειών τεχνικής συνεργασίας στον τοµέα της στατιστικής. Για
τον σκοπό αυτό, το προσφεύγον λαµβάνει επιδοτήσεις βάσει
συµβάσεως που έχει συναφθεί µε την Επιτροπή.
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Κατά τη διάρκεια ελέγχου στο προσφεύγον σχετικά µε τις Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα
χορηγηθείσες επιδοτήσεις, η µονάδα εσωτερικού λογιστικού ελέγ-
χου του Εurοstat διαπίστωσε ότι υπήρχαν επιδοτήσεις που είχαν Προς στήριξη της προσφυγής του ο προσφεύγων επικαλείται
καταβληθεί αλλά δεν είχαν χρησιµοποιηθεί, καθώς και µη επιλέξι- παράβαση των όρων της προκηρύξεως, πλάνη εκτιµήσεως και
µες δαπάνες. Στη συνέχεια, η Επιτροπή ζήτησε να της επιστραφεί παραβίαση της αρχής της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης.
το σχετικό ποσό. Επιπλέον, ο προσφεύγων προβάλλει παραβίαση της αρχής της ίσης

µεταχειρίσεως µεταξύ των υποψηφίων εντός του οργάνου και των
Το προσφεύγον ισχυρίζεται ότι µε τον διενεργηθέντα από την υποψηφίων εκτός αυτού, στον βαθµό που οι πρώτοι ωφελήθηκαν
Επιτροπή έλεγχο δεν εκτιµήθηκαν ορθώς ορισµένα γεγονότα και απ' το ότι τους γνώριζε η αρµόδια για τους διορισµούς αρχή.
στοιχεία ούτε εφαρµόστηκαν οι αρχές που ισχύουν στον τοµέα των
εσωτερικών λογιστικών ελέγχων της Επιτροπής. Εξάλλου, το
προσφεύγον διατείνεται ότι ο έλεγχος είναι µονοµερής και διενερ-
γείται από υπηρεσία εξαρτώµενη από τα συµβαλλόµενα µέρη.
Τέλος, το προσφεύγον υποστηρίζει ότι κατά τη διάρκεια του
σχετικού ελέγχου, δεν ελήφθησαν υπόψη όλα τα έγγραφα που ∆ιαγραφή της υποθέσεως Τ-53/01 (1)
είχαν τεθεί στη διάθεση του διενεργούντος τον έλεγχο.

(2001/C 331/57)

(Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική)

Προσφυγή του Jean-Louis Cougnon κατά του ∆ικαστηρίου
Με διάταξη της 11ης Σεπτεµβρίου 2001, ο πρόεδρος του πέµπτουτων Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις
πενταµελούς τµήµατας του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινο-2 Οκτωβρίου 2001
τήτων αποφάσισε τη διαγραφή της υποθέσεως Τ-53/01, Pοste
Italiane S.p.A. κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.(Υπόθεση T-240/01)

(2001/C 331/56) (1) ΕΕ C 134 της 5.5.2001.

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

Ο Jean-Louis Cougnon, κάτοικος Capellen (Λουξεµβούργο),
∆ιαγραφή της υποθέσεως Τ-98/01 (1)εκπροσωπούµενος από τη Joëlle Choucroun, δικηγόρο, µε τόπο

επιδόσεων στο Λουξεµβούργο, άσκησε ενώπιον του Πρωτοδικείου
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 2 Οκτωβρίου 2001 προσφυγή (2001/C 331/58)
κατά του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)
Ο προσφεύγων ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει τη διαδικασία πληρώσεως της θέσεως του Με διάταξη της 30ής Ιουλίου 2001, ο πρόεδρος του πέµπτου
∆ιευθυντή Προσωπικού και Οικονοµικών — σταδιοδρο- τµήµατος του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αποφά-
µία Α2 — στην οποία αναφερόταν η ανακοίνωση κενής σισε τη διαγραφή της υποθέσεως Τ-98/01, Φίλιππος Πιέρρος κατά
θέσεως CJ 78/00 που κοινοποιήθηκε στις 17 Οκτωβρίου Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.
2000·

(1) ΕΕ C 186 της 30.6.01— να καταδικάσει το καθού στα δικαστικά έξοδα.
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	Απόφαση του Δικαστηρίου της 9ης Οκτωβρίου 2001 στην υπόθεση C-377/98: Βασίλειο των Κάτω Χωρών κατά Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως ("Ακύρωση — Οδηγία 98/44/ΕΚ — Έννομη προστασία των βιοτεχνολογικών εφευρέσεων — Νομική βάση — Άρθρο 100 Α της Συνθήκης ΕΚ (νυν, κατόπιν τροποποιήσεως, άρθρο 95 ΕΚ), άρθρο 235 της Συνθήκης ΕΚ (νυν άρθρο 308 ΕΚ) ή άρθρα 130 και 130 ΣΤ της Συνθήκης ΕΚ (νυν άρθρα 157 ΕΚ και 163 ΕΚ) — Επικουρικότητα — Ασφάλεια δικαίου — Υποχρεώσεις διεθνούς δικαίου των κρατών μελών — θεμελιώδη δικαιώματα — Ανθρώπινη αξιοπρέπεια — Αρχή της συλλογικότητας για τις νομοθετικού περιεχομένου προπαρασκευαστικές πράξεις της Επιτροπής")
	Απόφαση του Δικαστηρίου (έκτο τμήμα) της 9ης Οκτωβρίου 2001 στην υπόθεση C-409/98 [αίτηση του Ηigh Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench Division (Divisional Court) για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως]: Commissioners of Customs & Excise κατά Mirror Group plc ("Έκτη οδηγία ΦΠΑ — Απαλλαγή της μισθώσεως ακινήτων — Έννοια — Ανάληψη υποχρεώσεως μισθώσεως")
	Απόφαση του Δικαστηρίου της 9ης Οκτωβρίου 2001 στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-80/99 και C-82/99 (αιτήσεις του Verwaltungsgericht Frankfurt am Main για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως): Ernst-Otto Flemmer (C-80/99), Renate Christoffel (C-81/99) κατά Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως και Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και Marike Leitensdorfer (C-82/99) κατά Bundesanstalt für Landwirtschaft und Ernährung ("Εξωσυμβατική ευθύνη — Παραγωγοί γάλακτος — Δέσμευση μη εμπορίας — Αποκλεισμός από το καθεστώς γαλακτοκομικών ποσοστώσεων — Αποζημίωση — Υποκατάσταση — Κατ' αποκοπήν αποζημίωση μέσω συμβάσεως — Κανονισμός (ΕΟΚ) 2187/93 — Αρμόδιο δικαστήριο — Εφαρμοστέο δίκαιο")
	Απόφαση του Δικαστηρίου της 27ης Σεπτεμβρίου 2001 στην υπόθεση C-257/99 [αίτηση του Ηigh Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench Division (Divisional Court) για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως]: The Queen κατά Secretary of State for the Home Department, ex parte: Julius Barkoci και Marcel Malik ("Εξωτερικές σχέσεις — Συμφωνία Συνδέσεως Κοινοτήτων — Τσεχικής Δημοκρατίας — Ελευθερία εγκαταστάσεως — Τσέχοι υπήκοοι που επιθυμούν να εγκατασταθούν σε κράτος μέλος ως εργαζόμενοι αυτοαπασχολούμενοι")
	Απόφαση του Δικαστηρίου (πέμπτο τμήμα) της 4ης Οκτωβρίου 2001 (αίτηση του Ηοge Raad der Nederlanden, για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως): στην υπόθεση C-326/99: Stichting "Goed Wonen" κατά Staatssecretaris van Financiën ("Έκτη οδηγία ΦΠΑ — Εξουσία κράτους μέλους να θεωρεί ορισμένα εμπράγματα δικαιώματα επί ακινήτων ως ενσώματα αγαθά δυνάμενα να καταστούν αντικείμενο "παραδόσεως" — Άσκηση της εξουσίας αυτής περιοριζόμενη στην περίπτωση που η αντιπαροχή για την παροχή του εμπραγμάτου δικαιώματος είναι τουλάχιστον ίση με την οικονομική αξία του σχετικού ακινήτου — Μισθώσεις ακινήτων — Απαλλαγές")
	Απόφαση του Δικαστηρίου (πέμπτο τμήμα) της 4ης Οκτωβρίου 2001 στην υπόθεση C-438/99 (αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως του Juzgado de lo Social Único de Algeciras): Maria Luisa Jiménez Melgar κατά Αyuntamiento de Los Barrios ("Προστασία των εγκύων γυναικών — Οδηγία 92/85/ΕΟΚ — Άρθρο 10 — Άμεσο αποτέλεσμα και περιεχόμενο — Απόλυση — Σύμβαση εργασίας ορισμένου χρόνου")
	Απόφαση του Δικαστηρίου (έκτο τμήμα) της 2ας Οκτωβρίου 2001 στην υπόθεση C-449/99 P: Ευρωπαϊκή Τράπεζα Επενδύσεων κατά Michel Hautem ("Αίτηση αναιρέσεως — Υπάλληλοι της Ευρωπαϊκής Τράπεζας Επενδύσεων — Απόλυση — Ερμηνεία του Κανονισμού του προσωπικού της Ευρωπαϊκής Τράπεζας Επενδύσεων — Λόγος αναιρέσεως με τον οποίο προβάλλονται εσφαλμένος νομικός χαρακτηρισμός των πραγματικών περιστατικών και εσφαλμένη αιτιολογία — Φερόμενη παράβαση των κανόνων που έχουν εφαρμογή στις σχέσεις μεταξύ της Ευρωπαϊκής Τράπεζας Επενδύσεων και του προσωπικού της")
	Διάταξη του Δικαστηρίου (πέμπτο τμήμα) της 10ης Ιουλίου 2001 στην υπόθεση C-497/99 P: Irish Sugar plc κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ("Αίτηση αναιρέσεως — Άρθρο 86 της Συνθήκης ΕΚ (νυν άρθρο 82 ΕΚ) — Ζάχαρη — Συλλογική δεσπόζουσα θέση — Κατάχρηση — Αίτηση αναιρέσεως εν μέρει προδήλως απαράδεκτη και εν μέρει προδήλως αβάσιμη")
	Διάταξη του Δικαστηρίου (δεύτερο τμήμα) της 20ής Σεπτεμβρίου 2001 στην υπόθεση C-1/01 P: Asia Motor France SA, André-François Bach και Monin automobiles SA κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ("Ανταγωνισμός — Απόφαση περί απορρίψεως καταγγελιών — Αίτηση αναιρέσεως εν μέρει προδήλως απαράδεκτη και εν μέρει προδήλως αβάσιμη")
	Υπόθεση C-340/01: Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέβαλε το Oberster Gerichtshof der Republik Österreich (Αυστρία) με διάταξη της 25ης Ιουνίου 2001 στην υπόθεση Carlito Abler και 21 ακόμη ενάγοντες, προσθέτως παρεμβαίνουσα: Sanrest Großküchen Betriebsgesellschaft mbH, κατά Sodexho MM Catering Gesellschaft
	Υπόθεση C-341/01: Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέβαλε το Landesgericht Korneuburg με διάταξη της 4ης Σεπτεμβρίου 2001 στην υπόθεση Plato Plastik Robert Frank GmbH κατά CAROPACK Handelsgessellschaft mbH
	Υπόθεση C-345/01: Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά της Δημοκρατίας της Αυστρίας που ασκήθηκε στις 13 Σεπτεμβρίου 2001
	Υπόθεση C-346/01: Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά της Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της Γερμανίας που ασκήθηκε στις 13 Σεπτεμβρίου 2001
	Υπόθεση C-347/01: Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά της Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της Γερμανίας που ασκήθηκε στις 13 Σεπτεμβρίου 2001
	Υπόθεση C-348/01: Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά της Γαλλικής Δημοκρατίας που ασκήθηκε στις 17 Σεπτεμβρίου 2001
	Υπόθεση C-360/01: Προσφυγή της Ιταλικής Κυβερνήσεως κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και του Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως που ασκήθηκε στις 21 Σεπτεμβρίου 2001
	Υπόθεση C-361/01 P: Αίτηση αναιρέσεως της Chr. Kik, που ασκήθηκε στις 24 Σεπτεμβρίου 2001, κατά της αποφάσεως του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (τέταρτο πενταμελές τμήμα) της 12ης Ιουλίου 2001, στην υπόθεση T-120/99, μεταξύ Chr. Kik και Ελληνικής Δημοκρατίας, αφενός, και Γραφείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα), του Βασιλείου της Ισπανίας και του Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως, αφετέρου
	Υπόθεση C-364/01: Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέβαλε το Gerechtshof te 's-Hertogenbosch με απόφαση της 5ης Σεπτεμβρίου 2001 στην υπόθεση κληρονόμοι του Η. Barbier κατά Ηοοfd van de eenheid Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen van de rijksbelastingdienst
	Υπόθεση C-366/01: Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Ιρλανδίας, που ασκήθηκε στις 24 Σεπτεμβρίου 2001
	Υπόθεση C-367/01: Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά της Ελληνικής Δημοκρατίας, που ασκήθηκε στις 24 Σεπτεμβρίου 2001
	Υπόθεση C-368/01: Προσφυγή του Βασιλείου των Κάτω Χωρών κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 25 Σεπτεμβρίου 2001
	Υπόθεση C-370/01: Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά της Ιταλικής Δημοκρατίας, που ασκήθηκε στις 25 Σεπτεμβρίου 2001
	Υπόθεση C-373/01: Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Ηνωμένου Βασιλείου, που ασκήθηκε στις 27 Σεπτεμβρίου 2001
	Υπόθεση C-382/01: Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά του Ηνωμένου Βασιλείου που ασκήθηκε στις 4 Οκτωβρίου 2001
	Υπόθεση C-383/01: Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέβαλε το Østre Landsret με διάταξη της 26ης Σεπτεμβρίου 2001 στην υπόθεση De Danske Bilimportører κατά Υπουργείου Φορολογίας, Διεύθυνση Δασμών και Φόρων
	Υπόθεση C-392/01: Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά του Βασιλείου της Ισπανίας που ασκήθηκε στις 9 Οκτωβρίου 2001
	Υπόθεση C-404/01 P (R): Αίτηση αναιρέσεως της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, που ασκήθηκε στις 12 Οκτωβρίου 2001 κατά της διατάξεως του Προέδρου του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, της 1ης Αυγούστου 2001, στην υπόθεση T-132/01 R, Euroalliages, Péchiney Electrométallurgie, Vargon Alloys AB και Ferroatlantica κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
	Απόφαση του Πρωτοδικείου της 12ης Ιουλίου 2001 στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 και T-225/99, Comafrica SpA και Dole Fresh Fruit Europe Ltd & Co. κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (Κοινή οργάνωση των αγορών — Μπανάνες — Προσφυγή ακυρώσεως — Παραδεκτό — Νομιμότητα των συντελεστών μειώσεως και προσαρμογής — Αγωγή αποζημιώσεως)
	Απόφαση του Πρωτοδικείου της 12ης Ιουλίου 2001 στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις Τ-12/99 και Τ-63/99, UK Coal plc κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ("Συνθήκη ΕΚΑΧ — Απόφαση 3632/93/ΕΚΑΧ — Ενισχύσεις στην λειτουργία και τον περιορισμό δραστηριοτήτων — Αναδρομική έγκριση ήδη χορηγηθείσας ενισχύσεως — Βελτίωση της βιωσιμότητας των ωφελουμένων επιχειρήσεων — Φθίνουσα κλίμακα των ενισχύσεων — Πριμοδότηση στους ανθρακωρύχους (Bergmannsprämie) — Τροποποίηση ενός σχεδίου εκσυγχρονισμού, ορθολογισμού και αναδιαρθρώσεως — Λήψη υπόψη συγκεντρώσεως επιχειρήσεων — Αιτιολόγηση")
	Απόφαση του Πρωτοδικείου της 12ης Ιουλίου 2001 στην υπόθεση Τ-120/99, Christina Kik κατά Γραφείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) ("Άρθρο 115 του κανονισμού (ΕΚ) 40/94 — Γλωσσικό καθεστώς ενώπιον του Γραφείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) — Ένσταση ελλείψεως νομιμότητας — Αρχή της απαγορεύσεως των διακρίσεων")
	Απόφαση του Πρωτοδικείου της 27ης Ιουνίου 2001 στην υπόθεση Τ-166/99 Luis Fernandο Αndres de Diοs κ.λπ. κατά Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως ("Απόφαση 1999/307/ΕΚ — Ενσωμάτωση της Γραμματείας Σένγκεν στη Γενική Γραμματεία του Συμβουλίου — Προσφυγή ακυρώσεως — Παραδεκτό")
	Απόφαση του Πρωτοδικείου της 12ης Ιουλίου 2001 στην υπόθεση Τ-204/99, Οlli Mattila κατά Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως και Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (Πρόσβαση στα έγγραφα — Αποφάσεις 93/731/ΕΚ και 94/90/ΕΚΑΧ, ΕΚ, Ευρατόμ — Εξαίρεση λόγω προστασίας του δημοσίου συμφέροντος στον τομέα των διεθνών σχέσεων — Μερική πρόσβαση)
	Διάταξη του Πρωτοδικείου της 20ής Ιουλίου 2001 στην υπόθεση Τ-351/99, Christian Brumter κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (Υπάλληλοι — Προκήρυξη κενής θέσεως — Διορισμός — Υποχρέωση αιτιολογίας — Συγκριτική εξέταση των προσόντων των υποψηφίων — Εξουσία εκτιμήσεως της ΑΔΑ — Έκθεση βαθμολογίας — Αίτηση μεταθέσεως)
	Απόφαση του Πρωτοδικείου της 12ης Ιουλίου 2001 στην υπόθεση Τ-131/00, Robert Schochaert κατά Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως (Υπάλληλοι — Μη προαγωγή — Αιτιολογία — Συγκριτική εξέταση προσόντων — Προσφυγή ακυρώσεως)
	Διάταξη του Προέδρου του Πρωτοδικείου της 10ης Σεπτεμβρίου 2001 στην υπόθεση T-180/01 R, Euroagri Srl κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (Ασφαλιστικά μέτρα — Παραδεκτό)
	Υπόθεση Τ-203/01: Προσφυγή της Manufacture française des pneumatiques Michelin κατά κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 4 Σεπτεμβρίου 2001
	Υπόθεση Τ-206/01: Προσφυγή της P&O Ferries (Portsmouth) Limited κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 7 Σεπτεμβρίου 2001
	Υπόθεση T-208/01: Προσφυγή της Volkswagen AG κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 10 Σεπτεμβρίου 2001
	Υπόθεση Τ-209/01: Προσφυγή της Ηοneywell Internatiοnal Inc. κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 12 Σεπτεμβρίου 2001
	Υπόθεση Τ-210/01: Προσφυγή της General Electric Cοmpany κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 12 Σεπτεμβρίου 2001
	Υπόθεση Τ-212/01: Προσφυγή-αγωγή του Αrnaldo Lucaccioni κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 14 Σεπτεμβρίου 2001
	Υπόθεση T-213/01: Προσφυγή της Österreichische Postsparkasse κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 19 Σεπτεμβρίου 2001
	Υπόθεση T-214/01: Προσφυγή της Bank für Arbeit und Wirtschaft Aktiengesellschaft κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 19 Σεπτεμβρίου 2001
	Υπόθεση T-216/01: Προσφυγή της ReiseBank AG κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 21 Σεπτεμβρίου 2001
	Υπόθεση T-222/01: Προσφυγή της SINAGA, Sociedade de Indústrias Agrícolas Açoreanas, SA, κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, που ασκήθηκε στις 20 Σεπτεμβρίου 2001
	Υπόθεση Τ-225/01: Προσφυγή του Gobierno Foral de Navarra κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 24 Σεπτεμβρίου 2001
	Υπόθεση Τ-226/01: Αγωγή της εταιρίας CAS Succhi di Frutta S.p.a. κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 25 Σεπτεμβρίου 2001
	Υπόθεση Τ-227/01: Προσφυγή των Territorio Histórico de Alava — Excma. Diputación de Alava και Comunidad autónoma del País Νasco — Gobierno Νasco κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 25 Σεπτεμβρίου 2001
	Υπόθεση Τ-228/01: Προσφυγή των Territorio Histórico de Vizcaya — Excma. Diputación de Vizcaya και Comunidad autónoma del País Vasco — Gobierno Vasco κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 25 Σεπτεμβρίου 2001
	Υπόθεση Τ-229/01: Προσφυγή των Territorio Histórico de Guipúzcoa — Excma. Diputación de Guipúzcoa και Comunidad autónoma del País Vasco — Gobierno Vasco κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 25 Σεπτεμβρίου 2001
	Υπόθεση Τ-231/01: Προσφυγή των Territorio Histórico de Vizcaya — Excma. Diputación de Vizcaya και Comunidad autónoma del País Vasco — Gobierno Vasco κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 25 Σεπτεμβρίου 2001
	Υπόθεση Τ-232/01: Προσφυγή των Territorio Histórico de Guipúzcoa — Excma. Diputación de Guipúzcoa και Comunidad autónoma del País Vasco — Gobierno Vasco κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 25 Σεπτεμβρίου 2001
	Υπόθεση T-233/01: Προσφυγή του Daniel Callebaut κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 26 Σεπτεμβρίου 2001
	Υπόθεση Τ-235/01: Προσφυγή του Γεωργίου Καραβέλη κατά του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου που ασκήθηκε στις 21.9.2001
	Υπόθεση Τ-238/01: Προσφυγή του Centre Eurοpéen pοur la Statistique et le Dévelοppement, A.s.b.l. (CESD — Cοmmunautaire, A.s.b.l.) κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 28 Σεπτεμβρίου 2001
	Υπόθεση T-240/01: Προσφυγή του Jean-Louis Cougnon κατά του Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 2 Οκτωβρίου 2001
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