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II

(Προπαρασκευαστικές πράξεις)

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ

400ή ΣΥΝΟ∆ΟΣ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑΣ ΤΗΣ 18ης ΚΑΙ 19ης ΙΟΥΝΙΟΥ 2003

Γνωµοδότηση της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής σχετικά µε την «Πρόταση
οδηγίας του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου για τις επενδυτικές υπηρεσίες και τις
ρυθµιζόµενες αγορές, και για την τροποποίηση των οδηγιών 85/611/ΕΟΚ και 93/6/εοκ του Συµβουλίου

και 2000/12/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου»

(COM(2002) 625 τελικό — 2002/0269 (COD))

(2003/C 220/01)

Στις 16 ∆εκεµβρίου 2002, και σύµφωνα µε το άρθρο 262 της Συνθήκης ΕΚ, το Συµβούλιο αποφάσισε να
ζητήσει τη γνωµοδότηση της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής για την ανωτέρω πρόταση.

Το ειδικευµένο τµήµα «Ενιαία αγορά, παραγωγή και κατανάλωση», στο οποίο ανατέθηκαν οι προπαρασκευαστικές
εργασίες, υιοθέτησε τη γνωµοδότησή του στις 4 Ιουνίου 2003. Εισηγήτρια ήταν η κυρία Boving.

Κατά την 400ή σύνοδο ολοµελείας της 18ης και 19ης Ιουνίου 2003 (συνεδρίαση της 18ης Ιουνίου), η ΕΟΚΕ
υιοθέτησε την ακόλουθη γνωµοδότηση µε 60 ψήφους υπέρ και 1 αποχή.

1. Περίληψη του εγγράφου της Επιτροπής

1.1. Η οδηγία του 1993 για τις επενδυτικές υπηρεσίες καθορί-
ζει τους όρους µε τους οποίους οι επιχειρήσεις επενδύσεων και οι
τράπεζες, που έχουν λάβει άδεια λειτουργίας, θα µπορούσαν να
παράσχουν ορισµένες υπηρεσίες σε άλλα κράτη µέλη.

1.2. Η ισχύουσα οδηγία δεν αποτελεί πλέον ένα αποτελεσµα-
τικό πλαίσιο για την προσφορά επενδυτικών υπηρεσιών σε διασυνο-
ριακή βάση στην ΕΕ:

— δεν εξασφαλίζει το βαθµό εναρµόνισης που θα ήταν
αναγκαίος για την αµοιβαία αναγνώριση των αδειών λειτουρ-
γίας των επιχειρήσεων επενδύσεων,

— οι κανόνες προστασίας των επενδυτών που περιέχει δεν είναι
προσαρµοσµένοι στα σηµερινά δεδοµένα,

— δεν καλύπτει το πλήρες φάσµα των υπηρεσιών που προσφέ-
ρονται στους επενδυτές,

— δεν αντιµετωπίζει τα ρυθµιστικά και ανταγωνιστικά θέµατα
που ανακύπτουν κατά τον ανταγωνισµό των χρηµατιστηρίων
µεταξύ τους και µε τις νέες υποδοµές εκτέλεσης εντολών,

— ακολουθεί µια προσέγγιση που βασίζεται στην παροχή
διακριτικής ευχέρειας για τη ρύθµιση των διαρθρώσεων των
αγορών,

— δεν έχει θέσει ενιαία βάση για τη διασυνοριακή συνεργασία,

— οι διατάξεις της οδηγίας για τις επενδυτικές υπηρεσίες δεν
είναι ούτε επαρκώς ευέλικτες, ούτε προσαρµοσµένες στη
σηµερινή κατάσταση.

1.3. Στόχος της προτεινόµενης οδηγίας είναι να διασφαλισθεί
η προστασία των επενδυτών και η ακεραιότητα της αγοράς, µε τον
καθορισµό εναρµονισµένων απαιτήσεων για τη δραστηριότητα των
εγκεκριµένων διαµεσολαβητών, καθώς και η προώθηση δίκαιων,
διαφανών, αποτελεσµατικών και ενοποιηµένων χρηµατοπιστωτικών
αγορών. Η εν λόγω οδηγία αποσκοπεί να δηµιουργήσει ένα
ρυθµιστικό πλαίσιο που θα επιβάλλει υποχρεώσεις προσαρµοσµέ-
νες στον κίνδυνο που αναλαµβάνουν οι διάφοροι συµµετέχοντες
στην αγορά. Χάρη στην εναρµόνιση των κανόνων για τις συναλλα-
γές µε πελάτες ή για λογαριασµό πελατών, τη διαπραγµάτευση για
ίδιο λογαριασµό και την προώθηση της διαφανούς λειτουργίας
των οργανωµένων συστηµάτων διαπραγµάτευσης, η νέα οδηγία
για τις επενδυτικές υπηρεσίες διευκολύνει την ενοποίηση των
δευτερογενών αγορών χρηµατοπιστωτικών µέσων. Σηµαντικά µέσα
για την επίτευξη του εν λόγω στόχου είναι:

— οι κανόνες για την εναρµόνιση του περιεχοµένου και της
µορφής δηµοσίευσης των πληροφοριών που πρέπει να
παρέχουν οι εκδότες,
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— η διασφάλιση της ακεραιότητας της αγοράς και, η πρόληψη
των καταχρηστικών πρακτικών στην αγορά,

— η αξιοποίηση από τους οργανισµούς συλλογικών επενδύσεων
των ελευθεριών της ενιαίας αγοράς,

— η αύξηση της αποτελεσµατικότητας και της ανταγωνιστικότη-
τας µεταξύ των συστηµάτων εκκαθάρισης και διακανονισµού
διασυνοριακών συναλλαγών.

2. Λεπτοµέρειες της πρότασης

2.1. Μια αποτελεσµατική, διαφανής και ενοποιηµένη υποδοµή
διαπραγµάτευσης

2.1.1. Οι πελάτες δικαιούνται να πιστεύουν ότι οι χρηµατιστές-
διαπραγµατευτές ενεργούν µε τρόπο που εξυπηρετεί καλύτερα τα
συµφέροντά τους. Για το λόγο αυτό, η παρούσα πρόταση
προβλέπει την ιδιαίτερη προστασία του επενδυτή κατά την εσωτε-
ρική εκτέλεση.

2.1.2. Οι κανόνες του παιχνιδιού θα πρέπει να οριστούν κατά
τρόπο ώστε η εκτέλεση των εντολών να γίνεται µε τρόπο
που εξυπηρετεί τα συµφέροντα των επενδυτών και τη συνολική
αποτελεσµατικότητα του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος.

2.1.3. Οι κίνδυνοι που απειλούν την προστασία των επενδυτών
και την αποτελεσµατικότητα της αγοράς θα πρέπει να εξαλειφθούν.
Συνεπώς, απαιτείται η θέσπιση δέσµης µέτρων που θα εξασφαλί-
ζουν ότι η διασπορά της διαπραγµάτευσης µεταξύ πολλαπλών
αγορών και ποικίλων διαύλων εκτέλεσης δεν κατακερµατίζει τη
ρευστότητα και δεν εµποδίζει τους συµµετέχοντες στην αγορά να
εντοπίζουν αµοιβαίως επωφελείς δυνατότητες συναλλαγών. Το
επίκεντρο αυτής της δέσµης µέτρων είναι ένα καθεστώς πραγµα-
τικής διαφάνειας, το οποίο αποσκοπεί να εξασφαλίσει ότι οι
συµµετέχοντες στην αγορά σε όλη την ΕΕ έχουν στη διάθεσή τους
κατάλληλες πληροφορίες σχετικά µε τους όρους των τελευταίων
συναλλαγών και τις τρέχουσες ευκαιρίες συναλλαγών, τις διαθέσι-
µες υποδοµές διαπραγµάτευσης και τα άλλα σηµεία εκτέλεσης.

2.1.4. Στον ανταγωνισµό και την καινοτοµία θα πρέπει να
επιβληθούν οι λιγότεροι δυνατοί περιορισµοί. Οι διαφορές στη
ρυθµιστική αντιµετώπισή τους δεν πρέπει να µειώνουν την ικανό-
τητα των χρηµατιστηρίων και των άλλων σχετικών θεσµικών
πλαισίων που υπόκεινται σε ειδικό καθεστώς.

2.1.5. Η οδηγία αποσκοπεί να εισάγει ένα συνεπές και κατάλ-
ληλο για την αντιµετώπιση των διαφόρων κινδύνων πλαίσιο για τη
ρύθµιση των κυριότερων ειδών υποδοµών εκτέλεσης εντολών:

— προτείνει ρυθµιστικές παρεµβάσεις για την αντιµετώπιση των
ειδικών κινδύνων που απειλούν την προστασία των επενδυτών
και την αποτελεσµατικότητα της αγοράς,

— λαµβάνει υπόψη τις ανταγωνιστικές και ρυθµιστικές αλληλε-
πιδράσεις που συνεπάγεται η ύπαρξη διαφορετικών υποδοµών
και µεθόδων διαπραγµάτευσης που υπόκεινται όµως σε
ποικίλες παραλλαγές των ρυθµίσεων που διέπουν τις αγορές
και τους επενδυτές.

2.1.6. Συνεπώς, κεντρική σηµασία έχει ένα πλήρες σύνολο
κανόνων για τη διαφάνεια των αναγκαίων για τη διαπραγµάτευση
πληροφοριών. Οι σχετικές υποχρεώσεις διαφάνειας αποσκοπούν
να επιτρέψουν την αποτελεσµατική, σε πραγµατικό χρόνο και σε
διασυνοριακή βάση αλληλεπίδραση των θέσεων διαπραγµάτευσης.
Για το λόγο αυτό, προβλέπονται διαβαθµίσεις της διαφάνειας.

2.1.7. Η οδηγία θα πρέπει να διασφαλίσει ότι η εξωχρηµα-
τιστηριακή εκτέλεση των εντολών πελατών γίνεται, µόνον εάν
µπορεί να αποδειχθεί ότι εξυπηρετεί µε τον καλύτερο τρόπο τα
συµφέροντά τους. Οι επιχειρήσεις επενδύσεων θα υποχρεωθούν να
αξιολογούν τακτικά τις διάφορες υποδοµές εκτέλεσης εντολών για
να διαπιστώσουν ποια από αυτές προσφέρει τους πλέον ευνοϊκούς
όρους για τη διενέργεια συναλλαγών.

2.1.8. Η πρόταση διατηρεί το καθεστώς και τους όρους
αδειοδότησης των ρυθµιζόµενων αγορών. Επιπροσθέτως, αποσκο-
πεί να θεσπίσει ένα σύνολο κοινών αρχών υψηλού επιπέδου όσον
αφορά την αδειοδότηση, τη ρύθµιση και την εποπτεία των
ρυθµιζόµενων αγορών, αρχές όπως:

— ο σαφής προσδιορισµός της αρµόδιας αρχής και του εφαρ-
µοστέου δίκαιου,

— η επιβολή απαιτήσεων στον φορέα εκµετάλλευσης της
αγοράς,

— εισαγωγή ενός συνόλου υποχρεώσεων διαφάνειας πριν και
µετά τη διαπραγµάτευση.

2.1.9. Η πρόταση ορίζει τις αρχές µε βάση τις οποίες µια
ρυθµιζόµενη αγορά µπορεί να εισάγει χρηµατοπιστωτικά µέσα
προς διαπραγµάτευση µε τα συστήµατά της και προβλέπει ότι τα
λεπτοµερή εκτελεστικά µέτρα για την εφαρµογή των αρχών
αυτών εκπονούνται στο επίπεδο 2 της νοµοθεσίας. Η εκάστοτε
ρυθµιζόµενη αγορά πρέπει να εφαρµόζει γενικές απαιτήσεις εισα-
γωγής, οι οποίες έχουν εγκριθεί προηγουµένως από τις δηµόσιες
αρχές και αποσκοπούν να εξασφαλίσουν την ελεύθερη µεταβίβαση
και τον αποτελεσµατικό διακανονισµό των διαπραγµατευόµενων
µέσων. Σε αυτό το πλαίσιο πρέπει να αναφερθούν τα εξής:

— προσθήκη της εκµετάλλευσης µιας πολυµερούς διευκόλυν-
σης συναλλαγών (Π∆Σ) στον κατάλογο των βασικών υπηρε-
σιών της οδηγίας για τις επενδυτικές υπηρεσίες. Αυτό θα
επιτρέψει στις οντότητες που εκµεταλλεύονται τα συστήµατα
αυτά να λαµβάνουν άδεια λειτουργίας ως επιχειρήσεις
επενδύσεων που υπόκεινται σε ειδικό ρυθµιστικό καθεστώς,

— οργανωτικές απαιτήσεις για τις Π∆Σ,

— υποχρεώσεις διαφάνειας πριν και µετά τις συναλλαγές σε
µετοχές που καταρτίζονται σε Π∆Σ,

— µη εφαρµογή των υποχρεώσεων επιµέλειας των διαµεσολα-
βητών για τις συναλλαγές που καταρτίζονται στις Π∆Σ.

2.1.10. Η πρόταση οδηγίας προβλέπει τη συστηµατική υπο-
χρέωση των επιχειρήσεων επενδύσεων που εκτελούν εντολές χωρίς
τους κανόνες και τα συστήµατα µιας ρυθµιζόµενης αγοράς ή µιας
Π∆Σ. Προβλέπονται τα ακόλουθα:

— εισαγωγή χωριστής διάταξης για τις συγκρούσεις συµφε-
ρόντων,
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— ενίσχυση των υποχρεώσεων καλής εκτέλεσης,

— καθιέρωση κανόνων επεξεργασίας των εντολών πελατών,

— υποχρεώσεις διαφάνειας µετά τη διαπραγµάτευση, σύµφωνα
µε τις οποίες προτείνεται να επιβληθεί σε όλες τις επιχειρήσεις
επενδύσεων που καταρτίζουν συναλλαγές σε µετοχικούς
τίτλους υποχρέωση να ανακοινώνουν δηµόσια, στο µέτρο
του δυνατού σε πραγµατικό χρόνο, την τιµή και τον όγκο
των καταρτιζόµενων συναλλαγών,

— υποχρεώσεις διαφάνειας πριν από τη διαπραγµάτευση: Η
πρόταση προβλέπει να επιβληθούν στις επιχειρήσεις επεν-
δύσεων υποχρεώσεις διαφάνειας πριν από τις συναλλαγές
υπό µορφή κανόνα γνωστοποίησης των οριακών εντολών των
πελατών τους και κανόνα ανακοίνωσης των τιµών για τις
εντολές µικροεπενδυτών για συναλλαγές σε µετοχές,

— περιορισµός της υποχρέωσης για ανακοίνωση τιµών στις
συναλλαγές µικροεπενδυτών σε µετοχές µεγάλης εµπορευσι-
µότητας.

2.2. Η προστασία των επενδυτών και το καθεστώς της επιχεί-
ρησης επενδύσεων

2.2.1. Η προτεινόµενη οδηγία στοχεύει στην εναρµόνιση των
όρων αρχικής αδειοδότησης και λειτουργίας των επιχειρήσεων
επενδύσεων.

2.2.2. Η πρόταση αποσκοπεί να εκσυγχρονίσει και να ενισχύσει
σε βάθος τις υποχρεώσεις και τα δικαιώµατα των επιχειρήσεων
επενδύσεων:

— προϋπόθεση για την αδειοδότηση και τη λειτουργία της
επιχείρησης επενδύσεων αποτελεί η συµµόρφωση µε τις
απαιτήσεις αρχικού και µόνιµου κεφαλαίου. Οι επιχειρήσεις
επενδύσεων που παρέχουν µόνο επενδυτικές συµβουλές
πρέπει να απαλλαγούν από την υποχρέωση που επιβάλλει η
οδηγία για την επάρκεια των ιδίων κεφαλαίων,

— οι επιχειρήσεις επενδύσεων θα υποχρεούνται να εντοπίζουν,
πρώτον, τις συγκρούσεις συµφερόντων που προκύπτουν
στο πλαίσιο των δραστηριοτήτων τους και ενδέχεται να
επηρεάσουν αρνητικά τα συµφέροντα των πελατών τους. Στη
συνέχεια, οι επιχειρήσεις επενδύσεων θα πρέπει να λαµβάνουν
οργανωτικά και διοικητικά µέτρα που θα τους επιτρέπουν να
διαχειρίζονται αυτές τις συγκρούσεις συµφερόντων κατά
τρόπο ώστε να µην επηρεάζονται αρνητικά τα συµφέροντα
των πελατών.

2.3. Κανόνες επαγγελµατικής δεοντολογίας κατά την παροχή
υπηρεσιών σε πελάτες

2.3.1. Η εφαρµογή των εν λόγω διατάξεων προσέκρουσε στην
έλλειψη διαφάνειας στην ερµηνεία βασικών λειτουργικών εννοιών
και την ασάφεια όσον αφορά το ρόλο των αρµόδιων αρχών της
χώρας καταγωγής και της χώρας υποδοχής στον έλεγχο της
τήρησης αυτών των υποχρεώσεων. Η οδηγία προβλέπει τον
καθορισµό σαφών και νοµικά δεσµευτικών κατευθύνσεων για την
εφαρµογή των προαναφερθέντων γενικών αρχών.

2.3.2. Ένας από τους βασικούς στόχους της οδηγίας είναι η
ενσωµάτωση χωριστής διάταξης που ορίζει τις υποχρεώσεις βέλ-
τιστης εκτέλεσης των χρηµατιστών-διαπραγµατευτών:

— όλες οι επιχειρήσεις επενδύσεων που ενεργούν για λογαρια-
σµό πελατών, υποχρεούνται να επιδεικνύουν την προσήκουσα
επιµέλεια προκειµένου να εξασφαλίσουν ότι η εντολή εκτελεί-
ται µε τους πλέον ευνοϊκούς για τους πελάτες όρους.

— µια επιχείρηση επενδύσεων υποχρεούται να παρέχει µια
ένδειξη για τις συνθήκες υπό τις οποίες µπορεί να θεωρηθεί
ότι κατέβαλε εύλογες προσπάθειες για να επιτύχει τη βέλτιστη
εκτέλεση για λογαριασµό του πελάτη της.

— µια επιχείρηση επενδύσεων υποχρεούται να επανεξετάζει
τακτικά τις διαδικασίες που χρησιµοποιεί για να επιτύχει τη
βέλτιστη εκτέλεση για τους πελάτες της.

— οι κανόνες µε τους οποίους γίνεται η επεξεργασία των
εντολών που δίνουν οι πελάτες προβλέπουν ότι ο επενδυτής
πρέπει να έχει πλήρη επίγνωση των διαφόρων διαύλων µέσω
των οποίων µπορεί να εκτελεστεί η εντολή του.

2.4. Προτείνεται να επεκταθεί το πεδίο εφαρµογής της οδηγίας,
προκειµένου να συµπεριληφθούν ορισµένες δραστηριότητες που
συνεπάγονται υπηρεσίες σε ή συναλλαγές µε επενδυτές οι οποίες
έχουν χρηµατοπιστωτικό χαρακτήρα, προσφέρονται ευρέως στους
επενδυτές ή τους συµµετέχοντες στην αγορά και/ή ενέχουν
κινδύνους για τους επενδυτές ή την αγορά. Επιπλέον, προτείνεται
να αναγνωριστεί η παροχή επενδυτικών συµβουλών ως αυτόνοµη
και όλο και πιο σηµαντική χρηµατοοικονοµική δραστηριότητα. Η
πρόταση επιδιώκει να δηµιουργήσει µια κατάσταση στην οποία η
υπαγωγή στο ρυθµιστικό της πλαίσιο δεν επιβάλλει αδικαιολόγητα
ή υπερβολικά επαχθή ρυθµιστικά βάρη στους επενδυτικούς συµ-
βούλους. Η χρηµατοοικονοµική έρευνα πρέπει να διέπεται από
υψηλά επαγγελµατικά και ηθικά πρότυπα. Προτείνεται να υπαχ-
θούν τα παράγωγα µέσα εµπορευµάτων στο πεδίο εφαρµογής της
νέας οδηγίας. Ο ορισµός που επιλέχθηκε για τα µέσα αυτά
περιλαµβάνει ορισµένα συµβόλαια µελλοντικής εκπλήρωσης που
διαπραγµατεύονται σε ρυθµιζόµενες αγορές και διακανονίζονται
µε παράδοση του υποκειµένου, εάν τα συµβόλαια αυτά έχουν
χαρακτηριστικά χρηµατοπιστωτικών µέσων.

2.5. Ιδιαιτερότητες

Η οδηγία περιορίζει την κάλυψη της εκκαθάρισης και του
διακανονισµού στα δικαιώµατα που πρέπει να εξασφαλιστούν στις
επιχειρήσεις επενδύσεων και στα µέλη των ρυθµιζόµενων αγορών
ως προς τις δυνατότητες πρόσβασης ή επιλογής υποδοµών
εκκαθάρισης και διακανονισµού εγκατεστηµένων σε άλλα κράτη
µέλη.

3. Γενικές παρατηρήσεις

3.1. Η αναθεώρηση της οδηγίας για τις επενδυτικές επιχει-
ρήσεις έχει καθοριστική σηµασία για τις συναλλαγές τίτλων. Για
το λόγο αυτό, η έκδοση νέας οδηγίας κρίνεται απαραίτητη και το
σχέδιο οδηγίας κατ' αρχήν επικροτείται. Επιδοκιµάζονται, επίσης,
ιδιαιτέρως οι στόχοι του σχεδίου για διασφάλιση της προστασίας
των επενδυτών και ενίσχυση της ακεραιότητας της αγοράς.
Ωστόσο, η απαραίτητη προστασία των επενδυτών δεν θα πρέπει να
οδηγήσει σε µονοπωλιακή µεταχείριση, η οποία ουσιαστικά θα
καταργήσει την ελεύθερη και ανεξάρτητη παροχή επενδυτικών
συµβουλών και η ρύθµιση δεν θα πρέπει να υπερβαίνει τον
απαραίτητο βαθµό για την προστασία των πελατών και, συγχρόνως,
για τη διασφάλιση της ανταγωνιστικής ικανότητας.
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4. Ειδικές παρατηρήσεις

4.1. Οι προτάσεις του σχεδίου της Επιτροπής σχετικά µε την
εσωτερίκευση των εντολών βαίνουν προς τη σωστή κατεύθυνση.
Ωστόσο δε θα πρέπει να παραβλεφθεί το γεγονός ότι η εσωτε-
ρίκευση εντολών προκαλούν την απώλεια της ρευστότητας των
ρυθµιζόµενων χρηµατοπιστωτικών αγορών (τα χρηµατιστήρια).
Μπορεί τα συστήµατα εσωτερικής εκτέλεσης εντολών να επωφε-
λούνται από τις τιµές που καθορίζονται σε ρυθµιζόµενη αγορά
(χρηµατιστηριακές τιµές) και να εισαγάγουν τις τιµές αυτές ως
τιµές αναφοράς στο δικό τους σύστηµα (price-taking), αλλά δε
συµβάλλουν µε τη σειρά τους στην επακόλουθη εξέλιξη των
τιµών εφόσον δεν εκτελούν τις εντολές αγοράς/πώλησης στη
ρυθµιζόµενη αγορά. Συνεπώς, θα ήταν σκόπιµο να υποχρεούνται
οι επενδυτικές επιχειρήσεις που εκτελούν συστηµατικά τις εντολές
εσωτερικά , να συµµετάσχουν στην ανάλογη αγορά αναφοράς ως
παράγοντες της αγοράς (market maker) ώστε να συµβάλουν κατ'
αυτόν τον τρόπο στη ρευστότητα της αγοράς. Αυτή η συµβολή
στη ρευστότητα θα πρέπει να επεκτείνεται σε όλους τους τίτλους
που αποτέλεσαν αντικείµενο του συστήµατος εσωτερικής εκτέ-
λεσης.

4.2. Πρέπει να χαιρετιστεί το γεγονός ότι το σχέδιο οδηγίας
ρυθµίζει στο πλαίσιο προληπτικής εποπτείας το ζήτηµα του
ανταγωνισµού µεταξύ χρηµατιστηρίων, πολυµερών διευκολύνσεων
συναλλαγών και συστηµάτων εσωτερικής εκτέλεσης. Γενικά επιδο-
κιµάζεται η επιβολή πιο δεσµευτικών υποχρεώσεων όσον αφορά
τη διαφάνεια. Ωστόσο, θα έπρεπε να αναπτυχθεί περισσότερο και
να οριστεί σαφώς η ρύθµιση σχετικά µε τις υποχρεώσεις διαφάνειας
πριν από τη διαπραγµάτευση. Ένα τόσο σηµαντικό ζήτηµα όπως η
διαφάνεια πριν από τη διαπραγµάτευση θα πρέπει, στο µέτρο του
δυνατού, να αποφασιστεί οριστικά στο επίπεδο 1.

4.3. Πρέπει να χαιρετιστεί, επίσης, το γεγονός ότι η πρόταση
οδηγίας ορίζει την παροχή επενδυτικών συµβουλών ως ξεχωριστή
επενδυτική υπηρεσία. Ως εκ τούτου, υπογραµµίζεται ιδιαιτέρως ο
διαχωρισµός συµβουλευτικών και µη συµβουλευτικών επενδυτικών
υπηρεσιών. Αντιστοίχως, σε περίπτωση που οι συµβουλευτικές
διαδικασίες δεν προσδιορίζονται βάσει συµβάσεων, το εύρος
των υποχρεώσεων µιας επενδυτικής επιχείρησης θα πρέπει να
περιορίζεται στην παροχή των αναγκαίων πληροφοριών που θα
διαβαθµίζεται σύµφωνα µε την επαγγελµατική οντότητα του
πελάτη. Για να διασφαλιστεί ότι θα είναι δυνατή και στο µέλλον η
δραστηριότητα αποκλειστικής εκτέλεσης εντολών, είναι επιθυµητή
η λεπτοµερής ρύθµιση των εν λόγω επιχειρηµατικών δραστηριοτή-
των.

4.4. Η διάκριση µεταξύ επαγγελµατιών και µη επαγγελµατιών
πελατών στο σχέδιο δεν αποτελεί συνήθη πρακτική των κρατών
µελών. Για το λόγο αυτό, θα ήταν σκόπιµο κατά το διαχωρισµό να
λαµβάνονται υπόψη, στο µέτρο του δυνατού, τόσο οι γνώσεις όσο
και η πείρα του εκάστοτε πελάτη σε ό,τι αφορά τις επενδυτικές
δραστηριότητες καθώς και οι ατοµικές του ανάγκες. Επιπλέον, θα
πρέπει να διασφαλίζεται η γενικότερη προστασία των υφιστάµενων
πελατειακών σχέσεων.

4.5. Οι απαραίτητες πληροφορίες, όπως ορίζονται στο
άρθρο 18, θα πρέπει να υπάρχει η δυνατότητα να παρέχονται
τυποποιηµένες.

4.6. Θα ήταν θεµιτό να συνδυαστεί η εξουσιοδότηση θέσπισης
εκτελεστικών διατάξεων που διέπουν τους κανόνες δεοντολογίας
(άρθρο 18, εδ. 9) µε την εκ των προτέρων διεξαγωγή ανάλυσης
κόστους-ωφέλειας. Παρόµοιο αίτηµα έχει εκφράσει και το Ευρω-
παϊκό Κοινοβούλιο.

4.7. Θα πρέπει, κατ' αρχήν, να χαιρετιστούν οι προτάσεις που
αφορούν τη βέλτιστη εκτέλεση των εντολών. Η αντίστοιχη ρύθµιση
στο άρθρο 19, παράγραφος 1 της πρότασης οδηγίας θα πρέπει,
ωστόσο, να έχει µόνο προγραµµατικό χαρακτήρα και στόχο τον
προσδιορισµό της έννοιας «εκτέλεση εντολών µε τους πλέον
ευνοϊκούς όρους». Εποµένως, η σαφής υποχρέωση συµπεριφοράς
και οργάνωσης, όπως προκύπτει από το άρθρο 19, παράγραφος 2,
απαιτεί από τις επιχειρήσεις επενδύσεων να λαµβάνουν τα κατάλ-
ληλα τεχνικά και οργανωτικά µέσα προκειµένου να διασφαλίζουν
τη εκτέλεση εντολών µε τους πλέον ευνοϊκούς όρους.

4.8. Σε ό,τι αφορά την εκτέλεση εντολής µε τους πλέον
ευνοϊκούς όρους, θα πρέπει να γίνει διαχωρισµός ανάλογα µε το
είδος των επιχειρηµατικών δράσεων. Η ρύθµιση θα πρέπει να
εφαρµοστεί µόνον όταν οι εντολές δε διαδραµατίζονται σε ρυθµι-
ζόµενη αγορά. Σε αυτή την περίπτωση, θα πρέπει να αποδειχτεί ότι
αυτή η εξωθεσµική εκτέλεση δεν πραγµατοποιείται σε καµία
περίπτωση µε τιµή χαµηλότερη από εκείνη του χρηµατιστηρίου.
Επίσης, θα πρέπει να δοθεί στις επιχειρήσεις επενδύσεων ένα
περιθώριο εκτίµησης για τη βέλτιστη εκτέλεση εντολής, καθώς και
η δυνατότητα να συνάπτουν εκ των προτέρων συµφωνία µε τον
πελάτη σχετικά µε τον συνήθη τρόπο εκτέλεσης.

4.9. Στο πλαίσιο της επιτροπολογίας θα πρέπει κατά την
αποσαφήνιση των τεχνικών εκτελεστικών µέσων να ληφθούν
υπόψη και το είδος των παρεχόµενων υπηρεσιών, το είδος των
χρηµατοπιστωτικών µέσων καθώς και η διαφορετική επιχειρηµατική
διάρθρωση των επιχειρήσεων επενδύσεων. Εποµένως, προτείνεται
να γίνουν προσθήκες στο άρθρο 16, παράγραφος 4, εδάφιο α,
σχετικά µε τα µέτρα που λαµβάνουν οι επενδυτικές επιχειρήσεις,
διότι θα πρέπει να ληφθεί υπόψη εάν µία επιχείρηση επενδύσεων
αντιµετωπίζει κατά κανόνα ή µεµονωµένες περιπτώσεις αντικρουό-
µενων συµφερόντων.

4.10. Συνεπώς, τα τεχνικά εκτελεστικά µέτρα θα πρέπει να
βασιστούν στο πρότυπο ενός προνοητικού και σωστά ενηµερωµέ-
νου καταναλωτή, ο οποίος µπορεί να λάβει τις επιχειρηµατικές του
αποφάσεις αυτόνοµα.

4.11. Οι ανεκτέλεστες οριακές εντολές θα πρέπει να διαβιβά-
ζονται στη ρυθµιζόµενη αγορά.

4.12. Η συζήτηση σχετικά µε τη ρύθµιση των συστηµάτων
εκκαθάρισης και διακανονισµού είναι επίκαιρη. Πρέπει να διασφα-
λιστεί ότι το αποτέλεσµα της εν λόγω συζήτησης δεν θα κριθεί εκ
των προτέρων.
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4.13. Για να µη γίνεται µεταβίβαση κεφαλαίων, ιδιαίτερα σε
σχέση µε ΜΜΕ, χωρίς άδεια και για να ανταποκρίνεται στις
υψηλές απαιτήσεις, πρέπει η οδηγία να µην εφαρµόζεται σε
επιχειρήσεις που δέχονται µόνο παραγγελίες για µέρη οργανισµών

Βρυξέλλες, 18 Ιουνίου 2003.

Ο Πρόεδρος

της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής
Επιτροπής

Roger BRIESCH

Γνωµοδότηση της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής µε θέµα «Πράσινη Βίβλος:
∆ιαδικασία έκδοσης ευρωπαϊκής διαταγής πληρωµής και µέτρα απλούστευσης και επιτάχυνσης της

εκδίκασης των µικροδιαφορών»

(COM(2002) 746 τελικό)

(2003/C 220/02)

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή αποφάσισε στις 20 ∆εκεµβρίου 2002 να ζητήσει, σύµφωνα µε το άρθρο 262 της
Συνθήκης περί ιδρύσεως των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων τη γνωµοδότηση της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και
Κοινωνικής Επιτροπής σχετικά µε το ανωτέρω θέµα.

Το ειδικευµένο τµήµα «Ενιαία αγορά, παραγωγή και κατανάλωση», στο οποίο ανατέθηκε η προετοιµασία των
σχετικών εργασιών της ΕΟΚΕ, υιοθέτησε τη γνωµοδότησή του στις 4 Ιουνίου 2003 µε βάση εισηγητική έκθεση
του κ. von Fürstenwerth.

Κατά την 400ή σύνοδο ολοµέλειας της 18ης και 19ης Ιουνίου 2003 (συνεδρίαση της 18ης Ιουνίου), η
Ευρωπαϊκή Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή υιοθέτησε οµόφωνα την ακόλουθη γνωµοδότηση.

1. Συνοπτική παρουσίαση των συµπερασµάτων

1.1. Η Ευρωπαϊκή Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή χαιρετί-
ζει την έκδοση της Πράσινης Βίβλου της Ευρωπαϊκής Επιτροπής
την οποία θεωρεί ως µία εύστοχη πρωτοβουλία που απορρέει
από τα τελικά συµπεράσµατα του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου του
Tampere. Χωρίς τη δηµιουργία ενός ενιαίου νοµικού πλαισίου, η
ολοκλήρωση της εσωτερικής αγοράς είναι αδύνατη (1). Στα πλαίσια
αυτά, η ύπαρξη µιας απλής, αποτελεσµατικής, ταχείας και δίκαιης
διαδικασίας έκδοσης διαταγής πληρωµής, που θα είναι στη διάθεση
των πολιτών και των επιχειρήσεων, αποτελεί σηµαντικό στοιχείο

(1) Η ΕΟΚΕ το έχει τονίσει επανειληµµένα, πρόσφατα δε µε τη γνωµοδό-
τηση µε αφορµή την πρόταση κανονισµού του Συµβουλίου για τη
θέσπιση ευρωπαϊκού εκτελεστού τίτλου για τις µη αµφισβητούµενες
αξιώσεις COM(2002) 159 τελικό — 2002/0090 (CNS), ΕΕ C 117
της 8.4.2003, σ. 1.

για γενικές εγκαταστάσεις και τις διαβιβάζουν περαιτέρω χωρίς
οι τελευταίες να λαµβάνουν χρήµα των πελατών τους, και οι
οποίες, συνεπώς δεν δύνανται ώστε να οφείλουν σε αυτούς τους
πελάτες.

του δικαιώµατος αυτών να έχουν πρόσβαση στη ∆ικαιοσύνη (2). Σε
µια εσωτερική αγορά, οι πολίτες και οι επιχειρήσεις πρέπει να είναι
σε θέση να διεκδικούν τα δικαιώµατά τους σε οποιοδήποτε κράτος
µέλος, κατά τον ίδιο τρόπο που µπορούν να τα διεκδικούν στο
κράτος που αποτελεί τον τόπο εγκατάστασής τους, µε αντίτιµο
ένα εύλογο κόστος.

1.2. Εν όψει των στοιχείων που συγκεντρώθηκαν µετά τις
διαβουλεύσεις που πραγµατοποιήθηκαν, η Ευρωπαϊκή Οικονοµική
και Κοινωνική Επιτροπή παροτρύνει και καλεί την Ευρωπαϊκή
Επιτροπή να υποβάλει νοµοθετική πρόταση για την καθιέρωση
ενιαίας ευρωπαϊκής διαταγής πληρωµής.

(2) Βλέπε γνωµοδότηση της ΕΟΚΕ για την Πράσινη Βίβλο: πρόσβαση
των καταναλωτών στη δικαιοσύνη για την επίλυση διενέξεων στην
εσωτερική αγορά. ΕΕ C 295 της 22.10.1994, σ. 1. Γνωµοδότηση της
ΕΟΚΕ για την «πρόταση κανονισµού του Συµβουλίου για τη διεθνή
δικαιοδοσία, την αναγνώριση και την εκτέλεση αποφάσεων σε αστικές
και εµπορικές υποθέσεις» ΕΕ C 117 της 26.4.2000, σ. 6.
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1.3. Η ΕΟΚΕ επικροτεί τις προσπάθειες που καταβάλλει η
Επιτροπή για να καταστούν οι διαδικασίες για την εκδίκαση
αστικών διαφορών ταχύτερες, φθηνότερες και αποτελεσµατικό-
τερες. Αυτό ισχύει ιδιαιτέρως εν όψει του ότι, στην περίπτωση
διαφορών καταναλωτικού χαρακτήρα, συχνά υπάρχει µια
σηµαντική δυσαναλογία µεταξύ της οικονοµικής αξίας που αποτε-
λεί το αντικείµενο της διαµάχης και του κόστους των δικαστικών
διαδικασιών (1). Αυτό ισχύει επίσης και για τις ΜΜΕ, οι οποίες
συνήθως ούτε είναι διατεθειµένες, ούτε και µπορούν να προσφύ-
γουν στις υπηρεσίες ενός διεθνούς δικηγορικού γραφείου για να
διεκδικήσουν τα δικαιώµατά τους. Η Ευρωπαϊκή Οικονοµική και
Κοινωνική Επιτροπή πιστεύει επίσης ότι, και στην περίπτωση των
αµφισβητούµενων απαιτήσεων, πρέπει να δηµιουργηθεί ένα µέσο
το οποίο θα επιτρέπει να εκδίδεται ταχέως και µε σχετικά χαµηλό
κόστος µια εκτελεστέα απόφαση και στην περίπτωση διεθνών
υποθέσεων. Αυτό ισχύει ιδιαιτέρως εάν ληφθεί υπόψη ότι οι
καταναλωτές και οι ΜΜΕ, λόγω των δικαστικών εξόδων και
της διάρκειας της διαδικασίας που απαιτείται για να εκδοθεί
καταδικαστική απόφαση σε βάρος οφειλέτη που κατοικεί σε άλλο
κράτος µέλος, δεν ενθαρρύνονται να κάνουν χρήση των θεµελιωδών
ελευθεριών που τους προσφέρει η ενιαία αγορά.

1.4. Αυτό που έχει ιδιαίτερη σηµασία µε τη θέσπιση ευρωπαϊκής
διαδικασίας για την εκδίκαση µικροδιαφορών είναι να θεσπιστούν
τα κατάλληλα µέτρα για την επίσπευση της ρύθµισης των
διαφορών, χωρίς να θίγονται ταυτόχρονα οι εγγυήσεις που
προσφέρει στους διαδίκους το κράτους δικαίου.

1.5. Η Ευρωπαϊκή Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή, υπό το
φως των γνωµοδοτήσεων που έχει εκδώσει µέχρι σήµερα µε
αντικείµενο τη δικαστική συνεργασία και τη δηµιουργία ενιαίου
νοµοθετικού πλαισίου, επισηµαίνει ότι αυτού του είδους τα
νοµοθετικά µέτρα µπορούν να είναι αποτελεσµατικά µόνο εφόσον
είναι γνωστά στους καταναλωτές και τις επιχειρήσεις. Συνεπώς,
είναι πεπεισµένη ότι, στην προκειµένη περίπτωση, οι οργανώσεις
της κοινωνίας των πολιτών θα πρέπει να αναλάβουν να διαδραµατί-
σουν ένα σηµαντικό, πρακτικό και συγκεκριµένο ρόλο.

2. Εισαγωγή: Αιτιολόγηση της πρωτοβουλίας

2.1. Με την έκδοση της Πράσινης Βίβλου, η Επιτροπή αρχίζει
τις διαβουλεύσεις µε όλες τις ενδιαφερόµενες πλευρές για την
πιθανή δηµιουργία ενός ή περισσότερων κοινοτικών νοµοθετικών
µέσων. Αυτά αφορούν:

— αφενός, την καθιέρωση ευρωπαϊκής διαταγής πληρωµής.
Πρόκειται για µια συγκεκριµένη διαδικασία για την ταχεία
και αποτελεσµατική εκδίκαση διεκδικήσεων που δεν αναµένε-
ται να αµφισβητηθούν, η οποία θα εφαρµόζεται κατά τον ίδιο
τρόπο σε όλα τα κράτη µέλη, και

— αφετέρου, την καθιέρωση µιας δικαστικής διαδικασίας η
οποία θα είναι ειδικά προσαρµοσµένη στην εκδίκαση µικροδι-
αφορών και, µε την απλούστευση των δικαστικών διαδικα-
σιών, θα επιτυγχάνει την επίσπευση και τον περιορισµό του
κόστους εκδίκασης υποθέσεων αυτού του είδους.

(1) Βλέπε απόφαση του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου σχετικά µε την ανακοί-
νωση της Επιτροπής για το πρόγραµµα δράσης για την πρόσβαση
των καταναλωτών στη δικαιοσύνη και την επίλυση καταναλωτικών
διενέξεων στην εσωτερική αγορά (COM(96) 13 τελικό) ΕΕ C 362 της
2.12.1996, σ. 275.

2.2. Ιστορικό

2.2.1. Η Πράσινη Βίβλος πρέπει να ενταχθεί στα πλαίσια των
ευρύτερων νοµοθετικών πρωτοβουλιών της Επιτροπής οι οποίες
έχουν ήδη ολοκληρωθεί, προβλέπονται ή εξετάζονται επί του
παρόντος. Η Ευρωπαϊκή Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή είχε
επανειληµµένα την ευκαιρία να λάβει θέση έναντι συγκεκριµένων
προτάσεων της Επιτροπής (2).

2.2.2. Καταρχάς πρέπει να αναφερθούν οι πρωτοβουλίες που
έχουν σχέση µε τον τοµέα της Πολιτικής ∆ικονοµίας και ιδιαιτέρως
οι ακόλουθες:

— η µετατροπή της συµφωνίας των Βρυξελλών του 1968 σε
κοινοτικό κανονισµό (3),

— η πρόταση κανονισµού για τη θέσπιση ευρωπαϊκού εκτε-
λεστού τίτλου για µη αµφισβητούµενες αξιώσεις (4),

— ο κανονισµός περί επιδόσεως και κοινοποιήσεως δικαστικών
και εξώδικων πράξεων σε αστικές ή εµπορικές υποθέσεις (5),

— ο κανονισµός για τη συνεργασία µεταξύ των δικαστηρίων των
κρατών µελών κατά τη διεξαγωγή αποδείξεων σε αστικές ή
εµπορικές υποθέσεις (6),

— η σύσταση της Επιτροπής για τις βασικές αρχές της εξωδι-
καστικής διευθέτησης διενέξεων (7),

— η απόφαση του Συµβουλίου σχετικά µε τη δηµιουργία ενός
ευρωπαϊκού δικαστικού δικτύου για αστικές και εµπορικές
υποθέσεις (8).

(2) Βλέπε τις ακόλουθες υποσηµειώσεις
(3) ∆ιορθωτικό στον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 44/2001 του Συµβουλίου, της

22ας ∆εκεµβρίου 2000, για τη διεθνή δικαιοδοσία, την αναγνώριση
και την εκτέλεση αποφάσεων σε αστικές και εµπορικές υποθέσεις ΕΕ
L 12 της 16.1.2001, σ. 1. Γνωµοδότηση της ΕΟΚΕ: EE C 117 της
26.4.2000, σ. 6.

(4) Πρόταση κανονισµού του Συµβουλίου για τη θέσπιση ευρωπαϊκού
εκτελεστού τίτλου για µη αµφισβητούµενες αξιώσεις, έγγραφο
COM(2002) 159 τελικό της 18.4.2002, EE C 203 Ε της 27.8.2002,
σ. 86. Γνωµοδότηση της ΕΟΚΕ: EE C 5 της 8.4.2003, σ. 1.

(5) Κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 1348/2000 του Συµβουλίου, της 29ης Μαΐου
2000, περί επιδόσεως και κοινοποιήσεως στα κράτη µέλη δικαστικών
και εξωδίκων πράξεων σε αστικές ή εµπορικές υποθέσεις, EE L 160
της 30.6.2000, σ. 37. Γνωµοδότηση της ΕΟΚΕ: EE C 368 της
20.12.1999, σ. 47.

(6) Κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 1206/2001 του Συµβουλίου, της 28ης Μαΐου
2001, για τη συνεργασία µεταξύ των δικαστηρίων των κρατών µελών
κατά τη διεξαγωγή αποδείξεων σε αστικές ή εµπορικές υποθέσεις, EE
L 174 της 27.6.2001, σ. 1. Γνωµοδότηση της ΕΟΚΕ: EE C 139 της
11.5.2001, σ. 10.

(7) Σύσταση της Επιτροπής της 30ής Μαρτίου 1998 σχετικά µε τις αρχές
που διέπουν τα αρµόδια όργανα για την εξώδικη επίλυση των
διαφορών κατανάλωσης (98/257/ΕΚ), ΕΕ L 115 της 17.4.1998,
σ. 31.

(8) Απόφαση του Συµβουλίου της 28ης Μαΐου 2001 σχετικά µε τη
δηµιουργία ενός ευρωπαϊκού δικαστηρίου για αστικές και εµπορικές
υποθέσεις (2001/470/ΕΚ), ΕΕ L 174 της 26.7.2001, σ. 25. Γνωµοδό-
τηση της ΕΟΚΕ: ΕΕ C 139 της 11.5.2002, σ. 6.
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2.2.3. Πέραν αυτού, πρέπει να αναφερθούν και εργασίες που
έχουν σχέση µε το ουσιαστικό δίκαιο περί διαφορών και ιδιαιτέρως
οι ακόλουθες:

— το σχέδιο κανονισµού για το δίκαιο περί διαφορών στην
περίπτωση εξωσυµβατικών ενοχικών σχέσεων (Ρώµη ΙΙ) (1),

— η Πράσινη Βίβλος σχετικά µε τη µετατροπή σε κοινοτική
πράξη και τον εκσυγχρονισµό της Σύµβασης της Ρώµης του
1980 για το εφαρµοστέο δίκαιο στις συµβατικές ενοχές (2).

2.2.4. Τέλος, πρέπει να αναφερθούν οι πρωτοβουλίες στον
τοµέα του ουσιαστικού πολιτικού δικαίου και ιδιαιτέρως οι
ακόλουθες:

— την ανακοίνωση της Επιτροπής της 11.7.2001 για το
ευρωπαϊκό δίκαιο των συµβάσεων (3),

— η οδηγία περί καταναλωτικής πίστεως (4),

— η οδηγία για τις καταχρηστικές ρήτρες σε καταναλωτικές
συµβάσεις (5).

2.2.5. Όλες αυτές οι πρωτοβουλίες εξυπηρετούν δύο στόχους:
αφενός, τη δηµιουργία νοµοθετικού πλαισίου το οποίο προσφέρει
µια απλούστερη και περισσότερο απρόσκοπτη αξιοποίηση της
ευρωπαϊκής ενιαίας αγοράς από όλους τους οικονοµικούς φορείς
και, αφετέρου, τη διευκόλυνση της πρόσβασης των Ευρωπαίων
πολιτών στη ∆ικαιοσύνη.

2.2.6. Η Πράσινη Βίβλος καλύπτει δύο διαφορετικές θεµατικές
που είναι συγκεκριµένα η θέσπιση ευρωπαϊκής διαταγές πληρωµής
και η καθιέρωση διαδικασίας για την εκδίκαση µικροδιαφορών. Και
τα δύο θέµατα είναι αλληλένδετα στο µέτρο που µπορεί να είναι
κατάλληλα για την ταχύτερη και φθηνότερη διευθέτηση αξιώσεων
που υπάγονται στο αστικό δίκαιο.

3. Η ευρωπαϊκή διαταγή πληρωµής

3.1. Η Ευρωπαϊκή Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή
παροτρύνει και καλεί ταυτοχρόνως την Επιτροπή να υποβάλει
προτάσεις για την θέσπιση ευρωπαϊκής διαδικασίας εκδόσεως
διαταγής πληρωµής η οποία θα είναι εκτελεστή σε όλα τα κράτη
µέλη χωρίς να υπόκειται σε διαδικασία έγκρισης.

3.1.1. Π α ρ α τ η ρ ή σ ε ι ς

∆υνατότητα εφαρµογής (ερώτηµα 1)

3.1.2. Οι διαταγές πληρωµής είναι γνωστές σε πολλά κράτη
µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης και χρησιµοποιούνται ως µέσο για

(1) (Μέχρι στιγµής µόνο στο ∆ιαδίκτυο).
(2) Πράσινη Βίβλος της Επιτροπής σχετικά µε τη µετατροπή σε κοινοτική

πράξη και τον εκσυγχρονισµό της σύµβασης της Ρώµης του 1980 για
το εφαρµοστέο δίκαιο στις συµβατικές ενοχές (CΟΜ(2002) 654
τελικό).

(3) Ανακοίνωση της Επιτροπής προς το Συµβούλιο και το Ευρωπαϊκό
Κοινοβούλιο σχετικά µε το ευρωπαϊκό συµβατικό δίκαιο (2001/
C 255/01), ΕΕ C 255 της 13.9.2001, σ. 1. Γνωµοδότηση της ΕΟΚΕ:
ΕΕ C 241 της 7.10.2002, σ. 1.

(4) EE L 61 της 10.3.1990, σ. 14. Γνωµοδότηση της ΕΟΚΕ: EE C 337
της 31.12.1988, σ. 1.

(5) EE L 95 της 21.4.1993, σ. 29. Γνωµοδότηση της ΕΟΚΕ: EE C 159
της 17.6.1991, σ. 34.

την ταχεία διεκπεραίωση αξιώσεων κατά τις οποίες ο πιστωτής
δεν υπολογίζει ότι η αξίωσή του θα προσκρούσει σε σοβαρή
αντίδραση του οφειλέτη. Σε σύγκριση µε την κανονική δικαστική
διαδικασία, σκοπός της διαδικασίας αυτής είναι κυρίως η ταχεία
έκδοση εκτελεστού τίτλου σε περίπτωση που, ενώ δεν υπάρχει
διαφωνία ως προς την υποχρέωσή του, ο οφειλέτης δεν πληρώνει.
∆εδοµένου ότι η αυτοδικία απαγορεύεται σε όλα τα κράτη µέλη,
ο πιστωτής είναι σε όλες τις περιπτώσεις υποχρεωµένος να
διεκδικήσει την αξίωσή του προσφεύγοντας σε κάποιον επίσηµο
κρατικό θεσµό. Για το σκοπό αυτό χρειάζεται την έκδοση τίτλου.
Εδώ δεν ενδιαφέρει αν µια περίπτωση περιλαµβάνει ή όχι
διασυνοριακές πτυχές. Συνεπώς, δεν θα ήταν σκόπιµο να
προστεθεί στις ήδη υφιστάµενες διαδικασίες έκδοσης διαταγής
πληρωµής στα κράτη µέλη µια νέα διαδικασία που θα υπόκειται
σε ευρωπαϊκούς κανόνες, µε αποτέλεσµα να αποφασίζεται µε
βάση αυτή αν µια αξίωση έχει διασυνοριακό χαρακτήρα ή αφορά
απλώς ένα κράτος µέλος. Έτσι, η ΕΟΚΕ συνιστά την καθιέρωση
ενιαίας ευρωπαϊκής διαδικασίας εκδόσεως διαταγής πληρωµής,
ανεξαρτήτως του αν πρόκειται για µια υπόθεση που έχει καθαρά
εθνικό ή διασυνοριακό χαρακτήρα. Στην προκειµένη περίπτωση,
η ΕΟΚΕ δεν παραγνωρίζει ότι το άρθρο 65 ΣΕΚ περιορίζει
τις αρµοδιότητες των ευρωπαϊκών νοµοθετικών αρχών στις
διασυνοριακές υποθέσεις. Για το σκοπό αυτό θα πρέπει να
εξετασθεί το ενδεχόµενο να εκληφθεί ως πρότυπο αρµοδιοτήτων
το άρθρο 95 ΣΕΚ.

Επιλογή του κατάλληλου νοµοθετικού µέσου (ερώτηµα 2)

3.1.3. Από την άποψη που αναφέρθηκε στην προηγούµενη
παράγραφο, το ερώτηµα εάν και κατά πόσον οι ευρωπαϊκές
νοµοθετικές αρχές αποφασίσουν να επιλέξουν την έκδοση
κανονισµού ή οδηγίας έχει δευτερεύουσα σηµασία. Είναι
αναµφισβήτητο ότι, από νοµοθετική άποψη, ο κανονισµός θα
µπορούσε να εφαρµοστεί ταχύτερα. Ωστόσο, θα πρέπει να ληφθεί
υπόψη ότι η χρήση του µέσου της οδηγίας υποχρεώνει τα κράτη
µέλη να ενσωµατώσουν τη ρύθµιση αυτή στη νοµοθεσία τους.
Σε περίπτωση που δεν το κάνουν, τα κράτη µέλη θα πρέπει να
µεριµνήσουν έτσι ώστε, µε την ευκαιρία αυτή, να υπάρξει µια
ακριβής προσαρµογή όλων των διαδικαστικών κανόνων και
προϋποθέσεων της εθνικής νοµοθεσίας τους στο Ευρωπαϊκό
∆ίκαιο, έτσι ώστε να µην υπάρξει ενδεχόµενο να προκύψουν
αντιφάσεις και προστριβές. Στα πλαίσια της δηµιουργίας ενός
ενιαίου δικαστικού χώρου, ο κίνδυνος αυτός είναι πολύ µεγάλος,
επειδή οι διαφορετικές νοµοθετικές παραδόσεις είναι ιδιαίτερα
προβεβληµένες. Η χρήση του µέσου της οδηγίας δεν σηµαίνει
αναγκαστικά ότι ο ευρωπαίος νοµοθέτης προσφέρει στον εθνικό
νοµοθέτη µόνο ένα χαλαρό περίγραµµα. Και σε αυτή την
περίπτωση, οι ευρωπαϊκές νοµοθετικές αρχές µπορούν να
θεσπίσουν σχετικά λεπτοµερείς ρυθµίσεις, οι οποίες σε τελευταία
ανάλυση διασφαλίζουν ότι η διαδικασία και οι προϋποθέσεις
αυτής έχουν στην ουσία ενιαίο χαρακτήρα σε όλα τα κράτη
µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης.
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Καταγραφή της κατάστασης (ερώτηµα 3)

3.1.4. Το πρόβληµα της ικανοποίησης µεγάλου αριθµού αξιώ-
σεων, για τις οποίες η προσφυγή στα δικαστήρια είναι απαραίτητη
µόνο επειδή του ο οφειλέτης δεν πληρώνει, παρότι δεν τίθεται
θέµα ουσιαστικής αµφισβήτησης της αξιώσεως, είναι γνωστό σε
όλα τα κράτη µέλη. Θεωρητικά, θα ήταν δυνατόν οι περιπτώσεις
αυτές να εκδικάζονται κατά προτίµηση ερήµην, µε την καθιέρωση
ειδικών συνοπτικών διαδικασιών ή µε την εφαρµογή προσωρινών
διατάξεων, όπως συµβαίνει στις Κάτω Χώρες. Σε περίπτωση που
µετά την εφαρµογή προσωρινής διατάξεως ο οφειλέτης ο οποίος
υποχρεούται σε πληρωµή δεν αµφισβητεί την υπόθεση επί της
ουσίας, η σχετική αξίωση ικανοποιείται εκ των πραγµάτων σε
σύντοµο χρονικό διάστηµα. Όµως, σε πολλά κράτη µέλη έχει
καθιερωθεί ειδική διαδικασία έκδοσης διαταγής πληρωµής. Παρότι
υπάρχουν πολλές επιµέρους διαφορές, οι διαδικασίες αυτές έχουν
ως κοινό στοιχείο το γεγονός ότι το δικαστήριο (ή κάποια αρµόδια
αρχή) αποφασίζει σχετικά µε την αξίωση χωρίς να ακούσει
προηγουµένως τον οφειλέτη. Οι αποφάσεις κοινοποιούνται στον
οφειλέτη µε την εντολή είτε να συµµορφωθεί, είτε να τις αµφισβη-
τήσει µέσα σε µια ορισµένη προθεσµία. Στην περίπτωση που ο
οφειλέτης παραµείνει άπραγος, η απόφαση (διαταγή πληρωµής)
µπορεί να εκτελεστεί. Μόνο σε περίπτωση που ο οφειλέτης
καταθέσει προσφυγή κινείται τακτική δικαστική διαδικασία.

Είναι προφανές ότι αυτή η απλοποιηµένη διαδικασία µπορεί να
βοηθήσει και σε περιπτώσεις οι οποίες αφορούν την ικανοποίηση
προφανώς µη αµφισβητούµενων αξιώσεων µε διασυνοριακό
χαρακτήρα. Αυτό πρέπει να τονιστεί ιδιαιτέρως, επειδή η κίνηση
δικαστικής διαδικασίας στο εξωτερικό συνεπάγεται σηµαντικές
επιβαρύνσεις για τον πιστωτή. Αυτές ακριβώς είναι οι περιπτώσεις
όπου θα µπορούσε να αποδειχθεί η χρησιµότητα της απλότητας
και της ταχύτητας της διαδικασίας έκδοσης ∆ιαταγής Πληρωµής,
όταν µια απόφαση η οποία έχει εκδοθεί σε ένα κράτος µέλος της
Ευρωπαϊκής Ένωσης και η συνεπακόλουθη εντολή µπορούν να
εκτελούνται σε οποιοδήποτε άλλο κράτος µέλος χωρίς περαιτέρω
εξέταση. Τα δικαιώµατα του οφειλέτη ή διασφαλίζονται πλήρως µε
τη δυνατότητα αυτού να υποβάλει ένσταση µε την οποία κινείται
η τακτική δικαστική διαδικασία.

Αντικείµενο της διαδικασίας εκδόσεως διαταγής πληρωµής (ερωτή-
µατα 4-6)

3.1.5. Η διαδικασία εκδόσεως εντολής πληρωµής είναι ιδανική
για την ταχεία και αποτελεσµατική διεκπεραίωση αξιώσεων που
αφορούν οικονοµικές απαιτήσεις. Άλλες αξιώσεις, όπως για
παράδειγµα η υλοποίηση ή η αποφυγή µιας ενέργειας, η επιστροφή
ενός αντικειµένου ή άλλα παρόµοια παρουσιάζονται σε σπανιότε-
ρες περιπτώσεις και όταν παρουσιάζονται οδηγούν συνήθως σε
διενέξεις µεταξύ των ενδιαφερόµενων. Σε περίπτωση που αυτού
του είδους οι αξιώσεις, οι οποίες δεν αφορούν οικονοµικές
απαιτήσεις, συµπεριλαµβάνονταν στη διαδικασία εκδόσεως εντο-
λής πληρωµής θα δηµιουργούνταν κατά πάσα πιθανότητα δυσχέ-
ρειες, επειδή δεν µπορούν εύκολα να τυποποιηθούν. Συνεπώς,
η Ευρωπαϊκή Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή συνιστά να
περιορισθεί η διαδικασία εκδόσεως διαταγής πληρωµής σε βεβαιω-
µένες, εκφρασµένες σε µετρητά, πληρωτέες και συµβατικές οικονο-
µικές αξιώσεις.

3.1.6. Θα πρέπει να θεωρείται αυτονόητο ότι δεν είναι δυνατόν
να εγερθεί αξίωση για την έκδοση διαταγής πληρωµής σε περί-
πτωση που προαπαιτείται από τον πιστωτή αντιπαροχή στην οποία
δεν έχει προβεί.

3.1.7. Κατά την ΕΟΚΕ αυτός ο τύπος διαδικασίας δεν απαιτεί
καµία διαπίστωση ενός ανώτατου ορίου· εφόσον διασφαλίζεται η
πραγµατική επίδοση και η δυνατότητα ανταξίωσης πρόκειται πλέον
για λόγους σωφροσύνης και έλλειψης εµπειρίας µε το θέσπισµα
αυτό.

Υποχρεωτική ή προαιρετική διαδικασία εκδόσεως διαταγής πλη-
ρωµής (ερώτηµα 7)

3.1.8. Η διαδικασία εκδόσεως διαταγής πληρωµής µπορεί κατά
βάση να εξετασθεί από δύο απόψεις: Αφενός, εξυπηρετεί την
απαλλαγή των δικαστηρίων από τη µαζική εκδίκαση αξιώσεων σε
τακτικές διαδικασίες, οι οποίες προξενούν ένα διοικητικό φόρτο
εργασιών που δεν δικαιολογείται από την άποψη της προστασίας
του οφειλέτη. Αφετέρου, όµως, βοηθά τον πιστωτή να προβάλει
την αξίωσή του και να εξοικονοµήσει χρόνο έως την έκδοση
εκτελεστής διαταγής. Οι δύο αυτές πλευρές είναι αδιαχώριστες. Σε
περίπτωση που ο πιστωτής προβεί στη δυσχερέστερη επιλογή να
εγείρει την αξίωση του µε την κίνηση τακτικής δικαστικής
διαδικασίας, θα πρέπει να είναι σε θέση να πράξει αναλόγως. Το
δικονοµικό δίκαιο όλων των κρατών µελών θα πρέπει να προσφέρει
τη δυνατότητα και στην περίπτωση των κανονικών αστικών
διαφορών, ακόµη και όταν δεν υπάρχει υπεράσπιση του οφειλέτη,
την εφαρµογή συνοπτικών και λιγότερο περίπλοκων διαδικασιών.
Συνεπώς, συνιστά να µην καταστεί υποχρεωτική η εφαρµογή της
διαδικασίας εκδόσεως διαταγής πληρωµής.

Θέµατα αρµοδιότητας (ερωτήµατα 8-10)

3.1.9. Στην περίπτωση της εναρµόνισης της διαδικασίας εκδό-
σεως εντολής πληρωµής, το θέµα της διεθνούς αρµοδιότητας
αποκτά αποφασιστική σηµασία. Για την περίπτωση των τακτικών
αστικών διαδικασιών, το θέµα αυτό ρυθµίζεται από το ∆ΕΚ µε ένα
διαφοροποιηµένο σύστηµα σύµφωνα µε τον οποίο σταθµίζονται
και εξισορροπούνται τα συµφέροντα του ενάγοντος και του
εναγόµενου. Στο σύστηµα αυτό θα πρέπει να ενσωµατωθεί µια
ενιαία ευρωπαϊκή διαδικασία εκδόσεως εντολών πληρωµής. Στην
περίπτωση αυτή, οι ευρωπαϊκές νοµοθετικές αρχές θα πρέπει να
αρκεστούν στο θέµα της ρύθµισης των διεθνών αρµοδιοτήτων. ∆εν
θεωρείται απαραίτητο να ασχοληθούν και µε τον καθορισµό των
τοπικών ή ειδικών αρµοδιοτήτων για την διαδικασία εκδόσεως
εντολών πληρωµής στο εσωτερικό των κρατών µελών. Εδώ µπορούν
να ασκηθούν οι κατεστηµένες αρµοδιότητες στα κράτη µέλη,
κατάσταση από την οποία δεν φαίνεται να προκύπτουν µειονεκτή-
µατα για τις ενδιαφερόµενες πλευρές. Το ίδιο ισχύει επίσης και
όσον αφορά το ερώτηµα ποια είναι τα εχέγγυα που πρέπει να
επιδεικνύει το πρόσωπο ή ο φορέας που εκδίδει την ευρωπαϊκή
διαταγή πληρωµής. Και σε αυτή την περίπτωση µπορεί να γίνει
προσφυγή στις ρυθµίσεις που υπάρχουν στα κράτη µέλη ή να
αφεθεί σε αυτά να θεσπίσουν ρυθµίσεις µε βάση τη δική τους
νοµοθετική παράδοση.
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Περιεχόµενο και µορφή της ευρωπαϊκής διαταγής πληρωµής,
αποδείξεις (ερωτήµατα 11-13)

3.1.10. Από άποψη περιεχοµένου, η Επιτροπή έχει περιγράψει
και ήδη µια σειρά προϋποθέσεων οι οποίες πρέπει να συµπεριλαµ-
βάνονται στην αίτηση για την έκδοση ευρωπαϊκής διαταγής
πληρωµής. Η ΕΟΚΕ συµφωνεί µε την ενέργεια αυτή. Ωστόσο, ένα
πιθανό πρόβληµα είναι πόσο διεξοδική πρέπει να είναι η αιτιολογία
της αίτησης. Επειδή η έκδοση διάταξης πληρωµής αφορά µια
ταχεία, συνοπτική και αποτελεσµατική διαδικασία, δεν πρέπει σε
καµία περίπτωση να ισχύουν οι ίδιες προϋποθέσεις που ισχύουν
για την κατάθεση αγωγής στην περίπτωση τακτικής δικονοµικής
διαδικασίας. Συνεπώς, πρέπει να επαρκεί µια αποσπασµατική
περιγραφή της αξίωσης, ούτως ώστε να είναι σε θέση ο οφειλέτης
να γνωρίζει περί τίνος πρόκειται και στην περίπτωση περαιτέρω
διεκδικήσεως να µπορεί ένα άλλο δικαστήριο να διαπιστώσει εάν η
εν λόγω αξίωση έχει ήδη γίνει δεκτή µε τη διαδικασία εκδόσεως
διαταγής πληρωµής.

3.1.11. Επειδή η διαδικασία για την έκδοση διαταγής πλη-
ρωµής έχει συνοπτικό χαρακτήρα, κατά τη διάρκεια της δε γίνεται
αξιολόγηση των αποδείξεων. Επίσης, δεδοµένου ότι ο πιστωτής θα
πρέπει να προσφεύγει στη διαδικασία αυτή µόνο σε περίπτωση που
υποθέτει ότι η αξίωση του δεν πρόκειται να αµφισβητηθεί, δεν
υπάρχει λόγος για την εισαγωγή αποδείξεων στη διαδικασία αυτή.
Τα δικαιώµατα του οφειλέτη διασφαλίζονται µε τη δυνατότητα
που έχει να εγείρει ένσταση και την κίνηση τακτικής διαδικασίας
κατά την οποία µπορεί να προσκοµιστούν κάθε είδους αποδείξεις
στη µορφή που γίνονται αποδεκτές από το αρµόδιο δικαστήριο.
Για το λόγο αυτό, στη διαδικασία για την έκδοση διαταγής
πληρωµής δεν πρέπει να απαιτείται η κατάθεση οποιουδήποτε
αποδεικτικού µέσου πίστωσης χωρίς βλάβη για τον ενάγοντα, ο
οποίος δεν εµποδίζεται να ενεργήσει, πράγµα που πρέπει να
γνωστοποιείται στον εναγόµενο µε τη διαταγή πληρωµής.

3.1.12. Η αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία των αιτήσεων προϋ-
ποθέτει τη χρήση τυποποιηµένου εντύπου.

Τεχνολογία ηλεκτρονικών υπολογιστών και ηλεκτρονική επεξεργα-
σία δεδοµένων (ερώτηµα 14)

3.1.13. Στο µέτρο που αυτό είναι εφικτό από τεχνική άποψη,
η διαδικασία για την έκδοση διαταγής πληρωµής θα πρέπει να
είναι αυτοµατοποιηµένη. Αυτό µπορεί να γίνει µόνο µε την
ηλεκτρονική επεξεργασία δεδοµένων, που είναι και ο µοναδικός
τρόπος για τον περιορισµό του κόστους. Στο µέτρο του δυνατού,
η επικοινωνία µεταξύ δικαστηρίου και ενδιαφερόµενων πλευρών
θα πρέπει να στηρίζεται στην ηλεκτρονική επεξεργασία δεδοµένων.
Όπου αυτό είναι δυνατόν, θα πρέπει να χρησιµοποιούνται τυπο-
ποιηµένα έντυπα.

Εξέταση της αιτιολογίας της αξίωσης, µερική αξίωση, τυποποίηση
(ερωτήµατα 15-18)

3.1.14. Η επί της ουσίας εξέταση της αξίωσης θα επιβάρυνε
δυσανάλογα τη διαδικασία για την έκδοση διαταγής πληρωµής.
Έτσι δεν θα µπορούσε πλέον να εξασφαλισθεί η ταχεία και
αποτελεσµατική διεκπεραίωση της διαδικασίας. Τα δικαιώµατα του
οφειλέτη διασφαλίζονται µε τη δυνατότητα που έχει να εγείρει

ένσταση µε την οποία κινείται τακτική διαδικασία. Εκεί το βάσιµο
της αξίωσης εξετάζεται από δικαστή. Πάντως, το κοινοτικό
θέσπισµα επιβάλλεται να προβλέπει τις περιπτώσεις ύπαρξης
περιορισµών όπου το αίτηµα µπορεί να απορριφθεί προκαταρκτικά
όπως όταν ελλείπουν τα τυπικά απαιτούµενα της ίδιας αξίωσης.

3.1.15. ∆εδοµένου ότι η ΕOKE συνιστά να τυποποιηθεί η
διαδικασία και να διεκπεραιώνεται µε τη βοήθεια της τεχνολογίας
υπολογιστών, θα πρέπει να τυποποιηθεί και η διαταγή πληρωµής
που απορρέει από αυτήν, δηλαδή θα πρέπει να έχει ενιαία µορφή
σε όλα τα κράτη µέλη, ακόµη και αν αυτό θα γινόταν µόνο
και µόνο για να αποφευχθεί το ενδεχόµενο παρανοήσεων και
µεταφραστικών προβληµάτων σε υποθέσεις διασυνοριακού
χαρακτήρα. Χωρίς τυποποίηση που θα προέκυπταν αµφιβολίες
για τη χρησιµότητα της διαδικασίας σε περιπτώσεις που έχουν
διασυνοριακού χαρακτήρα. Ο συνοπτικός χαρακτήρας και η
ταχύτητα διεκπεραίωσης της διαδικασίας για την έκδοση ∆ιαταγής
Πληρωµής αποκλείει την επί της ουσίας εξετάσει τις αξιώσεις εκ
µέρους δικαστού. Μόνο κατ αυτό τον τρόπο µπορεί να εξασφαλι-
σθεί η µηχανοργανωµένη επεξεργασία µιας αίτησης. Εφόσον αυτό
ισχύει, η διαταγή που εκδίδεται αφορά είτε την πληρωµή του
συνολικού ποσού είτε την απόρριψη αυτής. Η διαταγή για την
πληρωµή ενός µέρους του ποσού της αξίωσης προϋποθέτει την επί
της ουσίας εξέταση της (διάκριση µεταξύ αιτιολογηµένο και
αναιτιολόγητου µέρους).

3.1.16. Τα δικαιώµατα του πιστωτή και του οφειλέτη θα πρέπει
να διασφαλιστούν και σε αυτή την περίπτωση. Ο πιστωτής θα
πρέπει να έχει το δικαίωµα να εγείρει ένσταση κατά της απόρριψης
της αίτησης που υπέβαλε. Σε περίπτωση που η εν λόγω ένσταση
απορριφθεί, για λόγους αποτελεσµατικότητας, δεν πρέπει να
υπάρχει δυνατότητα να εγερθεί εκ νέου η ίδια ένσταση στα πλαίσια
της εκδόσεως ευρωπαϊκής διαταγής πληρωµής. Ο οφειλέτης µπορεί
να εγείρει ένσταση κατά της διαταγής πληρωµής και να ζητήσει να
κινηθεί τακτική διαδικασία στην οποία διαθέτει όλα τα µέσα για
την υπεράσπισή του.

Πληροφόρηση για τα δικονοµικά µέσα, επίδοση και κοινοποίηση
(ερωτήµατα 19-20)

3.1.17. Εφόσον εκδοθεί ευρωπαϊκή διαταγή πληρωµής και
επιδοθεί στον οφειλέτη, αυτός πρέπει να ενηµερώνεται σχετικά µε
τη δυνατότητα που διαθέτει να εγείρει ένσταση κατά της εντολής
πληρωµής, καθώς και ότι η πράξη αυτή θέτει σε κίνηση τακτική
δικαστική διαδικασία. Επιπλέον, πρέπει να εφιστάται η προσοχή
του οφειλέτη στην προθεσµία που διαθέτει για να εγείρει ένσταση
καθώς και στις σχετικές τυπικές προϋποθέσεις. Για να µπορεί ο
οφειλέτης να ασκήσει πραγµατικά το δικαίωµα ένστασης που
διαθέτει, θα πρέπει να του γνωστοποιείται η διεύθυνση του
δικαστηρίου ή των αρχών όπου µπορεί να την καταθέσει. Προκειµέ-
νου να είναι ο οφειλέτης σε θέση να κατανοήσει τις συνέπειες της
απόφασής του να εγείρει ένσταση, θα πρέπει να του ανακοινώνεται
ότι η διαταγή πληρωµής θεωρείται τελεσίδικη σε περίπτωση που η
ένσταση δεν υποβληθεί εντός της απαιτούµενης προθεσµίας. Οι
πληροφορίες αυτές θα πρέπει να παρέχονται σε τέτοια µορφή ώστε
να είναι κατανοητές και να µπορούν να αξιολογηθούν από
πολίτες οι οποίοι δεν διαθέτουν πείρα στο χώρο των δικαστικών
διαδικασιών και των εµπορικών συναλλαγών.
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3.1.18. Η επίδοση της ένστασης στον οφειλέτη αποτελεί
βασικό στοιχείο της διαδικασίας για την έκδοση της εντολής
πληρωµής. Από την άποψη της διασυνοριακής ισχύος της διαταγής
πληρωµής, θα ήταν σκόπιµο να ισχύουν ενιαίοι κανόνες επιδόσεως
σε όλα τα κράτη µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, όπου εγγυώνται
ότι τα έγγραφα πράγµατι επιδίδονται στον εναγόµενο. Η ΕΟΚΕ
ζητά από την Επιτροπή να υποβάλει ταυτόχρονα πρόταση για µία
νοµική πράξη σχετικά µε την εξοµοίωση των κανόνων σχετικά µε
την επίδοση και τη γνωστοποίηση των δικαστικών εγγράφων. Στην
περίπτωση που παρόµοια ενέργεια δεν είναι δυνατή βραχυπρο-
θέσµως — µέχρι την έγκριση της ζητούµενης πράξης — πρέπει η
νοµική αυτή πράξη, κατά την ΕΟΚΕ, να περιέχει ειδικές διατάξεις
για την επίδοση αιτήσεων έκδοσης διαταγών πληρωµής που
εγγυώνται ότι οι τελευταίες επιδίδονται πραγµατικά στον εναγό-
µενο.

Αµφισβήτηση αξίωσης, νοµική ισχύς (ερωτήµατα 21-27)

3.1.19. Για να δοθεί στον οφειλέτη η δυνατότητα να αµφισβη-
τήσει ουσιαστικά µια αξίωση, πρέπει να θεσπιστεί ενιαία προθεσµία.
21 ηµέρες φαίνεται να αρκούν. Προκειµένου να εξασφαλιστούν
µεταγενέστερα η διαπίστωση και η αξιολόγηση αποδείξεων, η
αµφισβήτηση της αξίωσης πρέπει να υποβάλλεται εγγράφως. Για
να έχει νόηµα η αµφισβήτηση της εντολής πληρωµής εκ µέρους
του οφειλέτη και η κίνηση της τακτικής διαδικασίας, θα πρέπει
είπε να εξετασθεί εάν και κατά πόσον η διαταγής πληρωµής θα
πρέπει να θεωρείται εκτελεστή µε τη λήξη της προθεσµίας που
ισχύει και για την αµφισβήτηση της αξίωσης, ή αν η ισχύς της θα
πρέπει να αναστέλλεται µε την αµφισβήτηση. Θα µπορούσε να
εξεταστεί κατά πόσον θα βελτιωνόταν πάρα πολύ η αποτελεσµατι-
κότητα της διαδικασίας σε περίπτωση που η αµφισβήτηση της
αξίωσης θα οδηγούσε αυτοµάτως στην κίνηση τακτικής διαδικα-
σίας χωρίς να απαιτείται νέα αίτηση εκ µέρους του οφειλέτη.

3.1.20. Εάν µια απόφαση που λαµβάνεται σύµφωνα µε
συνοπτική διαδικασία, όπως αυτή που ισχύει για την έκδοση
διαταγής πληρωµής, δεν θα µπορούσε να αµφισβητηθεί εντός
ορισµένης προθεσµίας, αυτό δεν θα συµφωνούσε µε την ευρύτερη
νοµική παράδοση που ισχύει στην Ευρώπη. Για το λόγο αυτό, το
αποτέλεσµα της διαδικασίας θα πρέπει να µπορεί να ελεγχθεί από
τακτικό δικαστήριο. Όµως, ο στόχος αυτός επιτυγχάνεται µε τη
δυνατότητα του οφειλέτη να αµφισβητήσει εντός ορισµένης
προθεσµίας την αξίωση και τη δυνατότητα του πιστωτή να
χρησιµοποιήσει νοµικά βοηθήµατα κατά της απορρίψεως της
αιτήσεώς του. ∆εν φαίνεται να είναι απαραίτητο να προβλεφθούν
περαιτέρω νοµικά βοηθήµατα, δεδοµένου ότι αυτά υπάρχουν και
για την αµφισβήτηση της απόφασης της τακτικής διαδικασίας που
κινήθηκε µετά την αµφισβήτηση της αξίωσης. Η ΕΟΚΕ προτείνει
να εξεταστεί µε ποια µέσα θα µπορούσε να εξασφαλιστεί ότι η
ένσταση δεν θα εξυπηρετεί αποκλειστικά την περαιτέρω αναβολή
της πληρωµής. Ωστόσο, στην περίπτωση αυτή πρέπει να διασφα-
λιστεί το δικαιώµατα της δέουσας υπεράσπισης.

3.1.21. Με τον όρο (επίσηµη) νοµική ισχύς µιας δικαστικής
αποφάσεως εννοείται εν γένει ότι η απόφαση αυτή δεν µπορεί
πλέον να αµφισβητηθεί µε τακτικά ένδικα µέσα. Αυτό είναι
ιδιαίτερα σηµαντικό για την ολοκλήρωση µιας δικαστικής διαµάχης
σε µια συγκεκριµένη στιγµή. Με την παρέλευση της προθεσµίας
για την αµφισβήτηση µιας αξίωσης, η σχετική διαταγή πληρωµής
θα πρέπει να θεωρείται τελεσίδικη από νοµική άποψη.

Υποχρεωτική παράσταση δικηγόρου, κόστος, προσωρινή εκτε-
λεστότητα (ερωτήµατα 28-31)

3.1.22. Το δικαίωµα εκπροσώπησης µέσω δικηγόρου δεν πρέ-
πει να περιοριστεί. Ωστόσο, σε καµιά περίπτωση δεν πρέπει να
καταστεί υποχρεωτική η παράσταση δικηγόρου. Εάν η προθεσµία
για την αµφισβήτηση της αξίωσης εκ µέρους του οφειλέτη δεν
είναι πολύ µεγάλη και δεν απαιτείται η έκδοση ειδικού εκτελεστού
τίτλου, ο τίτλος που θα εκδίδεται (διαταγή πληρωµής) θα µπορεί
να εκτελείται ταχύτατα. Ενόψει όλων αυτών, κρίνεται σκόπιµο να
µην απαιτείται η προσωρινή εκτελεστότητα, η οποία θα δυσχέραινε
τη ρύθµιση. Επειδή η αξίωση για την έκδοση τίτλου δεν θα
εξετάζεται επί της ουσίας, στην περίπτωση που θα εγερθεί ένσταση
κατά της ευρωπαϊκής διαταγής πληρωµής, θα ήταν σκόπιµο να µην
µπορεί να αρχίσει ή να προωθηθεί η εκτέλεση της απόφασης.

3.1.23. Ο ευρωπαϊκός εκτελεστός τίτλος θα οδηγήσει σε
απλούστευση των διασυνοριακών περιπτώσεων µόνο εφόσον δεν
θα είναι απαραίτητο να εκδίδεται βεβαίωση εκτελεστότητας από το
κράτος µέλος προέλευσης, ούτε θα απαιτείται κήρυξη εκτελεστό-
τητας. Επίσης, η έκδοση ειδικής βεβαίωσης από το κράτος
προέλευσης για την εκτελεστότητα του τίτλου στο εξωτερικό
αντίκειται κατά βάση στην απαίτηση που αφορά την επίσπευση
και την απλότητα της διαδικασίας. Από την άλλη πλευρά, η
προβλεπόµενη στο άρθρο 4 της πρότασης κανονισµού για τη
θέσπιση ευρωπαϊκού εκτελεστού τίτλου για µη αµφισβητούµενες
αξιώσεις επικύρωση του ευρωπαϊκού εκτελεστού τίτλου από
το κράτος µέλος προέλευσης θα πρέπει να παρέχει ορισµένες
διαδικαστικές εγγυήσεις στον οφειλέτη (1). Σε περίπτωση που δεν
απαιτείται επικύρωση εκ µέρους του κράτους µέλους προέλευσης,
θα πρέπει να συµπεριληφθούν στην ευρωπαϊκή διαταγής πληρωµής
διαδικαστικές εγγυήσεις αντίστοιχες µε αυτές που περιλαµβάνονται
στο κεφάλαιο 3 της προτάσεως κανονισµού για τις µη αµφισβητού-
µενες αξιώσεις.

4. Η ευρωπαϊκή διαδικασία εκδίκασης µικροδιαφορών

4.1. Η Ευρωπαϊκή Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή επιδοκι-
µάζει τις προσπάθειες που καταβάλλονται από την Επιτροπή να
περιοριστεί το κόστος και να αυξηθεί η αποτελεσµατικότητα της
τακτικής διαδικασίας. Συνεπώς, τάσσεται υπέρ της καθιέρωσης
ευρωπαϊκής διαδικασίας για την απλούστερη και ταχύτερη εκδί-
καση µικροδιαφορών.

(1) Πρόταση κανονισµού του Συµβουλίου για τη θέσπιση ευρωπαϊκού
εκτελεστού τίτλου για µη αµφισβητούµενες αξιώσεις; (COM(2002)
159 τελικό, 18.4.2002. Γνωµοδότηση της ΕΟΚΕ για την «Πράσινη
Βίβλο για τη θέσπιση εναλλακτικής διαδικασίας για την επίλυση
αστικών και εµπορικών υποθέσεων».
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4.1.1. Π α ρ α τ η ρ ή σ ε ι ς σ χ ε τ ι κ ά µ ε τ η δ ι α µ ό ρ -
φ ω σ η τ η ς δ ι α δ ι κ α σ ί α ς µ ι κ ρ ο δ ι α φ ο ρ ώ ν

Βασικές παρατηρήσεις

4.1.2. Το υπόβαθρο για την καθιέρωση διαδικασίας εκδίκασης
µικροδιαφορών αποτελούν δύο δεδοµένα: Αφενός, στα κράτη µέλη
της επικρατεί δυσαρέσκεια όσον αφορά τις καθιερωµένες τακτικές
διαδικασίες, οι οποίες θεωρούνται µακροσκελείς, δαπανηρές και
περιπλοκές. Αυτό ισχύει όλως ιδιαιτέρως για την περίπτωση της
εκδίκασης µικροδιαφορών, όπου ο διαδικαστικός φόρος εργασίας
είναι εντελώς δυσανάλογος προς την οικονοµική σηµασία της
διαµάχης. Από την άλλη πλευρά, λόγω της εξελίξεως της εσωτε-
ρικής αγοράς, θα πρέπει να αναµένεται αύξηση του αριθµού των
διαφορών µε διασυνοριακό χαρακτήρα. Στις περιπτώσεις αυτές
η εφαρµογή µιας ταχύρυθµης, φθηνής και αποτελεσµατικής
διαδικασίας είναι ακόµη πιο δύσκολη απ' ότι στις υποθέσεις που
έχουν εσωτερικό χαρακτήρα. Οι ευρωπαϊκές νοµοθετικές αρχές
έχουν καθήκον να µεριµνήσουν έτσι ώστε να διασφαλιστούν τα
δικαιώµατα στον ευρωπαϊκό νοµικό χώρο και να µην υπονοµευθούν
από τις διαφορές που υπάρχουν µεταξύ της νοµοθεσίας των
κρατών µελών. Σε πολλά κράτη µέλη δεν προβλέπεται ειδική
διαδικασία για την εκδίκαση µικροδιαφορών. Ειδικές και απλου-
στευµένες διαδικασίες για τις περιπτώσεις αυτές ισχύουν στην
Ισπανία, την Ιρλανδία, τη Σουηδία και το Ηνωµένο Βασίλειο.

4.1.3. Το πραγµατικό πρόβληµα που θα προκύψει µε την
θέσπιση διαδικασίας για την εκδίκαση µικροδιαφορών θα είναι η
στάθµιση µεταξύ, αφενός, της ανάγκης για τη θέσπιση µίας
ταχύρυθµης και αποτελεσµατικής διαδικασίας και, αφετέρου της
εξασφάλισης µιας δίκαιης διαδικασίας που θα συµµορφώνεται µε
τις αρχές του κράτους δικαίου. Οι αρχές του κράτους δικαίου
επιβάλλουν να δοθεί τουλάχιστον στους διαδίκους το δικαίωµα
είτε να τη ζητήσουν την κίνηση τακτικής διαδικασίας, η οποία θα
παρέχει όλες τις διαδικαστικές εγγυήσεις, είτε να χρησιµοποιήσουν
ένδικα µέσα κατά της αποφάσεως η οποία εκδίδεται µε τη
διαδικασία µικροδιαφορών.

Πεδίο εφαρµογής (ερωτήµατα 34-36)

4.1.4. Έχει οριστεί ένα ανώτατο όριο διαφοράς. Το ερώτηµα
εάν θα πρέπει να κινηθεί απλουστευµένη διαδικασία δεν µπορεί να
απαντηθεί µε βάση µια απόφαση που εκδίδεται για µια µεµονωµένη
περίπτωση, επειδή αυτό θα ήταν αντίθετο προς την αρχή της
νοµικής ασφάλειας. Ο µόνος τρόπος για να διευκολυνθεί η
εκδίκαση διασυνοριακών διαφορών είναι να εναρµονιστούν τα
ανώτατα όρια. Στα κράτη µέλη στα οποία προβλέπεται απλου-
στευµένη διαδικασία έχουν καθορισθεί διαφορετικά ανώτατα όρια,
τα οποία µπορεί να υπερβαίνουν και το ποσό των 8 000 EUR. Για
να µπορέσει να δοθεί συγκεκριµένη απάντηση στο ερώτηµα
αυτό, θα πρέπει πρώτα να είναι σε γενικές γραµµές γνωστό το
περιεχόµενο της διαδικασίας µικροδιαφορών.

4.1.5. Η απλουστευµένη διαδικασία που προβλέπεται σε
ορισµένα κράτη µέλη κατά κανόνα δεν περιορίζεται σε ένα
συγκεκριµένο είδος αξιώσεων. Οι διαδικασίες αυτές θα µπορούσαν
να απλοποιηθούν περισσότερο εάν περιορίζονταν στις οικονοµικές
αξιώσεις. Ωστόσο, κατ' αυτό τον τρόπο δεν θα µπορούσε να
καλυφθεί η αξίωση για την παροχή νοµικής προστασίας στην
περίπτωση καθηµερινών µικροδιαφορών επειδή αυτές δεν έχουν
µόνο οικονοµικό χαρακτήρα. Πρέπει, συνεπώς, να υπάρξει µέριµνα,
ούτως ώστε η διαδικασία µικροδιαφορών να περιορίζεται σε
διαφορές για τις οποίες σε όλα τα κράτη µέλη αρµόδια είναι τα
τακτικά δικαστήρια.

Κίνηση της τακτικής διαδικασίας (ερώτηµα 37)

4.1.6. Ανεξάρτητα από το εάν και κατά πόσον η Επιτροπή θα
ταχθεί υπέρ της καθιέρωσης µιας υποχρεωτικής ή προαιρετικής
διαδικασίας µικροδιαφορών, πρέπει να υπάρχει η δυνατότητα
µετατροπής της σε τακτική διαδικασία. Μόνο κατ' αυτό τον τρόπο
µπορεί να αποκλειστεί το ενδεχόµενο του περιορισµού των
διαδικαστικών εγγυήσεων τις οποίες δικαιούνται οι ενδιαφερόµενες
πλευρές µε βάση τις αρχές του κράτους δικαίου.

∆ιαδικαστικά θέµατα (ερωτήµατα 38-42)

4.1.7. Το πλεονέκτηµα που προσφέρει η χρήση τυποποιηµένου
εντύπου είναι η απλούστευση της διαδικασίας. Από την άλλη
πλευρά, η διαδικασία θα µπορούσε να απλουστευτεί περισσότερο
µε την καθιέρωση της προφορικής δηλώσεως. Το δικαίωµα των
ενδιαφεροµένων πλευρών να εκπροσωπούνται µέσω δικηγόρου δεν
θα πρέπει να περιορισθεί, ενώ το ίδιο ισχύει και για τα δικαιώµατα
που έχουν οι καταναλωτές σε ορισµένα κράτη µέλη να
προσφεύγουν σε οργανώσεις που υπάρχουν για την προστασία και
τη δικαστική εκπροσώπησή τους. Η ΕΟΚΕ προτείνει να εξεταστεί
σε σχέση µε αυτό υπάρχουν περιπτώσεις που θα επέτρεπαν
συλλογική προσφυγή στα πλαίσια της διαδικασίας επίλυσης
µικροδιαφορών. Σε περίπτωση που οι ενδιαφερόµενες πλευρές δεν
εκπροσωπούνται από δικηγόρο, το δικαστήριο έχει αυξηµένη
υποχρέωση επιµέλειας έναντι αυτών. Για το λόγο αυτό, πρέπει να
καθιερωθεί η υποχρέωση διασαφήνισης και επισήµανσης εκ µέρους
του δικαστηρίου, καθήκον µε το οποίο θα διασφαλίζεται ότι η
διαδικασία δεν θα καθυστερεί άσκοπα λόγω της συµπεριφοράς των
διαδίκων, καθώς και ότι οι τελευταίοι δεν θα στερούνται της
δυνατότητας να διεκδικήσουν τα δικαιώµατά τους λόγω προσωπι-
κής άγνοιας. Το εάν και κατά πόσο το δικαστήριο ανταποκρίνεται
στην υποχρέωση διασαφήνισης και επισήµανσης που έχει θα πρέπει
να κρίνεται σε κάθε µεµονωµένη περίπτωση. Οι διάδικοι δεν θα
πρέπει να έχουν τη δυνατότητα να εκπροσωπούνται στο δικαστήριο
από ερασιτέχνες, δεδοµένου ότι δεν προκύπτει ότι αυτό θα
απέβαινε προς όφελος της προάσπισης των συµφερόντων αυτών,
του δικαστηρίου και της αποτελεσµατικότητας της διαδικασίας.

4.1.8. Σε πολλά κράτη µέλη, διάφοροι κλάδοι της οικονοµίας
επέτυχαν, εν µέρει καταβάλλοντας υψηλό κόστος, την καθιέρωση
εναλλακτικών µεθόδων για τη διευθέτηση διαφορών, οι οποίες
κατά κανόνα έγιναν δεκτές από το κοινό. Από την πλευρά της, η
Επιτροπή δεσµεύτηκε να θεσπίσει για το σκοπό αυτό το κατάλληλο
γενικό περίγραµµα. Εκτός άλλων, αυτό οδήγησε στην καλή
λειτουργία των εναλλακτικών µεθόδων και για τις διασυνοριακές
περιπτώσεις. Συνεπώς κρίνεται περιττό να θεσπιστούν από τις
ευρωπαϊκές νοµοθετικές αρχές και άλλες µέθοδοι για τη διευθέτηση
διαφορών που θα αποτελούν τον πρόδροµο της διαδικασίας για
την εκδίκαση µικροδιαφορών. Επιπλέον, από την πράξη προκύπτει
ότι οι µέθοδοι διευθέτησης διαφορών οι οποίες προηγούνται
υποχρεωτικά µιας διαδικασίας δεν περιορίζουν απαραιτήτως τη
διάρκεια αυτής. Συνεπώς, πρέπει να έχουν προαιρετικό χαρακτήρα.
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4.1.9. Η χαλάρωση των διαδικαστικών κανόνων µπορεί να
οδηγήσει στην απλούστευση της διαδικασίας µικροδιαφορών. Εδώ
θα µπορούσε να εξεταστεί η πιθανότητα της απλοποίησης των
αποδείξεων. Τυχόν επιφυλάξεις έναντι αυτού του είδους εξελίξεων
θα µπορούσαν να παρακαµφθούν εφόσον οι ευρωπαϊκές νοµοθετι-
κές αρχές αποφασίσουν υπέρ µιας διαδικασίας µικροδιαφορών σε
προαιρετική βάση, προβλέψουν την εκ των υστέρων προσφυγή σε
τακτική διαδικασία ή την πλήρη άσκηση ένδικων µέσων κατά της
αποφάσεως η οποία εκδόθηκε µε τη διαδικασία µικροδιαφορών.
Ωστόσο, σε κάθε περίπτωση πρέπει να υπάρξει µέριµνα, ούτως
ώστε η χαλάρωση της διαδικασίας να µην οδηγεί σε παραβίαση
των θεµελιωδών αρχών του κράτους δικαίου.

4.1.10. Η διεξαγωγή της διαδικασίας γραπτώς µπορεί να
οδηγήσει σε δυσχέρειες και καθυστερήσεις. Μπορεί µεν (σε
διασυνοριακές περιπτώσεις) οι ενδιαφερόµενες πλευρές να µπορούν
να αποφύγουν το ταξίδι για να µεταβούν στο δικαστήριο, υπάρχουν
ωστόσο επιφυλάξεις σχετικά µε τη γραπτή διαδικασία σε περίπτωση
που — όπως έχει αποδειχθεί τόσες πολλές φορές — ο οφειλέτης
δεν είναι σε θέση να διατυπώσει εγγράφως τους ισχυρισµούς του
µε τον ενδεδειγµένο τρόπο. Το δικαστήριο θα µπορεί πολύ
πιο εύκολα να εκπληρώνει την υποχρέωση διασαφήνισης και
επισήµανσης που έχει σε προσωπική συνοµιλία µε τις ενδιαφερόµε-
νες πλευρές. Για το λόγο αυτό η γραπτή διαδικασία πρέπει να είναι
προαιρετική.

Απόφαση, δικαστική δαπάνη, ένδικα µέσα (ερωτήµατα 43-45)

4.1.11. Η ιδέα της χαλάρωσης των κανόνων όσον αφορά
το περιεχόµενο µιας απόφασης στη διαδικασία µικροδιαφορών
φαίνεται ελκυστική από την άποψη της απλούστευσης. Όµως, στο
µέτρο που επιτρέπεται η χρήση ένδικων µέσων κατά της αποφά-
σεως, η αιτιολογία αυτής είναι απαραίτητη δεδοµένου ότι αυτοί
είναι που προσφέρει τη δυνατότητα επανεξέτασης της αποφάσεως.
Αυτό δεν έχει καµία σχέση µε το ερώτηµα αν οι ενδιαφερόµενες
πλευρές θα χρησιµοποιήσουν πραγµατικά τα ένδικα µέσα που
διαθέτουν. Η σχετική απόφαση προϋποθέτει ήδη ότι οι ενδιαφε-
ρόµενες πλευρές πρέπει να είναι σε θέση να εκτιµήσουν την
πιθανότητα επιτυχίας των ένδικων µέσων που διαθέτουν, πράγµα

Βρυξέλλες, 18 Ιουνίου 2003.

Ο Πρόεδρος

της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής
Επιτροπής

Roger BRIESCH

το οποίο µπορεί να γίνει µόνο εφόσον υπάρχει γνώση των
περιστατικών που κρίνονται ως ενδιαφέροντα από το δικαστήριο
και της νοµικής αξιολόγησης αυτών.

4.1.12. Οι ευρωπαϊκές νοµοθετικές αρχές δεν πρέπει να
ορίσουν προθεσµίες εντός των οποίων θα πρέπει να ολοκληρώνεται
µια διαδικασία. Αυτό γιατί, αφενός, έτσι δεν µπορεί να συνεκτιµηθεί
ο διαφορετικός βαθµός πολυπλοκότητας της διαδικασίας και,
αφετέρου, ενδέχεται να προκύψουν λόγοι καθυστέρησης της
διαδικασίας για τους οποίους δεν ευθύνονται ούτε οι ενδιαφερόµε-
νες πλευρές, ούτε το δικαστήριο. Από την άλλη πλευρά, θεωρείται
σκόπιµο να οριστούν προθεσµίες για την κοινοποίηση της απόφα-
σης. Θεωρείται σκόπιµο να επιβληθεί στις ενδιαφερόµενες πλευρές
και στο δικαστήριο γενική υποχρέωση για την ταχεία διεκπεραίωση
της διαδικασίας. Όµως δεν πρέπει να τρέφει κανείς αυταπάτες ότι
η υποχρέωση αυτή θα λειτουργήσει ως κάτι περισσότερο από µια
ηθική έκκληση, εκτός κι αν η αθέτηση της συνεπάγεται κυρώσεις.

4.1.13. ∆εν είναι σαφές µε ποιο τρόπο ο περιορισµός της
επιδίκασης της δικαστικής δαπάνης θα µπορούσε να συµβάλει
στην απλούστευση και την επίσπευση της διαδικασίας. Η απλού-
στευση των κανόνων συµβάλει ήδη στον περιορισµό του κόστους
της διαδικασίας µικροδιαφορών. Εάν η διαδικασία αυτή είχε
προαιρετικό χαρακτήρα, ο περιορισµός της επιδίκασης της δικαστι-
κής δαπάνης θα µπορούσε να έχει ως αποτέλεσµα οι ενδιαφερόµε-
νες πλευρές είναι αποφασίζουν να κινούν τακτική διαδικασία µόνο
και µόνο λόγω του κόστους. Όσον αφορά τον περιορισµό των
ένδικων µέσων στη διαδικασία µικροδιαφορών, πρέπει να γίνει
διάκριση µεταξύ της καθιέρωσης µιας προαιρετικής ή µιας υπο-
χρεωτικής διαιτησίας. Σε περίπτωση που η διαδικασία είναι
προαιρετική η υποχρεωτική, απαγορεύεται ο περιορισµός των
ένδικων µέσων που µπορούν να χρησιµοποιηθούν κατά µιας
αποφάσεως, επειδή αυτό δεν συνάδει µε τις βασικές αρχές του
κράτους δικαίου σύµφωνα µε τις οποίες πρέπει να εξασφαλίζονται
στις ενδιαφερόµενες πλευρές οι εγγυήσεις για τη διεξαγωγή
κανονικής δίκης. Αυτό ισχύει ακόµη περισσότερο στην περίπτωση
που αποκλείεται η προσφυγή σε τακτική διαδικασία. Ακόµη και
στην περίπτωση που θα καθιερωθεί µια προαιρετική διαδικασία
µικροδιαφορών, οι ενδιαφερόµενες πλευρές πρέπει να έχουν την
ευχέρεια να αποφασίζουν αν θα χρησιµοποιήσουν ένδικα µέσα.
Από την άλλη πλευρά του, αυτό που µπορεί να αποτελέσει λόγο
για τις ενδιαφερόµενες πλευρές να αποφασίσουν υπέρ της τακτικής
διαδικασίας.
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Γνωµοδότηση της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής για την «Πρόταση οδηγίας
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου για την προσέγγιση των νοµοθεσιών των κρατών

µελών σχετικά µε την ηλεκτροµαγνητική συµβατότητα»

(COM(2002) 759 τελικό — 2002/0306 (COD))

(2003/C 220/03)

Στις 31 Ιανουαρίου 2003 το Συµβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης αποφάσισε να ζητήσει, σύµφωνα µε το
άρθρο 95 της Συνθήκης περί ιδρύσεως της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, τη γνωµοδότηση της Ευρωπαϊκής
Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής για την ανωτέρω πρόταση.

Το ειδικευµένο τµήµα «Ενιαία αγορά, παραγωγή και κατανάλωση», στο οποίο ανατέθηκε η προετοιµασία των
σχετικών εργασιών της ΕΟΚΕ, υιοθέτησε τη γνωµοδότησή του στις 4 Ιουνίου 2003 µε βάση εισηγητική έκθεση
του κ. Bo Green.

Κατά την 400ή σύνοδο ολοµέλειας της 18ης και 19ης Ιουνίου 2003 (συνεδρίαση της 18ης Ιουνίου), η
Ευρωπαϊκή Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή υιοθέτησε οµόφωνα την ακόλουθη γνωµοδότηση.

1. Ιστορικό της πρότασης

1.1. Στόχος της ισχύουσας οδηγίας για την ηλεκτροµαγνητική
συµβατότητα είναι η εξασφάλιση της ελεύθερης κυκλοφορίας των
προϊόντων τα οποία αφορά η οδηγία µε τη δηµιουργία ενός
οµοιογενούς ηλεκτροµαγνητικού περιβάλλοντος και προϊόντων µε
σωστή λειτουργία.

1.2. Μετά τη θέσπιση της οδηγίας 89/336/ΕΟΚ για την
ηλεκτροµαγνητική συµβατότητα (EMC) οι χρήστες άρχισαν να
αντιµετωπίζουν προβλήµατα µε την ερµηνεία και την εφαρµογή
της. Μολονότι η Επιτροπή χάραξε κατευθυντήριες γραµµές για την
επίλυση των προβληµάτων, κάθε άλλο παρά πέτυχε το στόχο της.
Για το λόγο αυτό, η Επιτροπή ανέλαβε µία σηµαντική πρωτοβουλία
το 1995 για τον καθορισµό κατευθυντήριων γραµµών προς
επίλυση όλων των σοβαρών προβληµάτων. Με βάση τις όλο
και περισσότερες εµπειρίες του επιχειρηµατικού κόσµου, της
Επιτροπής, των κρατών µελών και άλλων ενδιαφερόµενων µερών,
δηµοσιεύθηκε το 1997 οδηγός για την εφαρµογή της οδηγίας
89/336/ΕΟΚ. Αυτό ήταν ένα σηµαντικό βήµα προόδου. Ωστόσο,
το τρωτό σηµείο ήταν ότι ο οδηγός δεν έχει δεσµευτικό χαρακτήρα.
Παρόλα αυτά, ο οδηγός του 1997 έτυχε µεγάλης υποστήριξης από
τα ενδιαφερόµενα µέρη, πράγµα που εξακολουθεί να συµβαίνει.

1.3. Στο διάστηµα που µεσολάβησε, το Συµβούλιο αποφάσισε
ότι η ΕMC πρέπει να εξετασθεί στα πλαίσια της πρωτοβουλίας
SLIM (απλούστευση της νοµοθεσίας για την εσωτερική αγορά),
που έχει ως στόχο την απλούστευση της νοµοθεσίας της ΕΕ µε τη
συµµετοχή οµάδων χρηστών στις προκαταρκτικές εργασίες. Η
«οµάδα εργασίας SLIM» της Επιτροπής όσον αφορά την ηλεκτρο-
µαγνητική συµβατότητα διατύπωσε συστάσεις στο έγγραφο
COM(2002) 759 τελικό, που βασίζονται στις εργασίες της εν
λόγω οµάδας.

2. Η πρόταση της Επιτροπής

2.1. Η νέα πρόταση οδηγίας της Επιτροπής περιλαµβάνει
αυτούσια µέρη των κατευθυντήριων γραµµών που δηµοσίευσε η
Επιτροπή το 1997 σχετικά µε την οδηγία ΕMC.

2.2. Η πρόταση ορίζει σαφέστερα τα εξής:

— τις βασικές απαιτήσεις, και

— τα εναρµονισµένα πρότυπα.

2.3. Το κείµενο καλύπτει τις σταθερές εγκαταστάσεις (fixed
installations) που καλύπτονται από την οδηγία. ∆εν πρόκειται για
καινοτοµία, καθώς η Επιτροπή έχει ήδη αναγγείλει ότι τα σταθερά
δίκτυα τηλεπικοινωνιών καλύπτονται από την ισχύουσα οδηγία.

2.4. Μία δευτερεύουσας σηµασίας επέκταση του πεδίου εφαρ-
µογής της οδηγίας αφορά τη συµπερίληψη των συστατικών µερών
και των υποσυνόλων. Καλύπτονται επίσης οι έτοιµες συνδετικές
διατάξεις (ready-made connecting devices) που προορίζονται να
συνδεθούν µε µία συσκευή του τελικού χρήστη για τη µετάδοση
σήµατος.

2.5. Ένα άλλο νέο στοιχείο είναι ότι οι κατασκευαστές κ.λπ.
µπορούν σε κάθε περίπτωση να επιλέγουν να µη συµµετάσχουν σε
έναν κοινοποιηµένο οργανισµό και διαθέτουν τη διακριτική ευχέ-
ρεια να στοιχειοθετήσουν τη συµµόρφωση µε οποιοδήποτε τρόπο,
είτε πρόκειται για εναρµονισµένα πρότυπα είτε όχι.

3. Γενικές παρατηρήσεις για την πρόταση της Επιτροπής

3.1. Τα ενδιαφερόµενα µέρη ήταν γενικά ικανοποιηµένα µε την
ισχύουσα οδηγία, εάν βέβαια ο οδηγός του 1997 για την
εφαρµογή της οδηγίας χρησιµοποιείτο σωστά. Στην πράξη όλα τα
µέρη πληρούν τον οδηγό αυτό. Επίσης, η νέα πρόταση οδηγίας έχει
το θετικό στοιχείο ότι δηµιουργεί µεγαλύτερη νοµική ασφάλεια σε
διάφορους τοµείς. Εκτός τούτου, η εν λόγω πρόταση είναι
προσαρµοσµένη καλύτερα στις ανάγκες της αγοράς και καταργεί
ορισµένες από τις ισχύουσες περιττές διατάξεις.
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3.2. Πεδίο εφαρµογής της πρότασης

3.2.1. Το πεδίο εφαρµογής διασαφηνίζεται µε τη βοήθεια
καλύτερων ορισµών και ενός καλύτερου προσδιορισµού του τι δεν
καλύπτει η οδηγία.

3.2.2. Ειδικότερα, οι ορισµοί των συστατικών µερών και των
υποσυνόλων διασαφηνίζουν την πρακτική εφαρµογή της οδηγίας.

3.2.3. Ο όρος «έτοιµες συνδετικές διατάξεις» φαίνεται ασαφής
και δεν έχει µεταφρασθεί µε τον ίδιο τρόπο π.χ. στο δανικό, το
ολλανδικό και το αγγλικό κείµενο. Η Επιτροπή θα έπρεπε να δώσει
ένα σαφέστερο ορισµό της έννοιας αυτής. Το ερώτηµα είναι κατά
πόσον είναι αναγκαίο να συµπεριληφθούν οι εν λόγω «έτοιµες
συνδετικές διατάξεις» στο πεδίο εφαρµογής της οδηγίας.

3.3. Σταθερές εγκαταστάσεις

3.3.1. Θεσπίζεται µία καταλληλότερη δέσµη κανόνων για τις
σταθερές εγκαταστάσεις. Οι επιχειρηµατικοί κύκλοι επιδοκιµάζουν
τη συµπερίληψη των µεγάλων µηχανηµάτων, του υλικού υψηλής
τάσεως και των ενεργειακών και τηλεπικοινωνιακών δικτύων στη
ρύθµιση για τις σταθερές εγκαταστάσεις.

3.3.2. Ένα παράδειγµα για το κύριο πρόβληµα της ισχύουσας
οδηγίας είναι η διάταξη σύµφωνα µε την οποία οι σταθερές
εγκαταστάσεις πρέπει να αξιολογούνται πριν διοχετευθούν στην
αγορά ή χρησιµοποιηθούν. Είναι τεχνολογικά αδύνατο να αξιολο-
γηθούν πολλές εγκαταστάσεις. Επίσης, οι εγκαταστάσεις µπορούν
να αλλάξουν από στιγµή σε στιγµή ή ακόµη από ηµέρα σε ηµέρα.
∆εδοµένου ότι οι σταθερές εγκαταστάσεις προκαλούν µόνο πολύ
λίγα προβλήµατα για τις γύρω περιοχές, όσον αφορά την ηλεκτρο-
µαγνητική συµβατότητα, δεν είναι ρεαλιστικό να αξιολογείται κάθε
µεµονωµένη εγκατάσταση. Συνεπώς, η νέα πρόταση οδηγίας
απαιτεί µόνο να κατασκευάζονται οι εγκαταστάσεις σύµφωνα
µε ορθές τεχνικές πρακτικές. Εάν σε εξαιρετικές περιπτώσεις
προκύψουν προβλήµατα όσον αφορά την ηλεκτροµαγνητική συµ-
βατότητα, οι αρχές διαθέτουν νοµικά µέσα για τη σωστή επίλυση
του προβλήµατος. Το κόστος της ρύθµισης αυτής είναι πολύ
χαµηλό σε σχέση µε το κόστος της αξιολόγησης όλων των
εγκαταστάσεων πριν τη χρησιµοποίησή τους.

3.3.3. Οι διοικητικές υποχρεώσεις αποτελούν ένα άλλο πρό-
βληµα. Η ισχύουσα οδηγία απαιτεί µία δήλωση συµµόρφωσης
ΕΟΚ ή τη σήµανση CE. Όταν µία εγκατάσταση αλλάξει, οι
ηλεκτροµαγνητικές εκποµπές δεν είναι πλέον οι ίδιες όπως αρχικά.
Για το λόγο αυτό, πρέπει να διενεργείται νέα αξιολόγηση πριν να
γίνει µία νέα δήλωση συµµόρφωσης ΕΟΚ. Αυτό καθιστά αδύνατη
την πρακτική εφαρµογή της ισχύουσας οδηγίας. Για τον ίδιο λόγο,
ο οδηγός του 1997 όρισε µία ρεαλιστική προσέγγιση του θέµατος,
που υποστηρίζεται από όλα τα ενδιαφερόµενα µέρη. Η λύση αυτή
συµπεριλαµβάνεται τώρα στη νέα πρόταση οδηγίας.

3.4. Ουσιώδεις απαιτήσεις

3.4.1. Η πρόταση οδηγίας επεκτείνει τις ουσιώδεις απαιτήσεις,
ιδίως σε σχέση µε την εκτίµηση της ηλεκτροµαγνητικής συµβατότη-

τας, τις εξωτερικές διατάξεις και τις απαιτήσεις πληροφόρησης.
Λόγω του συνεπαγόµενου έκτακτου κόστους, η συµπερίληψη
των «έτοιµων συνδετικών διατάξεων» είναι η πιο αµφιλεγόµενη
τροποποίηση της πρότασης οδηγίας.

3.4.2. Η προστιθέµενη απαίτηση για τη διενέργεια εκτίµησης
της ηλεκτροµαγνητικής συµβατότητας είναι αυτονόητη, επειδή οι
ηλεκτροµαγνητικές εκποµπές και ο κίνδυνος που προκύπτει από
αυτές πρέπει να εκτιµώνται πριν να µπορέσουν να δοθούν
επαρκείς πληροφορίες για την τήρηση της οδηγίας. Οι απαιτήσεις
πληροφόρησης έχουν προστεθεί για να προωθηθεί η ανιχνευσι-
µότητα του κατασκευαστή ή του αντιπροσώπου του στην ΕΕ.

3.4.2.1. Φαίνεται περιττό και δαπανηρό να αναφέρεται τόσο ο
κατασκευαστής όσο και ο εξουσιοδοτηµένος εκπρόσωπός του
στην Κοινότητα, σε περίπτωση που ο κατασκευαστής δεν είναι
εγκατεστηµένος στην Κοινότητα. Η αιτιολόγηση της πρότασης της
Επιτροπής δεν είναι επαρκής.

3.4.2.2. Συνεπώς, το σηµείο 4(β) του παραρτήµατος Ι της
πρότασης οδηγίας «Ουσιώδεις απαιτήσεις» πρέπει να τροποποιηθεί
ως εξής:

«Κάθε συσκευή θα πρέπει να συνοδεύεται από το όνοµα και τη
διεύθυνση του κατασκευαστή. Εάν ο κατασκευαστής δεν είναι
εγκατεστηµένος στην Κοινότητα, κάθε συσκευή θα πρέπει να
συνοδεύεται από το όνοµα και τη διεύθυνση του αντιπροσώπου
του ...»

3.5. Εκτίµηση της συµµόρφωσης

3.5.1. Το άρθρο 10, παράγραφος 2 της ισχύουσας οδηγίας
απαιτεί την παρέµβαση ενός αρµόδιου οργανισµού σε περίπτωση
που τα εναρµονισµένα πρότυπα για την ηλεκτροµαγνητική συµβα-
τότητα δεν τηρούνται (πλήρως). Η υποχρεωτική αυτή παρέµβαση
ήταν απαραίτητη, επειδή η ισχύουσα οδηγία εγκρίθηκε στη
δεκαετία του '80, λόγω της περιορισµένης διάδοσης τεχνικών
πρακτικών και της ελλιπούς κατάρτισης στον τοµέα της ηλεκτρο-
µαγνητικής συµβατότητας την εποχή εκείνη. Στο διάστηµα που
µεσολάβησε, η οδηγία για την ηλεκτροµαγνητική συµβατότητα
συνέβαλε τα µέγιστα στην ενίσχυση του τοµέα, δηλαδή του
επιχειρηµατικού κόσµου και του τοµέα της κατάρτισης. Σήµερα,
οι περισσότεροι κατασκευαστές διαθέτουν µεγαλύτερη εµπειρία
στον τοµέα της ηλεκτροµαγνητικής συµβατότητας, ενώ υπάρχουν
πολύ περισσότερες δυνατότητες κατάρτισης. Οι αρµόδιοι οργα-
νισµοί αναφέρουν ότι οι δραστηριότητες βάσει του άρθρου 10,
παράγραφος 2 µειώνονται συνεχώς. ∆εδοµένου ότι η υποχρεωτική
παρέµβαση ενός αρµόδιου οργανισµού, πολλές υποθέσεις, κυρίως
το τελευταίο διάστηµα, παραπέµπονται από κατασκευαστές που
διαθέτουν επαρκή εµπειρία στον τοµέα αυτό. Οι κατασκευαστές
αυτοί κινούν τη διαδικασία µόνο επειδή είναι υποχρεωτικό,
αλλά στην ουσία αυτό είναι περιττό επειδή οι γνώσεις για την
ηλεκτροµαγνητική συµβατότητα είναι πολύ µεγαλύτερες από ό,τι
αναµενόταν παλαιότερα, όταν εγκρίθηκε η ισχύουσα οδηγία.
Τέλος, διάφοροι µεγάλοι κατασκευαστές έχουν δηµιουργήσει
οικείους εσωτερικούς αρµόδιους οργανισµούς για την αποφυγή
των εξόδων που συνεπάγεται η παρέµβαση ενός τρίτου µέρους.
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3.5.2. Ωστόσο, εξακολουθεί να είναι σκόπιµο να προβλέπεται η
δυνατότητα παρέµβασης ενός επίσηµου εµπειρογνώµονα για τους
κατασκευαστές που δεν είναι βέβαιοι. Συνεπώς, η νέα πρόταση
οδηγίας παρέχει τη δυνατότητα στους κατασκευαστές να ζητήσουν
την παρέµβαση ενός επίσηµου οργανισµού µε δική τους πρωτοβου-
λία.

3.5.3. Η πρόταση οδηγίας παρέχει τη δυνατότητα στους
κατασκευαστές να επιλέξουν είτε να πραγµατοποιήσουν µόνοι τους
την τελική τεκµηρίωση είτε να την αναθέσουν στον κοινοποιηµένο
οργανισµό για τον οποίο γίνεται λόγος στο άρθρο 11. Ωστόσο, το
κείµενο της πρότασης είναι ασαφές και το άρθρο 7, παράγραφος 2,
εδάφιο 2, πρέπει να επαναδιατυπωθεί ως εξής:

«Για να επιβεβαιωθεί η συµµόρφωση µε τις σχετικές ουσιώδεις
διατάξεις του παραρτήµατος Ι, ο κατασκευαστής µπορεί να
επιλέξει είτε να καταρτίσει µόνος του έκθεση ή να επισυνάψει
έκθεση του κοινοποιηµένου οργανισµού όπως αναφέρεται στο
άρθρο 11. Ο κατασκευαστής αποφασίζει τι πρέπει να εκτιµήσει
και σε ποιο βαθµό.»

3.6. Παρακολούθηση της αγοράς

3.6.1. Κατά τα τελευταία χρόνια, οι εποπτικές αρχές της
αγοράς έχουν επισύρει την προσοχή στο γεγονός ότι είναι

Βρυξέλλες, 18 Ιουνίου 2003.

Ο Πρόεδρος

της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής
Επιτροπής

Roger BRIESCH

δυσκολότερο να βρεθούν κατασκευαστές των οποίων τα προϊόντα
δεν συµµορφώνονται προς τις διατάξεις. Είναι επιθυµητό να
µπορέσουν οι νέες διατάξεις πληροφόρησης να επιλύσουν πλήρως
τα προβλήµατα αυτά.

3.6.2. Η Επιτροπή πρέπει να διασφαλίσει τη συµµόρφωση
µεταξύ των διατάξεων της πρότασης οδηγίας και της πρόσφατα
εγκριθείσας οδηγίας σχετικά µε τα απόβλητα ηλεκτρικού και
ηλεκτρονικού εξοπλισµού, της γνωστής ως οδηγίας WEEE.

4. Συµπεράσµατα

4.1. Η ΕΟΚΕ υποστηρίζει την πρόταση της Επιτροπής, που
δηµιουργεί µεγαλύτερη νοµική ασφάλεια στους σχετικούς τοµείς.
Η πρόταση είναι καλύτερα προσαρµοσµένη στις ανάγκες της
αγοράς και καταργεί τις ισχύουσες περιττές διατάξεις.

4.2. Ο όρος «έτοιµες συνδετικές διατάξεις» είναι ασαφής και οι
απαιτήσεις περί σήµανσης σε ορισµένες περιπτώσεις περιττά
αναλυτικές και δαπανηρές.
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Γνωµοδότηση της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής για την «Πρόταση οδηγίας
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου που τροποποιεί την οδηγία 97/68/ΕΚ για την
προσέγγιση των νοµοθεσιών των κρατών µελών σχετικά µε τα ληπτέα µέτρα κατά της εκποµπής
αερίων και σωµατιδιακών ρύπων προερχοµένων από κινητήρες εσωτερικής καύσης που τοποθετούνται

σε µη οδικά κινητά µηχανήµατα»

(COM(2002) 765 τελικό — 2002/0304 (COD))

(2003/C 220/04)

Στις 11 Φεβρουαρίου 2003 και βάσει του άρθρου 95 της Συνθήκης ΕΚ το Συµβούλιο αποφάσισε να ζητήσει
τη γνωµοδότηση της ΕΟΚΕ για την ανωτέρω πρόταση.

Το ειδικευµένο τµήµα «Ενιαία αγορά, παραγωγή και κατανάλωση» που επιφορτίσθηκε µε την προετοιµασία των
σχετικών εργασιών υιοθέτησε τη γνωµοδότηση του στις 4 Ιουνίου 2003, εισηγητής ήταν ο κ. P. Barros Vale.

Κατά την 400ή σύνοδο ολοµέλειάς της, της 18ης και 19ης Ιουνίου 2003 (συνεδρίαση της 18ης Ιουνίου), η
Ευρωπαϊκή Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή υιοθέτησε οµόφωνα την ακόλουθη γνωµοδότηση.

1. Εισαγωγή

1.1. Η παρούσα γνωµοδότηση της ΕΟΚΕ αναφέρεται σε µια
πρόταση για τροποποίηση της οδηγίας 97/68/ΕΚ σχετικά µε την
προσέγγιση των νοµοθεσιών των κρατών µελών που αφορούν στα
µέτρα κατά των εκποµπών αερίων και σωµατιδιακών ρύπων
προερχόµενων από κινητήρες εσωτερικής καύσης που προορί-
ζονται για µη οδικά κινητά µηχανήµατα.

1.1.1. Οι κινητήρες προς χρησιµοποίηση σε παρόµοια µηχανή-
µατα παράγονται, σε µεγάλο βαθµό, για την παγκόσµια αγορά. Ο
διεθνής εφοδιασµός αποτέλεσε πρωταρχική προτεραιότητα όταν
εξελίχθηκε η τρέχουσα νοµοθεσία και συνεχίζει να είναι σχετικά µε
τις µελλοντικές αρχές για τις εκποµπές.

1.2. Όλοι οι κινητήρες µε ανάφλεξη δια συµπιέσεως που
προορίζονται για κινητά, µη οδικά µηχανήµατα ισχύος 18 έως
560 kw καλύπτονται από την οδηγία 97/68/ΕΚ. Η παρούσα
οδηγία προβλέπει επιπλέον τη θέσπιση αυστηρότερων προτύπων
εκποµπής για τις ρυπογόνες ατµοσφαιρικές εκποµπές αυτών των
κινητήρων.

1.3. Η οδηγία 97/68/ΕΚ, που βρίσκεται σε ισχύ, προβλέπει
δύο φάσεις για την εφαρµογή προτύπων εκποµπών, σύµφωνα µε
τα εξής:

— τα πρότυπα εκποµπής της φάσης Ι άρχισαν ήδη να ισχύουν
για όλα τα φάσµατα ισχύος από την 31η ∆εκεµβρίου 2000,

— τα πρότυπα της φάσης ΙΙ εισέρχονται σε ισχύ µεταξύ
31 ∆εκεµβρίου 2000 και 31 ∆εκεµβρίου 2003.

1.4. Σύµφωνα µε το άρθρο 19 της οδηγίας, που προβλέπει
πρότυπα εκποµπών πιο αυστηρά για τους κινητήρες µε ανάφλεξη
δια συµπιέσεως η παρούσα πρόταση καθιερώνει τις νέες φάσεις ΙΙΙΑ
και ΙΙΙΒ µε νέα όρια για οχήµατα αυτού του τύπου.

1.5. Η πρόταση διευρύνει το πεδίον εφαρµογής της οδηγίας
προς τα:

— σκάφη εσωτερικής ναυσιπλοΐας, µήκους ίσου ή ανώτερου
των 20 µέτρων και όγκου ίσου ή µεγαλύτερου των 100 m3

— τα ελκόµενα και τα ωθητικά που κατασκευάζονται για έλξη,
ώθηση ή παραµερισµό σκαφών µήκους ίσου ή µεγαλύτερου
των 20 µέτρων.

1.6. Η φάση ΙΙΙΑ της παρούσας τροποποιητικής πρότασης δεν
αφορά παρά µόνον τους αεριώδεις ρύπους για τους οποίους
συνιστάται µια µείωση περί τα 30 % των εκποµπών ΝOx (αζωτούχα
οξείδια) σε σχέση µε τις τιµές που προβλέπονται στη φάση ΙΙ·
έναρξη εφαρµογής µεταξύ 31 ∆εκεµβρίου 2005 και 31 ∆εκεµ-
βρίου 2007 ανάλογα µε τις διαστάσεις του κινητήρα. Τα εφεξής
προτεινόµενα όρια ισοδυναµούν προς εκείνα που καθορίζονται
από τη σχετική νοµοθεσία που έχει ήδη υιοθετηθεί στις ΗΠΑ.

1.7. Στη φάση ΙΙΙB της τροποποιητικής πρότασης προβλέπεται
µια µείωση 90 % περίπου των στέρεων σωµατιδίων που περιέχονται
στις εκποµπές καλυµένων κινητήρων, σε σύγκριση µε τη φάση ΙΙ
και θα αρχίσει να ισχύει µεταξύ 31ης ∆εκεµβρίου 2010 και
31ης ∆εκεµβρίου 2011.

1.8. Η πρόταση περί τροποποιήσεως των µεθόδων καταµέτρη-
σης και δειγµατοληψίας καθορίζει διαδικασίες δοκιµής που αντα-
νακλούν καλύτερα στις πραγµατικές συνθήκες λειτουργίας των
κινητήρων και των οποίων τα αποτελέσµατα θα είναι, συνεπώς,
βασιµότερα από τα παρόντα που βασίζονται σε κύκλους δοκιµών
σε σταθεροποιηµένους κινητήρες. Οι προτεινόµενες διαδικασίες
επιβάλλεται να χρησιµοποιηθούν κατά την φάση ΙΙΙΒ για να
καθορισθεί η µάζα των µορίων που ανευρίσκονται στις εκποµπές
ενώ παραµένει πιθανή η επιλογή για τις νέες µεθόδους δοκιµής ή
για εκείνες που έχουν ήδη καθιερωθεί για τις εκποµπές της
φάσης ΙΙΙΑ και τις εκποµπές αερίων της φάσης ΙΙΙΒ. Αυτό το θέµα
των µεθόδων µέτρησης και δειγµατοληψίας, όπως προσδιορίζεται
στην παρούσα οδηγία, περιορίζει την δυνατότητα εφαρµογής τους
σε µηχανήµατα των οποίων ο τοµέας χρήσης δεν αντικατοπτρίζεται
στις µεθόδους δοκιµών που αφορούν τα κινητά, µη οδικά
µηχανήµατα. Τα σχετικά µηχανήµατα καλύπτονται, γενικά, από
ειδικές οδηγίες, όπως είναι η περίπτωση των οχηµάτων (οδηγία
70/156/ΕΟΚ), τα αγροτικά ρυµουλκά (οδηγία 74/150/ΕΟΚ), τα
σκάφη αναψυχής (οδηγία 94/25/ΕΚ) κ.λπ. ή η ισχύς τους
υπερβαίνει τα 560 kw όπως είναι η περίπτωση των µηχανών
σιδηροδρόµου.
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1.9. Η φάση ΙΙΙΑ δύναται να τεθεί σε εφαρµογή µε µια
τεχνολογία που υφίσταται ήδη ή την καθιέρωση τεχνολογιών που
απορρέουν από την εξέλιξη της κατάστασης στο χώρο αυτό. Όσον
αφορά τις τιµές που συνιστώνται για τις εκποµπές µορίων,
καθίσταται απαραίτητο να διασφαλισθεί µια διαρκής προσφορά
καυσίµων µε χαµηλό περιεχόµενο σε θείο ([50 mg/kg = [50 ppm),
λόγος ένεκα του οποίου η εφαρµογή των ορίων, που προβλέπονται,
στη φάση ΙΙΙΒ εξαρτάται από την έναρξη της εφαρµογής των
τροποποιήσεων στην οδηγία 98/70/ΕΚ, που αφορά το καύσιµο
πετρέλαιο.

1.10. Η πρόταση για τροποποίηση της υπό εξέταση οδηγίας
που αποβλέπει στους κινητήρες, αποδέχεται όπως οι τελευταίοι
συναρµολογούνται σε διατάξεις κατασκευασµένες από τους
κατασκευαστές τους ίδιους των κινητήρων ή από εκείνους που
κατασκευάζονται από τους κατασκευαστές διατάξεων, και προβλέ-
πει, συνεπώς, ορισµένη ελαστικότητα µε δύο ενδεχόµενες λύσεις
που επιτρέπουν στους κατασκευαστές διατάξεων να διαθέτουν τον
απαραίτητο χρόνο για να προσαρµόσουν τα προϊόντα τους στην
οδηγία, ως εξής:

— η µια επιτρέπει στους κατασκευαστές διατάξεων να χρησιµο-
ποιούν, για περίοδο δύο ετών «παλαιού τύπου» κινητήρες,
υπό τον όρο ότι η κατασκευή τους είναι προγενέστερη της
ηµεροµηνίας έναρξης της ισχύος των νέων οριακών τιµών για
εκποµπές·

— η άλλη επιτρέπει στους κατασκευαστές διατάξεων να χρησιµο-
ποιούν περιορισµένο αριθµό κινητήρων που δεν ικανοποιούν
παρά µόνο τις προγενέστερες οριακές τιµές, χωρίς να
υπερβαίνουν το 20 % της παραγωγής για ένα έτος εντός
κάθε φάσµατος ισχύος (υπολογιζόµενες βάσει του µέσου
όρου διάθεσης κατά τα πέντε τελευταία χρόνια στην αγορά
της ΕΕ), ή µια εξαίρεση για ένα σταθερό αριθµό κινητήρων
που περιλαµβάνονται σε ένα ή περισσότερα φάσµατα ισχύος
που δεν υπερβαίνουν 50 κινητήρες για το φάσµα 130-
560 kw, 100 κινητήρες για το φάσµα 75-130 kw,
150 κινητήρες για το φάσµα 37-75 kw και 200 κινητήρες
για το φάσµα 19-37 kw.

2. Γενικές παρατηρήσεις

2.1. Σύµφωνα µε το άρθρο 19 της οδηγίας, που προβλέπει
αυστηρότερους κανόνες για τις εκποµπές κινητήρων µε ανάφλεξη
δια συµπιέσεως, η Επιτροπή υποβάλλει πρόταση για µια νέα µείωση
των οριακών τιµών εκποµπών κινητήρων κινητών µηχανηµάτων µη
οδικού χαρακτήρα και µε ισχύ 18 και 560 kw.

2.2. Είναι βέβαιο ότι ο αριθµός κινητήρων που παράγονται για
τα µη οδικά κινητά µηχανήµατα είναι πολύ κατώτερος εκείνου των
κινητήρων που κατασκευάζονται για οδικές εφαρµογές. Οι δύο
κατηγορίες είναι τεχνολογικώς πολύ πλησίον. Έτσι η εµπειρία που
έχει αποκτηθεί µε τους πρώτους δύναται να εφαρµοσθεί στα
δεύτερα. Σε µεγάλο βαθµό πρόκειται για την προσαρµογή της

τεχνολογίας που έχει ήδη επιτευχθεί για τους κινητήρες φορτηγών
εµπορευµατικών µεταφορών στο σχέδιο και στις συνθήκες εργασίας
των κινητών µη οδικών µηχανηµάτων. Επιβάλλεται, πάντως, η
συνεκτίµηση ορισµένων διαφορών κατά τη χρήση:

— το εργασιακό περιβάλλον και το καθεστώς εναλλαγής είναι
πολύ διαφορετικά·

— η απουσία µητρώου (κοινώς γνωστού ως «καταχώρηση») µη
οδικών µηχανηµάτων καθιστά δυσχερή τον έλεγχο των
συνθηκών τρέχουσας χρήσης, αλλά δεν εµποδίζει την επιβολή
των απαιτήσεων της οδηγίας όσον αφορά αυτά τα µηχανή-
µατα προς το σκοπό της πιστοποίησής τους·

— ο προσδιορισµός της έννοιας της «χρήσιµης διάρκειας» δεν
εξαρτάται από υποχρεωτικές περιοδικές επιθεωρήσεις, όπως
για τα οδικά µηχανήµατα, αλλά µάλλον από οικονοµικά
κριτήρια εκµετάλλευσης από επαγγελµατίες και επιχειρήσεις
που χρησιµοποιούν µηχανήµατα µη οδικού τύπου µε
ανάφλεξη υπό συµπίεση στον κύκλο της δραστηριότητάς
τους.

2.3. Οι διαφορές αυτές δεν αποτελούν σοβαρά εµπόδια για την
επίτευξη των στόχων της οδηγίας, επειδή:

— οι νέες «µέθοδοι µέτρησης και δειγµατοληψίας» µπορούν να
αντανακλούν µε τρόπο κατάλληλο το σύστηµα χρήσης των
µη οδικών µηχανηµάτων·

— τα εν λόγω µηχανήµατα, λόγω των διαστάσεων και της
ισχύος τους διατίθενται γενικά σε επαγγελµατική χρήση και,
συνεπώς, υποβάλλονται σε τακτική συντήρηση από τις
ιδιοκτήτριες επιχειρήσεις·

— η µηχανική χειροτέρευση των µη οδικών µηχανηµάτων είναι,
πιθανόν, ταχύτερη από τη χειροτέρευση των κινητήρων τους.
Συνεπώς, µακροπροθέσµως, η πιστοποίηση κινητήρων αρκεί
µόνη να διασφαλίσει το σεβασµό των οριακών τιµών της
οδηγίας κατά τη χρήσιµη διάρκεια των µηχανηµάτων.

2.4. Για να εκτιµηθεί καλύτερα η σηµασία της εφαρµογής της
παρούσας οδηγίας ώστε να επιλυθούν τα προβλήµατα για την
ποιότητα του αέρα στο µέλλον, επιβάλλεται να µνηµονευθεί το
µέρος που αντιπροσωπεύει το σύνολο των µη οδικών κινητών
µηχανηµάτων στην κατηγορία των µηχανηµάτων που κατανα-
λίσκουν πετρέλαιο, µε βάση την κατανάλωση πετρελαίου κατά το
έτος 1998 στην ΕΕ των 15 (της τάξης των 227 117 δις. τόνων)
που κατανέµονται ως εξής:

— οδικά µηχανήµατα 52,4 %

— µη οδικά µηχανήµατα (1) 9,3 %

— εσωτερική ναυσιπλοΐα 2,1 %

— άλλα 36,2 %

Σύνολο 100,0 %

(1) Αγροτικά µηχανήµατα (εκτός από ελκυστήρες), κατασκευαστικές
µηχανές µη στρατιωτικές, ορυχεία, εξόρυξη κ.λπ.



C 220/18 EL 16.9.2003Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης

3. Τεχνολογικές δυσκολίες

3.1. Όπως αναφέρθηκε οι υφιστάµενες τεχνολογικές πρόοδοι
για τους κινητήρες των οδικών µηχανηµάτων εφαρµόζονται, στις
περισσότερες περιπτώσεις, στα µη οδικά µηχανήµατα. Πάντως, η
πρόταση επανεξέτασης της Επιτροπής φαίνεται επιφυλακτική. Η
τελευταία οφείλει να παρέµβει το αργότερο το ∆εκέµβριο 2006
για να εκτιµήσει τη δυνατότητα χρήσης ή µεταφοράς αυτών των
τεχνολογικών προόδων.

4. Σηµασία της ποιότητας των καυσίµων

4.1. Το γεγονός ότι η εφαρµογή της φάσης ΙΙΙB εξαρτάται από
την ποιότητα των καυσίµων και, συνεπώς, από την εφαρµογή της
οδηγίας 98/70/ΕΚ, που θεσπίζει ότι από την 1η Ιανουαρίου 2005
το πετρέλαιο για τα οχήµατα θα έχει ανώτερο όριο θείου 50 ppm,
υποχρεώνει την υπαγωγή των ηµεροµηνιών έναρξης της ισχύος
αυτής της φάσης στην εφαρµογή της οδηγίας 98/70/EK. Η
πιστοποίηση κινητήρων που λειτουργούν µε τα καύσιµα αναφοράς
διασφαλίζει την θέση τους σε κίνηση εκείνων που συµβαδίζουν µε
τις οριακές τιµές της φάσης ΙΙΙΒ. Πάντως, οι εκποµπές δεν θα
δύνανται να ανταποκρίνονται στις νέες οριακές τιµές παρά µόνο
αν τα κατάλληλα καύσιµα διατίθενται πράγµατι στην αγορά.

4.1.1. Το προαναφερθέν, στις αιτιολογικές σκέψεις, κόστος
της τροποποιητικής πρότασης βασίζεται σε εκτιµήσεις που δεν
παρουσιάζουν λεπτοµέρειες. Γι' αυτό δεν είναι δυνατό να εκτιµηθεί
πώς θα διαµορφωθεί η σχέση κόστος/κέρδος και τα γενικά κέρδη
της σειράς των οριακών τιµών που προτείνεται για τους µη
οδικούς κινητήρες όπως αναφέρθηκε (βλ. π.χ. το συµπέρασµα στο
σηµείο 3.7.4).

4.2. Αν και προβλέπεται ότι η προσφορά καυσίµων µε µειωµέ-
νες τιµές θείου (10-50 ppm) δεν θα γίνεται σε όλες τις αγορές,
πρέπει να συνειδητοποιηθεί ότι οι οριακές τιµές που προβλέπονται
στην φάση ΙΙΙ-Β δεν θα επιτευχθούν εφόσον δεν χρησιµοποιούνται
αυτά τα καύσιµα.

Βρυξέλλες, 18 Ιουνίου 2003.

Ο Πρόεδρος

της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής
Επιτροπής

Roger BRIESCH

5. Τεχνικές παρατηρήσεις

5.1. Αν και υποστηρίζεται η αρχή της περιβαλλοντικής
επαγρύπνησης που υιοθετεί η πρόταση επιβάλλεται να συνεκτι-
µηθούν οι δυσκολίες της εφαρµογής που απορρέουν από την
εξάρτηση από την ποιότητα των διαθέσιµων καυσίµων και του
ελέγχου του σεβασµού των προτύπων µετά την πιστοποίηση.

5.2. Αν και τα κινητά µηχανήµατα µη οδικού τύπου µε
ανάφλεξη δια συµπιέσεως δεν υπόκεινται σε καταχώρηση το
γεγονός ότι γενικά χρησιµοποιούνται από επαγγελµατίες και
επιχειρήσεις καθιστά δυνατό να πιστοποιηθούν και εντοπισθούν,
από τις επίσηµες αρχές των κρατών µελών. Παρόµοια µηχανήµατα
επιβάλλεται να συνοδεύονται πάντοτε από ένα δελτίο πιστοποίησης
που περιέχει λεπτοµερή περιγραφή των υποχρεωτικών διατάξεων
για τον πλήρη σεβασµό των οριακών τιµών που έχουν καθορισθεί
στην οδηγία βάσει της οποίας γίνεται η πιστοποίηση. Έτσι τα
κράτη µέλη θα µπορούν στο µέλλον να διαθέτουν µέσα προς
έλεγχο της συντήρησης και/ή του σεβασµού των όρων πιστοποίη-
σης.

6. Συµπεράσµατα

6.1. Η ΕΟΚΕ χαίρει για την πρόταση της Επιτροπής και
αποβλέπει στη µείωση της ρύπανσης που προέρχεται από κινητά µη
οδικά µηχανήµατα όπου χρησιµοποιούνται κινητήρες εσωτερικής
καύσης.

6.2. Η δυνατότητα υλοποίησης των τεχνικών λύσεων που είναι
αναγκαίες για την κάλυψη των οριακών τιµών που θεσπίζονται για
τις διάφορες φάσεις, καθώς και οι ηµεροµηνίες που προβλέπονται
για την εφαρµογή τους και οι φροντίδες µε τις τροποποιήσεις που
θα εισαχθούν στα καύσιµα που είναι αναγκαία για τη φάση ΙΙΙ-Β
και, ακόµη, η τεχνική βελτίωση της διατύπωσης των νέων µεθόδων
που επισυνάπτονται στην πρόταση οδηγίας, αξίζουν την υποστή-
ριξη της ΕΟΚΕ.
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Γνωµοδότηση της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής για την «Πράσινη Βίβλο —
Η Ευρωπαϊκή διαστηµική πολιτική»

(COM(2003) 17 τελικό)

(2003/C 220/05)

Στις 21 Ιανουαρίου 2003, και σύµφωνα µε το άρθρο 262 της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Κοινότητα, η
Ευρωπαϊκή Επιτροπή αποφάσισε να ζητήσει γνωµοδότηση της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής
Επιτροπής για την «Πράσινη Βίβλο — Η Ευρωπαϊκή διαστηµική πολιτική».

Το ειδικευµένο τµήµα «Ενιαία αγορά, παραγωγή και κατανάλωση», στο οποίο ανατέθηκε η προετοιµασία των
σχετικών εργασιών της ΕΟΚΕ, υιοθέτησε τη γνωµοδότησή του στις 4 Ιουνίου 2003, µε βάση εισηγητική έκθεση
του κ. Buffetaut.

Κατά την 400ή σύνοδο ολοµέλειας της 18ης και 19ης Ιουνίου 2003 (συνεδρίαση της 19ης Ιουνίου), η
Ευρωπαϊκή Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή υιοθέτησε οµόφωνα την ακόλουθη γνωµοδότηση.

1. Εισαγωγή

Με την υπό εξέταση Πράσινη Βίβλο, η Επιτροπή έχει ξεκινήσει
έναν ευρύ προβληµατισµό σχετικά µε την ευρωπαϊκή διαστηµική
πολιτική και το µέλλον της, σε µία στιγµή κατά την οποία η
ευρωπαϊκή διαστηµική βιοµηχανία αντιµετωπίζει µια κατάσταση
πιο δύσκολη απ' ό,τι κατά το παρελθόν, λόγω της ισχυρότερης
ανταγωνιστικής πίεσης, της ακύρωσης των συµβάσεων που συνδέ-
ονται µε τις τηλεπικοινωνίες, των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών της
ανάπτυξης της διαστηµικής βιοµηχανίας µας, η οποία στηρίζεται
κατά κύριο λόγο στην πολιτική και την εµπορική δραστηριότητα,
και τούτο µέσα σε ένα γενικότερο περιβάλλον µιας δραστηριότητας
υψηλού κινδύνου και ευαίσθητης εµπορικής βιωσιµότητας, παρότι
το δυναµικό των εφαρµογών της ολοένα διευρύνεται. Πράγµατι, η
οικονοµική αποδοτικότητα υφίσταται µακροπρόθεσµα, πέρα από
το καθαρά εµπορικό και ανταγωνιστικό πλαίσιο, σε πεδία που
υπάγονται στη δηµόσια υπηρεσία, όπως η διαστηµική µετεωρολο-
γία ή η παρατήρηση της γης, για παράδειγµα. Εξάλλου, οι
οικονοµικές επιπτώσεις που αφορούν τον ανταγωνιστικό κλάδο
(αλιεία, µεταφορές, γεωργία, τουρισµός...) είναι υπαρκτές, αλλά
έµµεσες και εντάσσονται στο πεδίο του κοινού συµφέροντος.

1.1. Ιστορικό

1.1.1. Οι φιλοδοξίες της Ευρώπης στο διάστηµα, που χρονολο-
γούνται από τη δεκαετία του '60, κυρίως µε πρωτοβουλία της
Γαλλίας που επιθυµούσε να εξασφαλίσει αυτόνοµη πρόσβαση στο
διάστηµα, εξελίχτηκαν προς µια ευρωπαϊκή και διεθνή συνεργασία,
όλο και πιο ισχυρή. Οι εθνικές δραστηριότητες συνενώθηκαν
βαθµιαία, ενώ παράλληλα προωθούνταν διεθνείς συνεργασίες,
κυρίως µε τις ΗΠΑ και, στη συνέχεια, µε τη Ρωσία, την Κίνα, και
την Ιαπωνία.

1.1.2. Σήµερα, η Ευρώπη διαθέτει έναν διαστηµικό τοµέα
καθιερωµένο, που παράγει πολύ αξιόπιστους πυραύλους εκτόξευ-
σης και δορυφόρους (την τελευταία δεκαετία, το Αriane έθεσε σε
τροχιά περισσότερους από τους µισούς εµπορικούς δορυφόρους
τηλεπικοινωνιών). Η ευρωπαϊκή διαστηµική δραστηριότητα
καλύπτει όλο το φάσµα της παραγωγής, από το σχεδιασµό

των διαστηµικών συστηµάτων και την κατασκευή τους έως την
επιστηµονική έρευνα και τις εφαρµογές της µε προστιθέµενη αξία,
όπως οι τηλεπικοινωνίες, η παρατήρηση της γης και η πλοήγηση.

1.1.3. Η ανάπτυξη αυτή εγκαινιάστηκε κυρίως από τους
εθνικούς οργανισµούς, και ιδιαίτερα από το Εθνικό Κέντρο
∆ιαστηµικών Μελετών της Γαλλίας (CNES), και σήµερα πλέον
υποστηρίζεται σε διακυβερνητικό πλαίσιο, κατά πρώτο λόγο δε
χάρη στον Ευρωπαϊκό Οργανισµό ∆ιαστήµατος (ΕΟ∆), που συνιστά
καθοριστικό συντονιστικό παράγοντα.

1.1.4. Η Ευρωπαϊκή Ένωση, ως φορέας, παρεµβαίνει προοδευ-
τικά στον τοµέα αυτόν, κυρίως µε το πρόγραµµα Galileo και µε
την πρωτοβουλία GMES (Global Monitoring for Environment
and Security) για την παγκόσµια παρακολούθηση για το περιβάλ-
λον και την ασφάλεια.

Εξάλλου, το ξεκίνηµα µιας κοινής εξωτερικής πολιτικής και
πολιτικής ασφαλείας, καθώς και µιας ευρωπαϊκής πολιτικής για
την ασφάλεια και την άµυνα πρέπει να συµβαδίζει µε τη χάραξη
µιας ισχυρής ευρωπαϊκής διαστηµικής πολιτικής.

1.1.5. Ο ευρωπαϊκός διαστηµικός τοµέας παρουσιάζει εντελώς
ιδιαίτερα χαρακτηριστικά:

— επιθυµία διατήρησης και ενίσχυσης της αυτόνοµης πρόσβα-
σης στο διάστηµα, που εξασφαλίζεται µε την ανάπτυξη
πυραύλων εκτόξευσης και µε την ανεξάρτητη χρήση χάρη
στην ανάπτυξη δικών της δορυφόρων

— προσπάθεια ανάπτυξης της επιστήµης και των εφαρµογών
της·

— ανάπτυξη µιας ανταγωνιστικής και καινοτόµου βιοµηχανικής
βάσης·

— προτεραιότητα στις πολιτικές και τις εµπορικές πτυχές·

— εφαρµογή πολυάριθµων διαστηµικών εφαρµογών όπως η
γεωσκόπηση, η πλοήγηση, η µετεωρολογία, η διαχείριση και
πρόληψη των φυσικών καταστροφών, η βιώσιµη διαχείριση
του περιβάλλοντος και, ιδιαίτερα, οι δορυφορικές
τηλεπικοινωνίες·
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— διεθνής συνεργασία µε τις µεγάλες δυνάµεις στο χώρο του
διαστήµατος για τη δηµιουργία σηµαντικών µέσων και την
πραγµατοποίηση αποστολών µεγάλης εµβέλειας. Οι εν λόγω
αποστολές δεν περιορίζονται στις επανδρωµένες πτήσεις οι
οποίες αποτελούν, απλά, την πιο θεαµατική τους πτυχή και
συνδέονται µε το παλαιό πνεύµα της περιπέτειας και της
ανακάλυψης·

— σχετικά περιορισµένες στρατιωτικές εφαρµογές.

1.1.6. Πρέπει να αναγνωριστεί ότι η εµπορική επιτυχία των
δραστηριοτήτων εκτόξευσης υποστηρίχτηκε, κατά τη δεκαετία του
'80, αφενός, από την εγκατάλειψη σχεδόν των κλασικών πυραύλων
εκτόξευσης εκ µέρους των Ηνωµένων Πολιτειών και, αφετέρου,
από το γεγονός ότι οι σοβιετικοί πύραυλοι εκτόξευσης δεν είχαν
πρόσβαση στην εµπορική αγορά.

1.1.7. Σήµερα, το διεθνές περιβάλλον διαφέρει από πολλές
απόψεις, και ως προς τον ανταγωνισµό και ως προς τις αγορές.

1.2. Το σηµερινό περιβάλλον

1.2.1. Η πολιτική βούληση των Ηνωµένων Πολιτειών στον
τοµέα του διαστήµατος επιβεβαιώνεται δυναµικά, περισσότερο από
ποτέ. Οι Ηνωµένες Πολιτείες θεωρούν τα διαστηµικά συστήµατα
ως µέσον για την εξασφάλιση στρατηγικής, επιστηµονικής και
οικονοµικής ηγεµονίας, που στηρίζεται στις έννοιες της «κυριαρ-
χίας στο διάστηµα» και της «κυριαρχίας στο χώρο των επικοι-
νωνιών» (γεγονός που εξηγεί, λόγου χάρη, µια ορισµένη αντίθεση
των ΗΠΑ έναντι του προγράµµατος Galileo).

1.2.2. Η πολιτική αυτή βούληση εκδηλώνεται στην πράξη µε
ένα πολύ υψηλό επίπεδο επενδύσεων, που αντιπροσωπεύει το
80 % των παγκόσµιων επενδύσεων στο χώρο αυτόν (πολιτικών +
στρατιωτικών)! Οι δηµόσιες δαπάνες των Ηνωµένων Πολιτειών
ανήλθαν το 2002 σε 31,8 εκατοµµύρια ΕUR (50/50 άµυνα/πολι-
τικό σκέλος) έναντι περίπου 5 εκατοµµυρίων ΕUR για τις ευρωπαϊ-
κές δηµόσιες δαπάνες (90 % για το πολιτικό σκέλος). Μπορεί,
λοιπόν, να λεχθεί ότι στις Ηνωµένες Πολιτείες το στρατιωτικό
σκέλος παρασύρει το πολιτικό, ενώ για την Ευρώπη η πολιτική
έρευνα αποφέρει οφέλη και στο στρατιωτικό σκέλος. Για το 2003,
τα ποσά ανέρχονται στις ΗΠΑ σε 15,4 εκ. EUR για το πολιτικό
σκέλος και σε 16,6 εκ. EUR για το στρατιωτικό σκέλος, στα
οποία προστίθενται περίπου 6 εκ. EUR για τα ταξινοµηµένα
προγράµµατα, δηλαδή ένα σύνολο 38 εκ. EUR.

1.2.3. Η Ρωσία, παρά τη σηµερινή κατάσταση που κληρονό-
µησε από την κατάρρευση του σοβιετικού καθεστώτος, έχει
διατηρήσει µια σηµαντική επιστηµονική, τεχνολογική και επιχει-
ρησιακή βάση. Ανέπτυξε, εντούτοις, περισσότερο τη συνεργασία
της µε τις ΗΠΑ, παρά µε ευρωπαίους εταίρους.

Στην περιφέρειά της, η Ουκρανία διαθέτει ένα πραγµατικό τεχνικό
δυναµικό σε θέµατα πυραύλων εκτόξευσης.

1.2.4. Τέλος, τα τελευταία χρόνια εµφανίστηκαν νέες χώρες
στο διαστηµικό ανταγωνισµό: Ιαπωνία, Κίνα, Ινδία, Ισραήλ, καθώς
και Αυστραλία και Βραζιλία ως ενδεχόµενες τοποθεσίες εκτόξευσης
στη ζώνη του ισηµερινού.

1.2.5. Μέσα σε µια συγκυρία αυξηµένου ανταγωνισµού και
συρρίκνωσης των εµπορικών αγορών, κυρίως στο χώρο των
τηλεπικοινωνιών, χωρίς να επωφελείται στον ίδιο βαθµό, µακράν
µάλιστα, από την υποστήριξη και τη συµπληρωµατικότητα πολιτι-
κού και στρατιωτικού σκέλους, κυρίως σε σύγκριση µε τις ΗΠΑ,
και µέσα σε ένα περιβάλλον, θεσµικό και πολιτικό, πιο σύνθετο από
των ανταγωνιστών µας, η ευρωπαϊκή διαστηµική δραστηριότητα
βρίσκεται σε δύσκολη κατάσταση. Και η κατάσταση αυτή δεν
οφείλεται αποκλειστικά στην απουσία στρατιωτικού προγράµµα-
τος, αλλά και στην αδυναµία της ευρωπαϊκής θεσµικής αγοράς,
δεδοµένου ότι δεν προστατεύεται καθόλου (αντίθετα µε την
αµερικανική, ιδιαίτερα όσον αφορά τους εκτοξευτήρες) και ότι η
βιοµηχανία µας εξαρτάται, υπερβολικά, από την εµπορική αγορά.

1.2.6. Για όλους αυτούς τους λόγους, η Επιτροπή ανέλαβε την
πρωτοβουλία δηµοσίευσης πράσινης βίβλου για την ευρωπαϊκή
διαστηµική πολιτική, στα πλαίσια της οποίας θα διεξαχθούν
εργαστήρια σε ολόκληρη την Ευρώπη, έως τον Ιούνιο του 2003.
Στη συνέχεια, θα συνταχθεί λευκή βίβλος.

2. Η προσέγγιση της Επιτροπής

2.1. Η Επιτροπή οργάνωσε τον προβληµατισµό της σε τρία
µεγάλα κεφάλαια, που υποδιαιρούνται σε θέµατα συλλογισµού και
οδηγούν σε δώδεκα ερωτήσεις.

2.1.1. Ο Ε υ ρ ω π α ϊ κ ό ς δ ι α σ τ η µ ι κ ό ς τ ο µ έ α ς σ ε
έ ν α µ ε τ α β α λ λ ό µ ε ν ο ο ι κ ο υ µ ε ν ι κ ό π λ α ί -
σ ι ο

Η Επιτροπή θέτει τα ακόλουθα ζητήµατα: ανεξαρτησία της
πρόσβασης στο διάστηµα, συνέχιση των προσπαθειών για επιστη-
µονική αριστεία, βιοµηχανική και τεχνολογική βάση και ενδεχόµε-
νες ελλείψεις της, συνθήκες της αγοράς και της θεσµικής ζήτησης,
δυνατότητες και ευκαιρίες διεθνούς συνεργασίας, προβληµατισµός
σχετικά µε τις επανδρωµένες πτήσεις (κυρίως ως προς την απόδοση
των επενδύσεων), χρηµατοδοτικοί πόροι και κατανοµή των
δαπανών σε ευρωπαϊκό επίπεδο και σε διεθνές επίπεδο και, τέλος,
µέλλον των επαγγελµάτων που συνδέονται µε τις διαστηµικές
δραστηριότητες.

2.1.2. Τ ο δ ι ά σ τ η µ α σ τ η ν υ π η ρ ε σ ί α τ ω ν ε υ ρ ω -
π α ί ω ν π ο λ ι τ ώ ν κ α ι τ η ς Ε υ ρ ώ π η ς

2.1.2.1. Κάτω από τον πολύ γενικό αυτό τίτλο, που θυµίζει
αίτηµα αρχής, η Επιτροπή εξετάζει στην πραγµατικότητα τις
οικονοµικές εφαρµογές και τις εφαρµογές γενικού συµφέροντος
των διαστηµικών δραστηριοτήτων και της διαστηµικής έρευνας.
Υπενθυµίζει παραδείγµατα εφαρµογών υφιστάµενα ή υπό ανάπτυξη
(µετεωρολογία, πλοήγηση, µεταφορές, ασφάλεια, βιώσιµη
ανάπτυξη, έλεγχος της εφαρµογής της κοινής γεωργικής πολιτικής
ή της κοινής αλιευτικής πολιτικής, διαχείριση και πρόληψη των
φυσικών και τεχνολογικών καταστροφών ...).
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2.1.2.2. Ειδικότερα, θέτει το ζήτηµα της εµφάνισης διαστη-
µικών εφαρµογών και υπηρεσιών οικονοµικά βιώσιµων και αντα-
γωνιστικών και της ενδεχόµενης δηµόσιας υποστήριξής τους,
καθώς και το ζήτηµα της διαστηµικής ικανότητας στα πλαίσια της
ευρωπαϊκής πολιτικής για την ασφάλεια και την άµυνα. Πράγµατι,
αν και η Ευρώπη διαθέτει στρατηγικές ικανότητες, αυτές είναι
διασκορπισµένες και δεν υπάρχει διαλειτουργικότητα µεταξύ των
διαφόρων συστηµάτων.

2.1.3. ∆ η µ ι ο υ ρ γ ί α ο ρ γ ά ν ω σ η ς κ α ι π λ α ι σ ί ο υ µ ε
µ ε γ α λ ύ τ ε ρ η α π ο τ ε λ ε σ µ α τ ι κ ό τ η τ α κ α ι
π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ ε ς φ ι λ ο δ ο ξ ί ε ς

Εδώ εξετάζονται οι θεσµικές πτυχές, σε ένα πεδίο όπου παρεµβάλ-
λονται εθνικές, διακυβερνητικές και κοινοτικές αρµοδιότητες και
όπου τα ζητήµατα της ευρωπαϊκής ανεξαρτησίας και της πολιτικής
βούλησης τίθενται µε ιδιαίτερη οξύτητα.

2.2. Η Επιτροπή διαπιστώνει ότι το εθνικό πλαίσιο έχει
ξεπεραστεί, στον τοµέα αυτόν, εδώ και περισσότερα από τριάντα
χρόνια και αναγνωρίζει τον αποφασιστικό ρόλο που διαδραµάτισε
ο ΕΟ∆.

2.3. Θέτει δύο ερωτήµατα πολιτικής και θεσµικής φύσεως:

— Πώς θα τεθεί το διαστηµικό κεκτηµένο της Ευρώπης στην
υπηρεσία των πολιτικών της Ευρωπαϊκής Ένωσης;

— Πώς θα ενισχυθεί η πολιτική και νοµική βάση που απαιτεί η
ανάληψη αποτελεσµατικών δράσεων της Ευρωπαϊκής Ένωσης
και της Ευρώπης στον τοµέα του διαστήµατος (τίθεται
ειδικότερα το ζήτηµα της ενσωµάτωσης διατάξεων για το
διάστηµα στη µελλοντική συνθήκη της Ένωσης);

2.4. Η Επιτροπή προσθέτει ακόµη δύο ερωτήµατα πιο οικονοµι-
κής και τεχνικής φύσεως, σχετικά µε τα διακυβευόµενα και τις
συνέπειες της αναδιάρθρωσης των αεροδιαστηµικών βιοµηχανιών,
καθώς και µε τους κανονιστικούς φραγµούς που συνιστούν
τροχοπέδη για την ανάπτυξη των υπηρεσιών διαστηµικών τηλεπι-
κοινωνιών.

3. Γενικές παρατηρήσεις

3.1. Τα διακυβευόµενα

3.1.1. Η ΕΟΚΕ σηµειώνει ότι υπάρχουν πολυάριθµες εφαρµο-
γές των επιστηµών του διαστήµατος σε πολιτικές ή στρατιωτικές
δράσεις, που εγγράφονται στο πολλά υποσχόµενο ρεύµα της
λεγόµενης κοινωνίας των πληροφοριών: πλοήγηση, εντοπισµός
του στίγµατος, παρατήρηση, µετεωρολογία. Τονίζει ότι µείζονες
κλάδοι της οικονοµικής δραστηριότητας και της κοινωνίας των
πολιτών εξαρτώνται από την πρόσβαση σε διαστηµικές τεχνολογίες
και µέσα: πολιτική αεροπορία, µεταφορές, αλιεία, γεωργία, του-
ρισµός. Τονίζει, επίσης, ότι τα διαστηµικά µέσα ευνοούν την
ευρωπαϊκή συνοχή καθιστώντας δυνατή την πρόσβαση στις πλέον
αποµακρυσµένες περιοχές και τη γεφύρωση, από τεχνικής άποψης,
του «ψηφιακού χάσµατος» συµπληρώνοντας τις χερσαίες τεχνολο-
γίες. Τα µέσα αυτά µπορούν, επίσης, να καταστούν φορείς

νέων υπηρεσιών και να συµβάλουν στη βελτίωση των συνθηκών
διαβίωσης σε δύσκολα προσπελάσιµες περιοχές (τηλε-ιατρική,
τηλε-εκπαίδευση ...). Εξάλλου, όσον αφορά τη στρατηγική και
στρατιωτική διάσταση, η αυτονοµία της πρόσβασης στο διάστηµα
και της χρήσης του αποτελεί καθοριστικό στοιχείο για τη διαφύ-
λαξη της ανεξαρτησίας της Ευρώπης. Είναι λοιπόν σαφές ότι η
ευρωπαϊκή διαστηµική πολιτική συνιστά µείζονα πρόκληση για το
µέλλον, τόσο σε επίπεδο πολιτικών εφαρµογών όσο και σε καθαρά
πολιτικό και στρατιωτικό επίπεδο.

3.1.2. Η πρόσβαση στο διάστηµα χαρακτηρίζεται σήµερα από
παγκόσµια πλεονασµατική ικανότητα. Τούτο οφείλεται στο ότι
όλες οι µεγάλες χώρες ακολουθούν το ίδιο σκεπτικό: δεν µπορεί
να υπάρξει ίδια διαστηµική πολιτική χωρίς αυτόνοµη πρόσβαση. Η
προσφορά εκτόξευσης δεν συνδέεται µε την εµπορική ζήτηση αλλά
µε στρατηγικούς, προπάντων, συλλογισµούς. Προϋπόθεση για τη
διατήρηση της βιοµηχανικής και τεχνολογικής βάσης και της
διαστηµικής έρευνας είναι η εγγύηση µιας αυτόνοµης πρόσβασης
στο διάστηµα. Άρα, η διατήρηση αυτής της αυτόνοµης πρόσβασης
εµπίπτει στην αρµοδιότητα των κρατών τα οποία αποφασίζουν να
διαθέσουν τις απαραίτητες επενδύσεις. Η Ευρώπη καλείται τώρα
να προβεί σε επιλογές.

3.2. Η διαστηµική βιοµηχανία

Πρέπει να υπενθυµιστεί η οικονοµική και κοινωνική σηµασία του
διαστηµικού τοµέα µε ένα σφαιρικό κύκλο εργασιών που ανέρχεται
σε 5,3 δις EUR και που απασχολεί άµεσα 35 000 άτοµα µε,
συχνά, ιδιαίτερα υψηλή ειδίκευση.

3.2.1. Τ ο ε ν ι α ί ο / η δ υ α δ ι κ ό τ η τ α τ η ς δ ι α σ τ η -
µ ι κ ή ς β ι ο µ η χ α ν ί α ς

3.2.1.1. Πρέπει να τονιστεί ότι η διαστηµική βιοµηχανία µπορεί
να είναι ταυτόχρονα στρατιωτική και µη. ∆ηλαδή, είναι ταυτόχρονα
ενιαία και δυαδική. Η παρατήρηση αυτή, παρότι πολύ σηµαντική,
δεν τονίζεται επαρκώς. ∆εν υπάρχει µία διαστηµική βιοµηχανία
εµπορική και πολιτική από τη µία πλευρά και µία διαστηµική
βιοµηχανία στρατιωτική από την άλλη. Η βιοµηχανία των εκτοξευ-
τήρων και των δορυφόρων είναι δυαδική συµπεριλαµβανοµένων
και των πτυχών της έρευνας και της δραστηριότητας των φορέων
χρήσης των δορυφόρων. Συνεπώς, απαιτεί µια σφαιρική διαστηµική
πολιτική η οποία αποτρέπει τις επικαλύψεις.

3.2.2. Σ υ ν τ ε λ ε σ τ έ ς π ο υ κ α θ ι σ τ ο ύ ν ε υ ά λ ω τ η
τ η ν ε υ ρ ω π α ϊ κ ή δ ι α σ τ η µ ι κ ή β ι ο µ η χ α ν ί α

3.2.2.1. Πρέπει να τονιστούν τρία στοιχεία:

— Η ευρωπαϊκή διαστηµική βιοµηχανία εξαρτάται πολύ από την
εµπορική αγορά (52 % του κύκλου εργασιών της), πολύ
περισσότερο απ' ό,τι η αµερικανική διαστηµική βιοµηχανία
(20 % του κύκλου εργασιών της). Εποµένως, είναι πολύ πιο
ευαίσθητη στις µεταβαλλόµενες συγκυρίες και ιδιαίτερα
της βιοµηχανίας των τηλεπικοινωνιών η χρηµατοδοτική και
εµπορική συµβολή της οποίας είναι ζωτική για την ανάπτυξη
του ευρωπαϊκού διαστηµικού τοµέα και των εταιρειών εκµε-
τάλλευσης των δορυφόρων.
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— ∆εν διαθέτει το σταθεροποιητικό στοιχείο που αποτελούν τα
στρατιωτικά προγράµµατα, όπως στην περίπτωση των ΗΠΑ.
Εξάλλου, σε νοµικό επίπεδο, οι αιτιολογικές σκέψεις της
σύµβασης του Ευρωπαϊκού Οργανισµού ∆ιαστήµατος, της
3ής Οκτωβρίου 1980, ορίζουν ρητά ότι αποστολή του είναι
«η κατάρτιση ενός ευρωπαϊκού διαστηµικού προγράµµατος
για αποκλειστικά ειρηνικούς σκοπούς».

— Απαιτείται µέριµνα ώστε να διαθέτει όλες τις αναγκαίες
βασικές τεχνολογίες για µια εντελώς αυτόνοµη ανάπτυξη (δεν
είναι δυνατόν, λόγου χάρη, να εξαρτάται από τις ΗΠΑ για τα
ενσωµατωµένα ατοµικά ρολόγια του Galileo και για ορισµένα
ηλεκτρονικά στοιχεία). Επιπλέον, οι καθυστερήσεις και οι
παλινωδίες κατά την εφαρµογή των προγραµµάτων (του
Galileo, λόγου χάρη) κινδυνεύουν να προκαλέσουν το
διασκορπισµό ή τη διάλυση των οµάδων µηχανικών. Η
βιοµηχανική ικανότητα υψηλής τεχνολογίας, όµως, στηρίζε-
ται σε ανθρώπους και σε ανθρώπινες ικανότητες. Χρειάζεται
χρόνο για να οικοδοµηθεί, αλλά µπορεί να καταστραφεί πολύ
γρήγορα.

3.2.3. Τ ρ ό π ο ι χ ρ η µ α τ ο δ ό τ η σ η ς

3.2.3.1. Όσον αφορά τη δηµόσια χρηµατοδότηση, παρεµβαί-
νουν οι εθνικοί οργανισµοί, ο Ευρωπαϊκός Οργανισµός ∆ιαστήµα-
τος, και η Επιτροπή. Η δηµόσια χρηµατοδότηση διαδραµατίζει
καθοριστικό και, κατά κάποιον τρόπο, καταλυτικό ρόλο. Παρέχει
τη δυνατότητα ενεργοποίησης άλλων πηγών χρηµατοδότησης,
απαραίτητων για µια ανάπτυξη η οποία δεν είναι δυνατή εάν
δεν κινητοποιηθούν και άλλες µορφές συµβολής, όχι καθαρά
αφιερωµένης στον διαστηµικό τοµέα (για παράδειγµα, χρηµατοοι-
κονοµικοί πόροι που διατίθενται για την µετεωρολογία).

3.2.3.2. Ο τρόπος χρηµατοδότησης των προγραµµάτων του
Ευρωπαϊκού Οργανισµού ∆ιαστήµατος, που βασίζεται στην έννοια
της «δίκαιης επιστροφής», ώθησε ορισµένα κράτη να ενδιαφερθούν
για τον διαστηµικό τοµέα και επέτρεψε την ανάπτυξη νέων
διαστηµικών δραστηριοτήτων που δεν υπήρχαν πρωτύτερα. Από
την πλευρά αυτή, η αρχή ήταν επωφελής. Ωστόσο, µπορεί να
διερωτηθεί κανείς σήµερα η γιατί η αρχή αυτή έχει εξαντλήσει τις
δυνατότητές της. Πράγµατι, ένα µεγάλο µέρος των καθυστερήσεων
που έχουν σηµειωθεί όσον αφορά την υλοποίηση του προγράµµα-
τος Galileo οφείλεται στις δυσκολίες που προέκυψαν από την
εφαρµογή της εν λόγω αρχής που µπορεί να έχει παραλυτικές
συνέπειες και που µπορεί, επιπλέον, να έχει ως αποτέλεσµα
µια µορφή κατακερµατισµού της διαστηµικής βιοµηχανίας και
αποδυνάµωση των κέντρων αριστείας. Εφόσον η εφαρµογή της
αρχής είναι ήδη δύσκολη σηµερινό πλαίσιο του Ευρωπαϊκού
Οργανισµού ∆ιαστήµατος, υπάρχει κίνδυνος αυτό να καταστεί
δυσκολότερη εάν όλα ή ορισµένα µόνο µελλοντικά κράτη της
Ευρωπαϊκής Ένωσης επιθυµήσουν να προσχωρήσουν στον Ε∆Ο.
Για το µέλλον, θα ήταν σκόπιµο να εξεταστεί η θέσπιση νέων
κανόνων όπως, π.χ., προγράµµατα «ενισχυµένης διαστηµικής
συνεργασίας» ορισµένων κρατών µελών που έχουν προσυπογράψει
τη σύµβαση ΕΟ∆ ή ακόµη µια πιο ευέλικτη εφαρµογή της αρχής
της δίκαιης επιστροφής. Εάν, όπως είναι επιθυµητό, το διάστηµα
καταστεί κοινή αρµοδιότητα, µπορούν να εφαρµοστούν κοινοτικά
προγράµµατα τα οποία δεν διέπονται από την αρχή της επιστροφής
ανά χώρα. Πάντως, τα κράτη που δεν διαθέτουν ίδιο διαστηµικό
τοµέα θα επωφελούνται πάντοτε των καρπών της ευρωπαϊκής
διαστηµικής δραστηριότητας.

3.2.3.3. Η ιδιωτική χρηµατοδότηση, από την πλευρά της,
παρεµβαίνει στην περίπτωση που υπάρχουν λειτουργικές εφαρµο-
γές που µπορούν να αποφέρουν εµπορική απόδοση των επεν-
δύσεων. Σε αντίθετη περίπτωση, ή εάν τα οικονοµικά οφέλη
είναι έµµεσα, χρειάζεται προσφυγή στους δηµόσιους πόρους, µε
ιδιαίτερη προσοχή στις συνέπειες που αυτό επιφέρει στην περαι-
τέρω διαδικασία.

4. Ειδικές παρατηρήσεις

4.1. Η ανεξάρτητη πρόσβαση στο διάστηµα

4.1.1. Η διατήρηση ανεξάρτητης πρόσβασης στο διάστηµα
συνιστά καθοριστικό παράγοντα για την ανάπτυξη της ευρωπαϊκής
διαστηµικής πολιτικής. Θα ήταν σκόπιµο να εµπνευστούµε από
την πρακτική των ΗΠΑ, οι οποίες υποστηρίζουν την εθνική
δραστηριότητα εκτόξευσης θεωρώντας την ως στρατηγική προ-
τεραιότητα. Η υιοθέτηση ανάλογης συµπεριφοράς θα συµβάλει
στην εξασφάλιση οικονοµικής ισορροπίας κατά την εκµετάλλευση
των ευρωπαϊκών πυραύλων εκτόξευσης και θα αποτελέσει έκφραση
της βούλησης της δηµόσιας εξουσίας να ενθαρρύνει έναν τοµέα
που παρουσιάζει στρατηγική σηµασία για το µέλλον της Ευρώπης.

4.1.2. Η έννοια της «κυριαρχίας του διαστήµατος», η οποία
εθεωρείτο ως µια εκ των εγγυήσεων της εθνικής ασφαλείας των
ΗΠΑ, θέτει το πρόβληµα της ελεύθερης κυκλοφορίας και της
χρήσης του διαστήµατος. Πράγµατι, η βούληση ελέγχου του
διαστήµατος (space control) µπορεί να οδηγήσει σε πειρασµό
άρνησης της πρόσβασης των άλλων (access denial) ή, τουλάχιστον,
ζηλότυπο µόνιµο έλεγχο της πρόσβασης. Η Ευρώπη δεν µπορεί
να αποδεχτεί µια παρόµοια κατάσταση και οφείλει να επέµβει
κυριαρχικά σε τέσσερις βασικούς τοµείς: παρατήρηση, τηλεπικοι-
νωνίες, πλοήγηση, πρόσβαση στο διάστηµα, χωρίς να της προτάσ-
σεται καµία άρνησης της πρόσβασης έστω και εάν ο έλεγχος των
κινδύνων που οφείλονται στην ίδια την ύπαρξη διαστηµικών
συστηµάτων πρέπει να αποτελέσει αντικείµενο στενής συνεργασίας
(π.χ., εκποµπές εικόνων υψηλής ευκρίνειας σε ευαίσθητες ζώνες).

4.2. Η διαστηµική επιστήµη

Το θέµα της διαστηµικής επιστήµης θίγεται εν συντοµία στην
πράσινη βίβλο. Ωστόσο, η ΕΟΚΕ σηµειώνει ότι η Επιτροπή
διοργάνωσε ορθώς ένα εργαστήριο υψηλού επιπέδου το οποίο
θα ασχοληθεί αποκλειστικά µε το θέµα αυτό προκειµένου να
αντισταθµιστούν οι ελλείψεις της πράσινης βίβλου στον τοµέα
αυτό και να τονίσει τη σηµασία του.

4.2.1. Η ευρωπαϊκή διαστηµική επιστήµη διαδραµάτισε πρωτο-
ποριακό ρόλο σε όλες τις διαστηµικές δραστηριότητες για ειρηνι-
κούς σκοπούς. Τις τελευταίες δεκαετίες, η διαστηµική επιστήµη
έφθασε ένα υψηλό επίπεδο αριστείας και αντιµετώπισε µε επιτυχία
τον ανταγωνισµό των ΗΠΑ σε σηµαντικούς τοµείς. Το επιστηµο-
νικό πρόγραµµα του Ε∆Ο, το οποίο συµπληρώνεται µε σηµαντικά
εθνικά προγράµµατα τα οποία συνδέονται µε αυτό, διαδραµάτισε,
από την άποψη αυτή, σηµαντικό ρόλο.
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4.2.2. Λόγω της πρωτοποριακής φύσης τους, οι επιστηµονικές
διαστηµικές αποστολές αποτελούν αποτελεσµατική πηγή καινοτο-
µιών και προόδου. Απαιτούν την ανάπτυξη νέων εργαλείων, νέων
ειδών δορυφόρων και νέων µεθόδων ανάλυσης των δεδοµένων,
που οδήγησαν σε σηµαντικές βιοµηχανικές εφαρµογές. Έτσι,
κατασκευάστηκαν αισθητήρες υψηλής αποδοτικότητας για αστρο-
νοµικές αποστολές που κατέστησαν δυνατή την ανάπτυξη εφαρµο-
γών στον τοµέα της ιατρικής και στην οπτική βιοµηχανία. Το ίδιο
ισχύει και µε τα επιστηµονικά εργαλεία της γεωσκόπησης τα οποία
χρησιµοποιούνται και για την παρατήρηση και παρακολούθηση
των κλιµατικών, µετεωρολογικών, φαινοµένων καθώς και για την
εξερεύνηση και την αναζήτηση γήινων πόρων.

4.2.3. Οι επιστηµονικές διαστηµικές αποστολές κατέστησαν
δυνατή την απόκτηση νέων γνώσεων που παρουσιάζουν ιδιαίτερο
και σηµαντικό ενδιαφέρον για τη γη και το άµεσο περιβάλλον της,
το ηλιακό σύστηµα, και το σύµπαν. Έχουν, επίσης, µεγάλη
πολιτιστική και εκπαιδευτική αξία. Η επένδυση για την απόκτηση
νέων γνώσεων είναι απαραίτητη προκειµένου να καταστεί η
Ευρωπαϊκή Ένωση η πλέον αναπτυγµένη κοινωνία στον κόσµο που
βασίζεται στη γνώση, έτσι όπως εξαγγέλθηκε κατά τη διάσκεψη
κορυφής της Λισαβόνας.

4.2.4. Ωστόσο, σήµερα, πρέπει να διαπιστωθεί ότι η ευρωπαϊκή
επιστηµονική επιστήµη υποφέρει λόγω της µείωσης των εθνικών
δηµοσιονοµικών πόρων που διατίθενται για το σκοπό αυτό. Μια
από τις συνέπειες είναι η γήρανση των επιστηµονικών κύκλων ενώ
οι νέοι επιστήµονες αντιµετωπίζουν ένα αβέβαιο µέλλον και
επισφαλείς σταδιοδροµίες.

4.2.5. Το θέµα του τεχνολογικού ελλείµµατος της Ευρώπης
συνδέεται µε την ικανότητα έρευνας και ανάπτυξής της. Σε
ορισµένους τοµείς της ευρωπαϊκής διαστηµικής βιοτεχνίας, υπάρ-
χει έλλειψη των απαραίτητων τεχνολογιών ή/και ορισµένων
συνιστωσών δορυφόρων. Συχνά, οι εν λόγω συνιστώσες είναι
διαθέσιµες στις ΗΠΑ, όµως οι αµερικανικοί κανόνες που διέπουν
τις εξαγωγές απαγορεύουν, στην πράξη, την πρόσβαση των
ευρωπαϊκών βιοµηχανιών σ' αυτές. Είναι απαραίτητο να µπορέσει
να αποκτήσει η Ευρώπη την κατοχή της τεχνογνωσίας αυτής
ανεξάρτητα προκειµένου να διατηρήσει την πρόσβασή της στο
διάστηµα και την ικανότητα να κατασκευάζει τους δορυφόρους
που επιθυµεί.

4.3. Η εµπορική αγορά και η θεσµική ζήτηση

4.3.1. Όπως έχει ήδη τονιστεί, η διάκριση µεταξύ πολιτικής,
θεσµικής, ή εµπορικής βιοµηχανίας και στρατιωτικής βιοµηχανίας
είναι τεχνητή. Η διαστηµική βιοµηχανία έχει δυαδικό χαρακτήρα.
Η δηµόσια χρηµατοδότηση έχει καθοριστικά καταλυτικά αποτε-
λέσµατα. Για να αναπτυχθεί, όµως, η ζήτηση θα πρέπει να
εξευρεθούν τρόποι ώστε να κινητοποιηθεί το ενδιαφέρον νέων
κλάδων.

4.4. Οι επανδρωµένες πτήσεις

4.4.1. Οι επανδρωµένες διαστηµικές πτήσεις, µολονότι έχουν
δηµιουργήσει, µεταξύ άλλων, µια νέα διάσταση για την ιατρική και
επιστηµονική έρευνα, και παρά το γεγονός ότι οι µελλοντικές
αποστολές αναµένεται να προωθήσουν την τεχνολογική και επιστη-
µονική πρόοδο σε πολλούς τοµείς, δεν µπορούν, ωστόσο, να

δικαιολογηθούν αποκλειστικά µε βάση την οικονοµική και επιστη-
µονική απόδοση. ∆ικαιολογούνται περισσότερο από την επιθυµία
του ανθρώπου η οποία είναι βαθιά ριζωµένη στη φύση του για
περιπέτεια, για εξερεύνηση του αγνώστου, και νέες εµπειρίες.
Όµως. µπορούν να φανούν, επίσης, χρήσιµες για την πρόκληση
του ενδιαφέροντος των λαών για την «περιπέτεια του διαστήµατος»
και τις µελλοντικές εφαρµογές της προωθώντας, παράλληλα,
ορισµένες τεχνολογικές προόδους. Ο δορυφόρος βολιδοσκόπησης
της ιονόσφαιρας αποτελεί, από την άποψη αυτή, µοναδικό παρά-
δειγµα της διαστηµικής συνεργασίας 15 χωρών για αυστηρά
επιστηµονικούς και µη στρατιωτικούς σκοπούς. Ωστόσο, η Ευρώπη
πρέπει να εξετάσει τη συµµετοχή της στον δορυφόρο βολιδοσκό-
πησης της ιονόσφαιρας υπό το φως του στρατηγικού, επιστηµονι-
κού, και οικονοµικού οφέλους που θα αποκοµίσει.

4.4.2. Μελλοντικά και νέα σχέδια όπως, π.χ., επανδρωµένες
πτήσεις σε άλλους πλανήτες, πρέπει να συλληφθούν εξαρχής ως
έργα όλης της ανθρωπότητας και όχι ως πρωτοβουλίες γοήτρου
ενός συγκεκριµένου κράτους ή της Ευρωπαϊκής Ένωσης µόνο
(είναι προφανές ότι σε παρόµοια σχέδια θα πρέπει να συµµετάσχουν
οι ΗΠΑ ή άλλες διαστηµικές δυνάµεις όπως η Ρωσία, η Κίνα, ή η
Ιαπωνία). Ωστόσο, προκειµένου να είναι σε θέση να δράσει ως
σοβαρός και ισχυρός εταίρος, η Ευρωπαϊκή Ένωση οφείλει να έχει
ίδιο επιτυχές διαστηµικό πρόγραµµα.

4.5. Οι δηµοσιονοµικοί και χρηµατοδοτικοί πόροι

4.5.1. Η διατύπωση της ερώτησης αριθ. 5 ίσως δεν είναι
εύστοχη. ∆ιαπιστώνεται ότι — µε εξαίρεση το Βέλγιο, που έχει
επενδύσει αποκλειστικά στα ευρωπαϊκά προγράµµατα — τα κράτη
που χρηµατοδοτούν περισσότερο τον ΕΟ∆, σε αναλογία του
αντίστοιχου ΑΕγχΠ, είναι εκείνα ακριβώς που χρηµατοδοτούν
περισσότερο και τους εθνικούς τους οργανισµούς. Αυτό που έχει
σηµασία είναι η συνολική επένδυση για το διάστηµα και όχι η
προέλευση ή ο προορισµός των πόρων.

4.5.2. Στην πράξη, οι πόροι προέρχονται από τα δηµόσια
κεφάλαια που εκχωρούνται για τη διαστηµική έρευνα, από τη
χρηµατοδότηση εκ µέρους δηµοσίων και θεσµικών χρηστών (π.χ.,
µετεωρολογία) και από τη χρηµατοδότηση εκ µέρους ιδιωτικών
χρηστών. Αυτό που θα ήταν ευκταίο, είναι να αυξηθούν οι τρεις
αυτές πηγές, κυρίως µε την πρόκληση του ενδιαφέροντος νέων
κλάδων για τις διαστηµικές εφαρµογές και να φανταστεί κανείς
πως θα µπορούσαν να καταστούν πιο εύκαµπτοι οι κανόνες
χρηµατοδότησης του ΕΟ∆ προκειµένου να αποτραπούν καθυστε-
ρήσεις όπως αυτές που παρουσιάστηκαν µε το πρόγραµµα Galileo.

4.6. Κλίσεις και δεξιότητες

4.6.1. Η πρόκληση είναι να υπάρχει προσφορά θέσεων υψηλής
ειδίκευσης οι οποίες είναι σταθερές και ελκυστικές και που θα
προσφέρουν προοπτικές για το µέλλον γιατί το ανθρώπινο δυνα-
µικό αποτελεί πραγµατικό πλούτο χωρίς το οποίο θα ήταν µάταιη
η επιθυµία διατήρησης και ανάπτυξης ενός ισχυρού και φιλόδοξου
ευρωπαϊκού διαστηµικού τοµέα. Εάν δεν είναι δυνατόν να αξιο-
ποιηθούν να ανταµειφθούν οι ικανότητες ατόµων και οµάδων,
κινδυνεύουµε να αντιµετωπίσουµε πρόβληµα «διαρροής εγκεφά-
λων». Είναι προφανές ότι η λύση είναι να επιδειχθεί ισχυρή πολιτική
βούληση για τα θέµατα του διαστήµατος και να µάθει η Ευρώπη
να αναγνωρίζει ότι ο µόνος πλούτος είναι οι άνθρωποι.
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4.7. Η ανάδειξη οικονοµικά βιώσιµων εφαρµογών διαστηµικών
υπηρεσιών

4.7.1. Η έννοια της οικονοµικής βιωσιµότητας δεν συµπίπτει
επακριβώς µε την έννοια της εµπορικής αποδοτικότητας, η οποία,
σήµερα, υφίσταται αποκλειστικά για τις τηλεπικοινωνίες. Από την
άποψη αυτή, η υποστήριξη της ανάπτυξης νέων υπηρεσιών, όπως
οι υπηρεσίες ευρείας ζώνης, θα µπορούσε να διασφαλίσει µια
µακροπρόθεσµη ζήτηση για δορυφόρους υψηλής επίδοσης, θα
συνέβαλε στην αναζωογόνηση των διαστηµικών δραστηριοτήτων,
και θα δηµιουργούσε νέες αγορές για τους εκτοξευτήρες και τους
δορυφόρους µας.

4.7.2. Σε ορισµένους τοµείς, το οικονοµικό συµφέρον είναι
σαφές. Όµως, µπορούµε να ισχυριστούµε πως οι επενδύσεις που
πραγµατοποιούνται είναι οικονοµικά βιώσιµες; Πώς µπορεί να
εκτιµηθεί, για παράδειγµα, εάν µια µετεωρολογική επένδυση είναι
οικονοµικά βιώσιµη; Η απόδοση είναι σηµαντική, αλλά δεν µπορεί
να εξοµοιωθεί επακριβώς µε εµπορικές συναλλαγές, ενώ, χωρίς να
ληφθεί καν υπόψη η ασφάλεια των αγαθών και των προσώπων, οι
υπηρεσίες που παρέχονται σε διάφορες οικονοµικές δραστηριότη-
τες είναι προφανείς (αεροπορικές, θαλάσσιες, και χερσαίες µεταφο-
ρές, γεωργία, αλιεία...) και αποφέρουν αύξηση της παραγωγικό-
τητας. Πάντως, φαίνεται απαραίτητη η θεσµική στήριξη κατά τη
φάση επίδειξης της τεχνικής και οικονοµικής εφικτότητας προτού
ο τοµέας πραγµατοποιήσει επενδύσεις και δηµιουργήσει την
αύξηση και ανάπτυξη των δραστηριοτήτων.

4.8. Ενίσχυση της ασφάλειας των πολιτών

4.8.1. Πρέπει να τεθεί το ζήτηµα της βιωσιµότητας στο χρόνο
της ευρωπαϊκής διαστηµικής δραστηριότητας χωρίς αµοιβαία
υποστήριξη του πολιτικού και του στρατιωτικού σκέλους. Στον
τελευταίο αυτόν τοµέα, πρέπει να εξεταστούν οι υπάρχουσες
ικανότητες και τα χαρακτηριστικά τους, που είναι η διασπορά των
πόρων και η έλλειψη διαλειτουργικότητας. Πρέπει επίσης να
τεθεί το ζήτηµα των ελλείψεων της ευρωπαϊκής στρατιωτικής
διαστηµικής δραστηριότητας, κυρίως όσον αφορά την ενηµέρωση,
την πληροφόρηση, και την καταπολέµηση της τροµοκρατίας.

4.8.2. Το θέµα είναι βασικά πολιτικό. Εάν η Ευρωπαϊκή Ένωση
επιθυµεί να διαδραµατίσει ένα ρόλο στη διεθνή σκηνή, πρέπει να
λαµβάνει τις αποφάσεις της αυτόνοµα και να διαθέτει ίδιες πηγές
πληροφόρησης και ίδιες στρατιωτικές διαστηµικές ικανότητες.
Εξάλλου, πρέπει να τονιστεί ότι οι δυο πρωτοβουλίες της Ευρωπαϊ-
κής Ένωσης στον τοµέα του διαστήµατος, Galileo και GMES, είναι
εξαιρετικά στρατηγικές και µπορούν να έχουν εφαρµογές δυαδικής
φύσης έστω και εάν παραµένουν έργα µη στρατιωτικής φύσης.

4.8.3. Εάν καταρτιστεί κατάλογος των εθνικών και πολυεθνικών
διαστηµικών πρωτοβουλιών στρατιωτικής φύσης, µπορεί να δια-
πιστωθεί ότι οι ανάγκες ορίζονται χωρίς πραγµατική συνεννόηση
και µε µη συστηµατικό τρόπο. Η Γαλλία, το Ηνωµένο Βασίλειο, η
Γερµανία, και το Βέλγιο συµµετέχουν σε παρόµοιες πρωτοβουλίες
και δεν αποκλείεται και άλλα κράτη µέλη να επιθυµούν να
αναπτύξουν διαστηµικά προγράµµατα στον στρατιωτικό τοµέα ή
να συµµετάσχουν σε υφιστάµενα προγράµµατα. Συνεπώς, υπάρχει
ανάγκη συντονισµού όσον αφορά τον ορισµό των αναγκών και των
αποκρίσεων που δίνονται σ' αυτές. Αυτός ο συντονισµός όσον
αφορά τον ορισµό των ευρωπαϊκών στρατιωτικών αναγκών θα
µπορούσε να είναι το πρώτο βήµα προς τη δηµιουργία ενός
πραγµατικού ευρωπαϊκού διαστηµικού τοµέα ασφάλειας και
άµυνας που θα στηρίξει και θα διασφαλίσει την µακροβιότητα του
συνόλου των διαστηµικών δραστηριοτήτων και θα εγγυηθεί την
ανεξαρτησία της Ευρώπης. Η ανάπτυξη µιας ισχυρής συνεργασίας
στον τοµέα αυτό θα µπορούσε να θέσει τη διαδικασία σε κίνηση.

4.8.4. Συνεπώς, απαιτείται συντονισµός όσον αφορά τον καθο-
ρισµό των αναγκών και τις αποκρίσεις που πρέπει να δοθούν.
Αυτός ο συντονισµός όσον αφορά τον καθορισµό των ευρωπαϊκών
στρατιωτικών αναγκών θα µπορούσε να αποτελέσει ένα πρώτο
βήµα προς τη δηµιουργία ενός πραγµατικού ευρωπαϊκού διαστηµι-
κού τοµέα που στηρίζει και διασφαλίζει την επιβίωση της επιστηµο-
νικής δραστηριότητας στο σύνολό της και εγγυάται την ανεξαρτη-
σία της Ευρώπης. Η ανάπτυξη µιας ενισχυµένης συνεργασίας στον
τοµέα αυτό θα µπορούσε να θέσει την διαδικασία σε κίνηση.

4.9. Ευρωπαϊκή Ένωση, ΕΟ∆ και κράτη µέλη: στόχοι, αρµοδιό-
τητες, και αµοιβαίες σχέσεις

4.9.1. Προτού καθοριστούν οι ρόλοι και οι σχέσεις, πρέπει να
καθοριστούν οι στόχοι. Η διαστηµική πολιτική πρέπει να διασφαλί-
σει την αυτόνοµη πρόσβαση της Ευρώπης στο διάστηµα, να
διαδώσει την εφαρµογή των διαστηµικών δραστηριοτήτων στην
οικονοµία και την κοινωνία, να παγιώσει τη ζήτηση υπηρεσιών που
χρησιµοποιούν διαστηµικά µέσα, να προσελκύσει νέους φορείς και
να καλύψει νέους τοµείς, να αναπτύξει πρωτοβουλίες στο πεδίο
της ασφάλειας και άµυνας. Η φιλοδοξία αυτή απαιτεί νέα οργάνωση
των ρόλων και των σχέσεων. Προς τούτο, είναι επιτακτικό να µην
εµπλέκονται οι διάφοροι φορείς σε στείρες διαµάχες αρµοδιότητας.
Μια σαφής και αποφασιστική πολιτική απαιτεί µια πολιτική αρχή
αναγνωρισµένη σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Στην προοπτική αυτή, η
κατανοµή των ρόλων πρέπει να γίνει σύµφωνα µε τις απαιτήσεις
της αποτελεσµατικότητας προκειµένου να αποτραπεί η επικάλυψη
των προγραµµάτων και να τηρηθεί η αρχή της επικουρικότητας.
Στο πλαίσιο µιας ευρωπαϊκής διαστηµικής πολιτικής η οποία έχει
καταστεί κοινά αρµοδιότητα, ο ΕΟ∆ θα µπορούσε να εξελιχθεί σε
εκτελεστικό διαστηµικό οργανισµό της Ευρώπης. Στο πλαίσιο
αυτό, η ΕΟΚΕ εκφράζει τη λύπη της για το γεγονός ότι η σύµβαση
πλαίσιο µεταξύ του ΕΟ∆ και της Επιτροπής δεν έχει ακόµη
ολοκληρωθεί δεδοµένου ότι θα µπορούσε να αποτελέσει παρά-
γοντα αναζωογόνησης της ευρωπαϊκής διαστηµικής πολιτικής και
εξέλιξης των ρόλων όλων των ενδιαφεροµένων µερών χάρη στη
χάραξη µιας πραγµατικής ευρωπαϊκής πολιτικής της οποία η ΕΟ∆
θα ήταν το ισχυρό σηµείο.

4.9.2. Η ΕΟΚΕ παρατηρεί ότι η «περίµετρος» της σύµβασης
ΕΟ∆ δεν αντιστοιχεί σε εκείνη της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Έτσι, η
Ελβετία και η Νορβηγία συµµετέχουν στην ΕΟ∆, η Ελλάδα δεν
συµµετέχουν, ενώ ο Καναδάς συµµετέχει µε το καθεστώς του
παρατηρητή. Η ένταξη δέκα νέων κρατών µελών στην Ευρωπαϊκή
Ένωση πιθανώς να εντείνει την κατάσταση αυτή. Αυτό θα έπρεπε
να αποτελέσει λόγο για τη θέσπιση µερικής κοινοτικής χρηµατο-
δότησης της διαστηµικής πολιτικής (δηλαδή να ανατεθούν κοινές
ή/και παράλληλες αρµοδιότητες στον τοµέα) από την οποία θα
επωφελούνταν όλα τα κράτη µέλη ακόµη και στην περίπτωση που
δεν υπάρχουν αποτελέσµατα και την πρόβλεψη προγραµµάτων
συνεργασίας «µεταβλητής γεωµετρίας». Εξάλλου, ορισµένες
υποψήφιες χώρες και άλλες χώρες της Ανατολικής Ευρώπης
συνδέονται ήδη διαµέσου συµβάσεων συνεργασίας στον διαστη-
µικό τοµέα.
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4.10. Πολιτικές και νοµικές βάσεις της δράσης της Ένωσης
και της Ευρώπης στον τοµέα του διαστήµατος

4.10.1. Το γεγονός ότι ο τοµέας του διαστήµατος αναφέρεται,
ως κοινή αρµοδιότητα, στο σχέδιο της Συνταγµατικής Συνθήκης
είναι σηµαντικό, εάν εκφράζει µια πραγµατική πολιτική βούληση
που θα συνοδεύεται από τα απαραίτητα πρόσθετα µέσα.

4.11. Ρύθµιση και τυποποίηση

4.11.1. Ακόµη περισσότερο από τα προβλήµατα των τελωνεια-
κών φραγµών στις εξαγωγές, το σηµαντικό ζήτηµα αφορά τις
διαπραγµατεύσεις σε θέµατα φάσµατος συχνοτήτων, διαστηµικού
προσδιορισµού του στίγµατος και τυποποίησης. Η δράση της
Ευρώπης θα ήταν πολύ περισσότερο αποτελεσµατική εάν ήταν
καλύτερα συντονισµένη. Ο τοµέας των δορυφόρων αντιµετωπίζει
καθεστώτα µη εναρµονισµένων και µη προσαρµοσµένων συχνο-
τήτων, εγκρίσεων και αδειοδότησης παρά την πρόοδο που έχει
επιτευχθεί σε επίπεδο της Ευρωπαϊκής ∆ιάσκεψης Ταχυδροµείων
και Τηλεπικοινωνιών. Οι επιχειρήσεις εκµετάλλευσης των δορυφό-
ρων έχουν ανάγκη ασφάλειας πρόσβασης στις συχνότητες και
εναρµόνισης της χρήσης των φασµάτων συχνότητας, τελών
πρόσβασης αντικείµενο των οποίων είναι µόνο η κάλυψη των
διοικητικών δαπανών. Τέλος, οι ευρωπαϊκέ οδηγίες και αποφάσεις
σχετικά µε τον τοµέα πρέπει µεταφέρονται στις εθνικές νοµοθεσίες.

5. Συµπέρασµα

Η Ευρωπαϊκή Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή φρονεί ότι η
θέση της Ευρώπης στον τοµέα του διαστήµατος πρέπει να
αποτελέσει καρπό µιας δεδηλωµένης πολιτικής βούλησης και
σαφών δηµοσιονοµικών επιλογών. Η θέσπιση κοινών ή/και παράλ-

Βρυξέλλες, 19 Ιουνίου 2003.

Ο Πρόεδρος

της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής
Επιτροπής

Roger BRIESCH

ληλων αρµοδιοτήτων στο διαστηµικό τοµέα στην µελλοντική
συνταγµατική ευρωπαϊκή συνθήκη θα έδιδε στην Ευρωπαϊκή
Ένωση τα πολιτικά, νοµοθετικά, και χρηµατοοικονοµικά µέσα
προκειµένου να ασκήσει µια ισχυρή διαστηµική πολιτική η οποία
συγκεκριµένα πρέπει:

— να εγγυάται την αυτόνοµη πρόσβαση της Ευρώπης στο
διάστηµα·

— να συµβάλει στη στρατηγική αυτονοµία της Ευρώπης·

— να αναπτύξει ένα πρόγραµµα επιστηµονικής αριστείας·

— να προωθήσει εφαρµογές στην υπηρεσία των πολιτών και των
τοµεακών πολιτικών της Ευρωπαϊκής Ένωσης·

— να συντονίσει ένα δυαδικό ερευνητικό πρόγραµµα διαστη-
µικών τεχνολογιών προκειµένου να διασφαλιστεί η ανεξαρτη-
σία µας κατά την εκτέλεση των δραστηριοτήτων στον πολιτικό
και εµπορικό τοµέα και στους τοµείς της ασφάλειας και της
άµυνας.

∆ιαθέτουµε επιστηµονικές, τεχνικές και βιοµηχανικές ικανότητες
πρώτης τάξεως στον τοµέα του διαστήµατος. Το παράδειγµα του
Galileo φανερώνει σαφώς ότι δεν υπάρχει πλέον χρόνος για
παλινωδίες, διαφορετικά το θαυµάσιο ευρωπαϊκό κεφάλαιο της
Ευρώπης θα διαλυθεί. Το διακύβευµα δεν είναι τίποτε άλλο παρά
το εάν η Ευρωπαϊκή Ένωση έχει επαρκή πολιτική βούληση και
οικονοµική ισχύ για να διατηρήσει την ανεξαρτησία της και να
συµπεριληφθεί µεταξύ των διαστηµικών δυνάµεων. Η «γηραιά
Ευρώπη» θα δείξει άραγε αποφασιστικότητα, σθένος, και τόλµη το
µέλλον ή θα προτιµήσει να µετατραπεί σε ένα µεγάλο γηροκοµείο
εθνών που υπήρξαν, άλλοτε, µεγάλα;
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Γνωµοδότηση της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής για την «Πρόταση οδηγίας
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου σχετικά µε τις ελάχιστες απαιτήσεις ασφαλείας

για τις σήραγγες του ∆ιευρωπαϊκού Οδικού ∆ικτύου»

(COM(2002) 769 τελικό — 2002/0309 (COD))

(2003/C 220/06)

Στις 22 Ιανουαρίου 2003, το Συµβούλιο αποφάσισε, σύµφωνα µε το άρθρο 71, παράγραφος 1, της Συνθήκης
περί ιδρύσεως της Ευρωπαϊκής Κοινότητας να ζητήσει από την Ευρωπαϊκή Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή
να γνωµοδοτήσει για την ανωτέρω πρόταση.

Το ειδικευµένο τµήµα «Μεταφορές, ενέργεια, υποδοµές, κοινωνία των πληροφοριών» στο οποίο ανατέθηκε η
προετοιµασία των σχετικών εργασιών κατέθεσε τη γνωµοδότησή του στις 5 Ιουνίου 2003 (εισηγητής:
κ. Levaux).

Κατά την 400ή σύνοδο ολοµέλειας της 18ης και 19ης Ιουνίου 2003 (συνεδρίαση της 18ης Ιουνίου), η
Ευρωπαϊκή Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή υιοθέτησε την ακόλουθη γνωµοδότηση µε 68 ψήφους υπέρ και
2 αποχές.

1. Εισαγωγή — Σύντοµη υπενθύµιση του περιεχοµένου της
πρότασης οδηγίας

1.1. Πλαίσιο της πρότασης

— Στη Λευκή Βίβλο της Επιτροπής της 12ης Σεπτεµβρίου
2001: «Η ευρωπαϊκή πολιτική µεταφορών µε ορίζοντα το
έτος 2010: η ώρα των επιλογών», προβλέπει ευρωπαϊκή
οδηγία για την εναρµόνιση των ελάχιστων προτύπων που θα
εγγυώνται υψηλό επίπεδο ασφάλειας για τους χρήστες
των σηράγγων, ιδίως εκείνων του διευρωπαϊκού δικτύου
µεταφορών.

— Ειδικότερα, όσον αφορά τις οδικές σήραγγες, οι πρόσφατες
καταστροφές στις σήραγγες του Λευκού Όρους και του
Τauern το 1999 και τη σήραγγα του Gothard του 2001
αύξησαν την συλλογική επίγνωση για τη σηµασία του
θέµατος αυτού. Στα πλαίσια αυτά, οι αποφάσεις πολιτικής
τάξης λήφθηκαν βάσει των πρόσφατων εργασιών σε διεθνή
κλίµακα, ευρωπαϊκή, ή στα πλαίσια ορισµένων χωρών της ΕΕ
όπως η Ιταλία, η Γαλλία, η Ελβετία. Πρέπει να σηµειωθεί ότι
οι προτάσεις της οδηγίας υπερβαίνουν τις συστάσεις της
Οικονοµικής Επιτροπής των ΗΕ για την Ευρώπη που
βρίσκονται στο στάδιο της µελέτης.

— Η παρούσα πρόταση οδηγίας, που διαβιβάστηκε από την
Επιτροπή στις 16 Ιανουαρίου 2003, εφαρµόζεται στις οδικές
σήραγγες άνω των 50 µέτρων του διευρωπαϊκού δικτύου
µεταφορών µε εξαίρεση τις σιδηροδροµικές σήραγγες οι
απαιτήσεις ασφαλείας των οποίων θα εξεταστούν στα πλαίσια
των οδηγιών µε τη σιδηροδροµική διατροπικότητα.

1.2. Στόχοι της πρότασης

1.2.1. Αφού υπενθυµίζει τις κύριες αιτίες των οδικών ατυχη-
µάτων και ότι στην περίπτωση ατυχήµατος τα πρώτα δέκα ή

δεκαπέντε λεπτά είναι καθοριστικά για την προστασία της ανθρώ-
πινης ζωής, η Επιτροπή θέτει δύο στόχους:

— την πρόληψη επικίνδυνων καταστάσεων

— τον περιορισµό των ενδεχόµενων συνεπειών ατυχηµάτων και
πυρκαγιών

1.3. Περιεχόµενο της πρότασης

Το σηµείο 3 της αιτιολογικής έκθεσης διευκρινίζει το περιεχόµενο
της πρότασης εξετάζοντας διαδοχικά:

— το πεδίο εφαρµογής, δηλαδή τις σήραγγες µήκους άνω των
500 µέτρων οι οποίες βρίσκονται στο διευρωπαϊκό οδικό
δίκτυο

— τις οργανωτικές απαιτήσεις κάθε κράτους που θα πρέπει να
ορίσει µία διοικητική αρχή που θα επικουρείται από ένα
όργανο ελέγχου προκειµένου να εναρµονιστεί η οργάνωση
της ασφάλειας σε εθνικό επίπεδο και να αποσαφηνιστούν οι
διάφοροι ρόλοι και υπευθυνότητες

— τις τεχνικές απαιτήσεις σε τέσσερις κύριες κατηγορίες:
υποδοµή, λειτουργία, οχήµατα, οδηγοί.

1.4. Αριθµός των σηράγγων που εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµο-
γής της οδηγίας

Η πρόταση οδηγίας εφαρµόζεται στις σήραγγες που βρίσκονται σε
λειτουργία, είναι υπό κατασκευή, ή στο στάδιο του σχεδιασµού.
Στον πίνακα που ακολουθεί, που προέρχεται από το σηµείο 4 της
αιτιολογικής έκθεσης, παρουσιάζονται οι οδικές σήραγγες των
διευρωπαϊκών δικτύων στα 15 κράτη µέλη της ΕΕ. Επιπλέον, η
Νορβηγία είναι η µόνη χώρα του ΕΟΧ µε σήραγγες άνω των
500 µέτρων (13 σήραγγες µε συνολικό µήκος άνω των 200 χιλιο-
µέτρων). Σε τρεις µόνο υποψήφιες χώρες στο πλαίσιο του δικτύου
ΤΙΝΑ (εκτίµηση αναγκών σε µεταφορικές υποδοµές) υπάρχουν
ορισµένες σήραγγες (Βουλγαρία 4, Σλοβενία 5, και Σλοβακία 1,
συνολικού µήκους 15 χιλιοµέτρων).
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Νέες Νέες σήραγγες ΣύνολοΥπάρχουσες σήραγγες Υπάρχουσες ∆∆Μ 500- σηράγγωνΚράτος µέλος σήραγγες ∆∆Μ ∆∆Μ σήραγγες ∆∆Μ 1 000 m ∆∆Μ > 500 m> 1 000 m > 1 000 m 500-1 000 m (2002-2010) το 2010(2002-2010)

Αυστρία 33 8 19 4 64

Βέλγιο 1 0 1 0 2

Γερµανία 19 12 18 6 55

∆ανία 1 0 2 0 3

Ισπανία 16 3 4 2 25

Φινλανδία 0 1 0 4 5

Γαλλία 18 2 13 2 35

Ηνωµένο Βασίλειο 6 2 4 0 12

Ελλάδα 3 16 4 22 45

Ιρλανδία 0 1 0 0 1

Ιταλία 83 13 144 6 246

Λουξεµβούργο 0 0 0 3 3

Κάτω Χώρες 1 3 7 0 11

Πορτογαλία 1 0 0 1 2

Σουηδία 0 3 0 0 3

Σύνολο ΕΕ 182 64 216 50 512

Συνολικό µήκος 900 km 172 km 151 km 39 km 1 262 km

1.5. Αιτιολόγηση µιας δράσης σε κοινοτικό επίπεδο

Η Επιτροπή αιτιολογεί την πρόταση οδηγίας από την ύπαρξη
µεγάλων σηράγγων σε όλα τα κράτη της ΕΕ, εκτός από δύο — την
Φιλανδία και την Ιρλανδία — καθώς, και από την αναγκαιότητα
βελτίωσης του συντονισµού και εναρµόνισης των πληροφοριών,
των επικοινωνιών, και του εξοπλισµού ασφάλειας προκειµένου οι
χρήστες να έχουν παντού ένα συγκρίσιµο επίπεδο ασφάλειας.

1.6. Αξιολόγηση της πρότασης

Η Επιτροπή υπολογίζει το συνολικό κόστος της πρότασης µεταξύ
2,6 και 6,3 δις ΕUR. Η τελευταία αυτή τιµή αφορά την υπόθεση
κατά την οποία όλες οι σηµερινές σήραγγες θα προσαρµοστούν
προκειµένου να ικανοποιήσουν τις απαιτήσεις που ισχύουν για τις
νέες σήραγγες. ∆ιευκρινίζει ότι οι δαπάνες που θα προκύψουν από
την οδηγία θα αναληφθούν από τα κράτη µέλη.

2. Γενικές παρατηρήσεις

2.1. Η ΕΟΚΕ εγκρίνει και υποστηρίζει την ενέργεια της Επιτρο-
πής. Συµµερίζεται τους στόχους και εκφράζει την επιθυµία για
ταχεία εφαρµογή προκειµένου να αποτραπούν καταστροφές όπως

αυτές που έγιναν τα τελευταία χρόνια ή προκειµένου να ελαχιστο-
ποιηθούν οι ανθρώπινες οικονοµικές συνέπειες εάν υπάρξουν.

2.2. Πεδίο εφαρµογής της προτεινόµενης οδηγίας

2.2.1. Η ΕΟΚΕ αντιλαµβάνεται ότι το πεδίο εφαρµογής της
οδηγίας θα πρέπει να περιοριστεί κατ' αρχάς µόνο στις σήραγγες
του διευρωπαϊκού οδικού δικτύου άνω των 500 µέτρων. Πράγµατι
σ' αυτές τις σήραγγες η ΕΕ µπορεί να επιτύχει ευκολότερα την
εναρµόνιση των κανόνων. Ωστόσο, οι απόψεις που αναπτύχθηκαν
δικαιολογηµένα µε την Επιτροπή αναφέρουν ότι η εναρµόνιση των
πληροφοριών, των επικοινωνιών, των εγκαταστάσεων, και του
τρόπου διαχείρισης θα αποτελέσουν καθοριστικό στοιχείο για τη
βελτίωση της ασφάλειας και την προστασία των χρηστών.

2.2.2. Με τις συνθήκες αυτές, και χωρίς να επεκταθεί αµέσως
η οδηγία στο σύνολο των σηµερινών σηράγγων άνω των 500
µέτρων που βρίσκονται εκτός διευρωπαϊκού οδικού δικτύου, θα
πρέπει να διευκρινιστεί ότι αποτελεί µεσοπρόθεσµο στόχο.
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2.2.3. Η ΕΟΚΕ ζητεί να διευκρινιστεί στην οδηγία ότι µε την
ευκαιρία σηµαντικών εργασιών αναστήλωσης, αναδιάρθρωσης, ή
µεγάλης συντήρησης των σηράγγων άνω των 500 µέτρων εκτός
των διευρωπαϊκών δικτύων, τα κράτη οφείλουν να µεριµνήσουν
εντός προθεσµίας είκοσι ετών για τη συµµόρφωσή τους µε τους
νέους κανόνες της οδηγίας.

2.2.4. Χωρίς τη διάταξη αυτή, ο ευρωπαίος χρήστης ταχύτατα
θα υποχρεωθεί να αντιµετωπίσει διαφορετικούς κανονισµούς
µεταξύ των «ευρωπαϊκών» σηράγγων άνω των 500 µέτρων που θα
είναι εναρµονισµένες και των «εθνικών σηράγγων». Αυτή η έλλειψη
εναρµόνισης θα είναι επιζήµια για την ασφάλεια.

2.2.5. Η ΕΟΚΕ δεν παραγνωρίζει το γεγονός ότι η πρότασή
της θα έχει ως αποτέλεσµα να αυξηθεί το συνολικό κόστος των
µέτρων που προβλέπονται στην οδηγία. Όµως, η επέκταση της
προθεσµίας έως το 2025 θα επιτρέψει την επίτευξη των εν
λόγω στόχων. Η ΕΟΚΕ κρίνει, επίσης, λαµβανοµένων υπόψη των
προτάσεων σχετικά µε την χρηµατοδότηση που αναπτύσσει στην
παράγραφο 2.4 της παρούσας γνωµοδότησης ότι η ΕΕ διαθέτει τα
µέσα για να ασκήσει την πολιτική αυτή.

2.3. ∆υνατότητα εφαρµογής λιγότερο δαπανηρών µέτρων

2.3.1. ∆εδοµένου του κόστους της ανανέωσης των οδικών
σηράγγων προκειµένου να ανταποκριθούν στις απαιτήσεις της
οδηγίας, η Επιτροπή «επιτρέπει στα κράτη µέλη να εφαρµόσουν
λιγότερο δαπανηρά µέτρα υπό ορισµένους όρους όταν επιτυγχάνε-
ται επαρκές επίπεδο ασφάλειας» (Σηµείο 6 Α της αιτιολογικής
έκθεσης).

2.3.2. Η ΕΟΚΕ δεν µπορεί να κατανοήσει τις προθέσεις
της Επιτροπής. Είτε τα κράτη δεν δείχνουν την απαιτούµενη
αυστηρότητα δεχόµενα να χρηµατοδοτήσουν έργα σε τιµή υψηλό-
τερη από αυτή που θα ήταν αυστηρώς αναγκαία για να τηρηθεί η
οδηγία. Είτε υπάρχουν πράγµατι µέτρα που διασφαλίζουν ένα
ικανοποιητικό ή ισότιµο επίπεδο ασφάλειας και τα οποία θα ήταν
λιγότερο δαπανηρά από αυτά που προβλέπονται από την οδηγία.
Στην περίπτωση αυτή, η ΕΟΚΕ ζητά να µάθει για ποιο λόγο η
οδηγία δεν τα υιοθετεί από την αρχή.

2.3.3. Η ΕΟΚΕ κρίνει ότι η δυνατότητα που παρέχεται στα
κράτη να υιοθετήσουν, για οικονοµικούς λόγους, µέτρα διαφο-
ρετικά από τα προβλεπόµενα θα έχει ως συνέπεια αισθητή απώλεια
χρόνου όσον αφορά την εφαρµογή της οδηγίας λόγω των
αναπόφευκτων διαπραγµατεύσεων µε την Επιτροπή. Εξάλλου, οι
εξαιρέσεις αυτές αντιφάσκουν µε την επιθυµητή εναρµόνιση η
οποία θεωρείται από την Επιτροπή ως η διασφάλιση µιας βέβαιης
βελτίωσης του επιπέδου ασφάλειας των οδικών σηράγγων.

2.3.4. Συνεπώς, η ΕΟΚΕ ζητεί την κατάργηση κάθε δυνατό-
τητας εξαίρεσης από τα µέτρα που προβλέπονται στην οδηγία
εκτός από την περίπτωση τεχνικών αδυναµιών που θα πρέπει να
αποδειχθούν δεόντως και να γίνουν δεκτές από την Επιτροπή. Στην
περίπτωση αυτή, τα κράτη θα πρέπει να προτείνουν λύσεις που
διασφαλίζουν ένα τουλάχιστον ισοδύναµο επίπεδο ασφάλειας.

2.4. Χρηµατοδότηση του κόστους που συνεπάγεται η εφαρµογή
της προτεινόµενης οδηγίας

2.4.1. Η ΕΟΚΕ δεν έχει τα µέσα να εκτιµήσει τους υπολο-
γισµούς που παρέχονται από την Επιτροπή. ∆ιαπιστώνει ότι οι
παρεχόµενες πληροφορίες είναι περιορισµένες: «το συνολικό
κόστος της πρότασης κυµαίνεται από 2,6 δις ΕUR έως 6,3 δις
ΕUR». Σύµφωνα µε πληροφορίες, η Αυστρία και µόνο έχει
ανακοινώσει ένα προϋπολογισµό 1,7 δις ΕUR. Συνεπώς, η ΕΟΚΕ
καλεί την Επιτροπή να αναθεωρήσει τις εκτιµήσεις της ιδίως επειδή
η δυσαναλογία µεταξύ των δύο αυτών τιµών θα ωθήσει τα
κράτη να επιχειρήσουν να εκµεταλλευτούν όλες τις δυνατότητες
εξαίρεσης προκειµένου να ελαχιστοποιήσουν το κόστος µε αποτέ-
λεσµα µια υποβαθµισµένη εφαρµογή της οδηγίας.

2.4.2. Εξάλλου, δεδοµένου ότι πρόκειται για ειδικά έργα που
πρέπει να λαµβάνουν υπόψη δύσκολους περιορισµούς, όπως η
φύση του εδάφους, η ΕΟΚΕ δέχεται µόνο την υπόθεση της
προσαρµογής όλων των σηράγγων στις απαιτήσεις της οδηγίας µε
υπολογιζόµενο κόστος 6,3 δις ΕUR που θα πρέπει να κατανε-
µηθούν σε δεκαετή περίοδο.

2.4.3. Η ΕΟΚΕ διαπιστώνει ότι οι ενδείξεις που αναφέρονται
από την Επιτροπή σχετικά µε το άµεσο και έµµεσο κόστος των
ατυχηµάτων είναι, επίσης, περιορισµένες. Με βάσει αυτά τα
επιµέρους δεδοµένα είναι πολύ πιθανό µια πιο εµπεριστατωµένη
µελέτη να αποδείξει ότι το άµεσο και έµµεσο κόστος των
ατυχηµάτων στις οδικές σήραγγες είναι της τάξης του 1 δις ΕUR
το χρόνο. Το πρόγραµµα της συµµόρφωσης µε την οδηγία
προκειµένου να εκλείψουν τα ατυχήµατα ή να µειωθούν οι
συνέπειές τους υπολογίζεται σε 0,63 δις ΕUR το χρόνο για
δεκαετή περίοδο, δηλαδή σαφώς λιγότερο από ότι στοιχίζουν
σήµερα τα ατυχήµατα κάθε χρόνο.

2.4.4. Με τις συνθήκες αυτές, ορισµένα κράτη που έχουν
πολυάριθµες σήραγγες άνω των 500 µέτρων µπορούν δύσκολα να
αντεπεξέλθουν το κόστος της συµµόρφωσης. Για το λόγο αυτό, η
Επιτροπή πρέπει να τροποποιήσει την πρότασή της προκειµένου να
θεσπίσει πιο δίκαιες και ενθαρρυντικές χρηµατοδοτικές ρυθµίσεις.
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2.4.5. Πιο δίκαιες χρηµατοδοτικές ρυθµίσεις γιατί το ευρωπα-
ϊκό οδικό δίκτυο είναι επωφελές από τη φύση του για όλους τους
χρήστες είτε η χώρα καταγωγής τους είναι µέλος της ΕΕ είτε όχι.
∆εν είναι φυσιολογικό να επωµίζεται κάθε κράτος µε το σύνολο
µιας κοινής επιβάρυνσης. Αυτό θα ήταν µειονεκτικό για τα κράτη
τα οποία, για γεωγραφικούς ιστορικούς ή οικονοµικούς λόγους,
επένδυσαν στην υλοποίηση σηράγγων και συνέβαλαν έτσι στην
δηµιουργία ενός ευρωπαϊκού οδικού δικτύου υψηλής ποιότητας.

2.4.6. Πιο ενθαρρυντικές χρηµατοδοτικές ρυθµίσεις γιατί οι
δηµοσιονοµικοί περιορισµοί των κρατών είναι τέτοιοι ώστε τη
στιγµή της επιλογής, τα κράτη που είναι υπεύθυνα για πολυάριθµες
σήραγγες υπάρχει κίνδυνος να διαφοροποιήσουν τις επενδύσεις
ανακαίνισης και συµµόρφωσης µε τους κανόνες.

2.4.7. Γι' αυτό, όπως ήδη πρότεινε σε γνωµοδότηση της
23ης Ιανουαρίου 2003 για το φορολογικό καθεστώς πετρελαίου
κινήσεως και την εναρµόνιση των ειδικών φόρων (1), η ΕΟΚΕ
επαναλαµβάνει την ανάγκη να διανοίξει µια καινοτόµος οδός για
τη χρηµατοδότηση των εξοπλισµών µε τη δηµιουργία «ευρωπαϊκού
ταµείου υποδοµών µεταφορών» το οποίο θα εισπράττει σταθερά
έσοδα (για παράδειγµα: 1 λεπτό ανά λίτρο καυσίµου, δηλαδή
10 EUR ανά τόνο που αντιπροσωπεύουν 3 δις EUR ετησίως από
το 2006). Τα έσοδα αυτά που θα εισπράττονται από τα 25 κράτη
της Ένωσης θα χρησιµοποιούνται για την ετήσια χρηµατοδότηση
του «ευρωπαϊκού ταµείου υποδοµών µεταφορών» και θα αποτελούν
ιδιαίτερο κονδύλιο του προϋπολογισµού της Ένωσης. Το ταµείο
αυτό, µε τη συνδροµή της ΕΤΕπ θα µπορούσε να χορηγεί ενισχύσεις
µε την µορφή εγγυήσεων δανείων ή επιδοτήσεων που θα ανέρχονται
σε 50% του κόστους των έργων που απαιτούνται για τη συµµόρ-
φωση των σηράγγων άνω των 500 µέτρων της ΕΕ (2).

2.5. Το καθεστώς του αρµόδιου ασφαλείας

2.5.1. Η οδηγία προβλέπει τη δηµιουργία πολλών οργανισµών
(διοικητική αρχή — όργανο διαχείρισης) των οποίων προσδιορί-
ζονται αρκετά καλά οι ρόλοι και οι λειτουργίες. Το ίδιο συµβαίνει
και για ορισµένους άλλους φορείς (διαχειριστής σήραγγας,,
υπηρεσίες παρέµβασης). Σχετικά µε τον αρµόδιο ασφαλείας που
βρίσκεται στην καρδιά του µηχανισµού προκειµένου να διασφαλί-
ζεται η συνοχή και η ορθή εφαρµογή του έργου, η ΕΟΚΕ κρίνει
ότι θα πρέπει διευκρινιστεί περισσότερο ο ρόλος του προκειµένου
να διασφαλιστεί η ανεξαρτησία και η εξουσία του.

2.5.2. Η ΕΟΚΕ κρίνει ότι παρά τις ρητές προθέσεις της
Επιτροπής που προβλέπει ότι «ο αρµόδιος ασφαλείας είναι ανεξάρ-
τητος σε όλα τα θέµατα που σχετίζονται µε την ασφάλεια της
οδικής σήραγγας ....» το καθεστώς του ως µισθωτού του διαχει-
ριστή θα θέσει αναπόφευκτα τον αρµόδιο ασφαλείας σε δύσκολες
καταστάσεις ή ακόµα και σε συγκρούσεις σε περίπτωση κρίσεων ή
έκτακτων αποφάσεων που θα πρέπει να ληφθούν.

(1) EE C 85 της 28.4.2003.
(2) Λόγω της µεγάλης σηµασίας του θέµατος αυτού, προτείνεται η

κατάρτιση γνωµοδότησης πρωτοβουλίας, η οποία θα έχει ως αντικεί-
µενο τη σε βάθος ανάλυση όλων των πτυχών της χρηµατοδότησης
αυτών των έργων υποδοµής.

Αυτό θα µπορούσε συµβεί, για παράδειγµα, όταν ο αρµόδιος
ασφαλείας, κατ' εφαρµογή του άρθρου 4 «Μεταβολές» του
παραρτήµατος ΙΙ θα πρέπει: «µπορεί επίσης να προδιαγράψει
περιοριστικά µέτρα λειτουργίας, ή, σε επείγουσες περιπτώσεις ...
να δώσει εντολή να κλείσει η σήραγγα για το κοινό.»

2.5.3. Η ΕΟΚΕ ζητεί να διασφαλιστεί πραγµατικά η ανεξαρτη-
σία του αρµόδιου ασφαλείας όπως, επίσης, να επαληθευτεί η
αρµοδιότητά του και η οδηγία να διευκρινίζει ότι ο αρµόδιος
ασφαλείας:

— δεν µπορεί σε καµία περίπτωση να είναι µισθωτός του
διαχειριστή

— πρέπει να είναι ανεξάρτητος, µισθωτός εταιρίας, ή µέλος
δηµοσίας υπηρεσίας (πολιτική άµυνα, πυροσβεστική ...) που
δεν έχει καµία σχέση µε τον διαχειριστή

— πρέπει να έχει προσωπικά προσόντα τα οποία πιστοποιούνται
από την διοικητική αρχή

— πρέπει να καλύπτεται από ασφάλεια

— πρέπει να τη δυνατότητα να προσφεύγει κατευθείαν στην
διοικητική αρχή σε περίπτωση σοβαρής διένεξης µε το
διαχειριστή. Ο διαχειριστής θα µπορεί, επίσης, να προσφεύγει
στη διοικητική αρχή.

— πρέπει να διαθέτει τα µέσα που απαιτούνται για την
δραστηριότητά του το δε κόστος να επιβαρύνει τον διαχει-
ριστή στα πλαίσια σύµβασης που υποβάλλεται στη διοικητική
αρχή.

2.6. Τα µελλοντικά κράτη µέλη και οι ειδικές περιπτώσεις

2.6.1. Η ΕΟΚΕ εκφράζει την έκπληξή της για το γεγονός ότι η
πρόταση οδηγίας δεν αναφέρεται στις συνέπειες της εφαρµογής
αυτής στα κράτη που είναι υποψήφια για ένταξη και η οποία
πρόκειται να αρχίσει να ισχύει σε ορισµένους µήνες. Στην προο-
πτική της διεύρυνσης, η ΕΟΚΕ ζητεί από την Επιτροπή να
υποβάλλει πριν το 2005 κατάλογο όλων των σηράγγων άνω των
500 µέτρων στα µελλοντικά κράτη και επίσης να προβλέψει χωρίς
αναµονή την επέκταση του πεδίου εφαρµογής ούτως ώστε το
2025 όλες οι σήραγγες της διευρυµένης ΕΕ να ανταποκρίνονται
στις απαιτήσεις.

2.6.2. Η ΕΟΚΕ εκφράζει την ικανοποίησή της για το γεγονός
ότι η Επιτροπή επισηµαίνει στην αιτιολογική έκθεση ότι έλαβε
υπόψη της τις µελέτες που πραγµατοποιήθηκαν στην Ελβετία και
ότι η χώρα αυτή από κοινού µε την Νορβηγία θα κληθούν να
συµµετάσχουν στις εργασίες της επιτροπής που συγκροτείται µε
το άρθρο 16 της οδηγίας. Η ΕΟΚΕ εκφράζει την ευχή µακροπρό-
θεσµα η Επιτροπή να προβεί σε εναρµόνισή των ελάχιστων
απαιτήσεων ασφάλειας στις οδικές σήραγγες µεταξύ της ΕΕ, της
Σουηδίας, και της Νορβηγίας.
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3. Ειδικές παρατηρήσεις

3.1.

— Όσον αφορά τους στόχους (σηµείο 2 της αιτιολογικής
έκθεσης) η ΕΟΚΕ, κρίνει ότι οι κύριες αιτίες των ατυχηµάτων
προκύπτουν συχνά, επίσης, και από την φθορά του δικτύου,
την παλαιότητά του, ή την ανεπαρκή συντήρηση

— Θα πρέπει να προστεθεί ότι τα µέτρα ασφαλείας, χάρη στον
µηχανισµό συνεχούς παρακολούθησης, θα ανανεώνονται
προκειµένου λαµβάνονται ταχύτατα υπόψη οι νέες τεχνικές
και οι νέες συµπεριφορές. Παραδειγµατικά µπορεί να υποθέ-
σουµε ότι πολύ σύντοµα η χρήση των νέων καυσίµων, όπως
το υγραέριο, µπορεί να γενικευτεί. Εάν αυτό συµβεί η οδηγία
πρέπει να το λάβει υπόψη ταχύτατα διότι έχει θεσπιστεί µε
την υπόθεση ατυχηµάτων που προκαλούν πυρκαγιές που
ενδεχοµένως ακολουθούνται από έκρηξη. Με καύσιµα όπως
το υγραέριο, αγνοούµε, ανάλογα µε τη φύση του ατυχήµατος,
εάν η έκρηξη προηγήθηκε της πυρκαγιάς ή το αντίθετο
πράγµα που από την άποψη της πρόληψης και της οργά-
νωσης των παρεµβάσεων προϋποθέτει την κατάρτιση διαφο-
ρετικών σεναρίων από αυτά που αντιµετωπίζονται σήµερα.

— Όσον αφορά το δεύτερο στόχο, η ΕΟΚΕ εκφράζει την ευχή
να περιοριστούν όσο γίνεται περισσότερο όχι µόνο υλικές
ζηµιές αλλά και οι ανθρώπινες και οικονοµικές συνέπειες.

3.2. Πεδίο εφαρµογής

Η ΕΟΚΕ ζητεί από την Επιτροπή να τροποποιήσει το κείµενό της
προκειµένου να εισαχθεί η παραπάνω πρόταση για την επέκταση
µακροπροθέσµως της οδηγίας στις οδικές σήραγγες άνω των 500
µέτρων οι οποίες βρίσκονται εκτός των διευρωπαϊκών δικτύων. Το
κόστος της συµµόρφωσης των σηράγγων αυτών µε την οδηγία
πριν το 2025 πρέπει να καλυφθεί κατά 50 % από το «ευρωπαϊκό
ταµείο υποδοµών µεταφορών» το οποίο αναφέρεται παραπάνω.

3.3. Υποδοµή

Η ΕΟΚΕ προτείνει στην Επιτροπή να αναθεωρήσει την προσέγγισή
της προτείνοντας ότι κάθε φορά που θα κατασκευάζεται µονή
σήραγγα θα λαµβάνονται όλα τα µέτρα προκειµένου να διατηρηθεί
η δυνατότητα κατασκευής µακροπρόθεσµα µιας δεύτερης µόνης
σήραγγας προκειµένου να µετατραπεί η σήραγγα σε διπλής
κατεύθυνσης.

3.4. Οχήµατα

Είναι προτιµότερο να απαγορευτεί, µέχρι το 2010, η χρήση µη
ασφαλισµένων δεξαµενών καυσίµων δεδοµένου ότι οι ενδεικτικές
τιµές επαγγελµατικού πετρελαίου κίνησης θα έχουν εναρµονιστεί
έως την ηµεροµηνία αυτή. Πράγµατι η ΕΟΚΕ υπενθυµίζει ότι
σε πρόσφατη οδηγία για την εναρµόνιση των ειδικών φόρων
κατανάλωσης, η Επιτροπή καταδίκαζε τις πρακτικές αθέµιτου
ανταγωνισµού που επιτρέπουν σε ορισµένους µεταφορείς, χάρη σε
δεξαµενές καυσίµων 1 500 λίτρων, να εφοδιάζονται µε τιµές που
δεν µπορεί να εξασφαλίσουν οι άλλοι µεταφορείς. Συνεπώς η
ΕΟΚΕ ζητεί το µέτρο αυτό που προτείνει η Επιτροπή να είναι
προσωρινό και να καταργηθούν οι εφεδρικές δεξαµενές καυσίµου.

3.5. Οδηγοί βαρέων φορτηγών άνω των 16 τόνων

Η ΕΟΚΕ καλεί την Επιτροπή να υπενθυµίσει στην οδηγία ότι τα
κράτη µέλη οφείλουν να µεριµνήσουν για την κατάρτιση των
οδηγών βαρέων φορτηγών. Ειδικότερα, η ΕΟΚΕ προτείνει, όσον
αφορά τις απαιτήσεις ασφαλείας τις σήραγγες, όλοι οι οδηγοί
βαρέων φορτηγών να παρακολουθούν ειδική κατάρτιση η οποία
θα πιστοποιείται µε µνεία στην άδεια οδήγησής τους. Ο µηχανισµός
που θα τεθεί σε εφαρµογή οφείλει να λαµβάνει υπόψη τα εξής:

— την εξοµοίωση του επιπέδου των ενεργών οδηγών στην ΕΕ·

— την κατάρτιση των νέων οδηγών στην ΕΕ·

— την ικανότητα των οδηγών που προέρχονται από τρίτες
χώρες.

3.6. Παράρτηµα Ι

3.6.1. Σηµείο 1.5.2.: η ΕΟΚΕ κρίνει ότι θα ήταν ευκαιρία να
διευκρινιστούν οι κανόνες που πρέπει να τηρούνται κατά τη
διάρκεια των εργασιών τέτοιας ή παρόµοιας σηµασίας στον
γειτονικό χώρο µιας εν λειτουργία σήραγγας προκειµένου να
διασφαλίζεται µονίµως η ασφάλεια των χρηστών.

3.6.2. Σηµείο 1.10: η ΕΟΚΕ θεωρεί ότι η ανάλυση των κινδύνων
θα πρέπει να πραγµατοποιείται συστηµατικά κατ' εφαρµογή του
άρθρου 13 της οδηγίας όποια και εάν είναι η φύση της σήραγγας
και ότι δεν θα πρέπει να γίνεται ιδιαίτερη διάκριση µεταξύ
υποποτάµιων ή υποθαλάσσιων σηράγγων.

3.6.3. Σηµείο 1.11:

— Η ΕΟΚΕ κρίνει ότι θα πρέπει να διευκρινιστεί ότι ο φωτισµός
θα πρέπει να λειτουργεί µε ικανοποιητική διάρκεια (2 ώρες)
σε περίπτωση ατυχήµατος (ανάγκη αυτονοµίας ή διπλής
τροφοδότησης).
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— Η ΕΟΚΕ κρίνει ότι για τις σήραγγες κλάσεως 1 είναι
επιθυµητό να επιβληθεί οι παροχές νερού για πυροσβεστική
υπηρεσία να τροφοδοτούνται από δίκτυο σε συνεχή πίεση.

— Η ΕΟΚΕ εκφράζει την ευχή να διευκρινιστούν η φύση και οι
ικανότητες των πυροσβεστήρων που πρόκειται να εγκαταστα-
θούν.

— Η ΕΟΚΕ υποδεικνύει να συµπληρωθεί ως εξής το εδάφιο 3
«... µετάδοση έκτακτων µηνυµάτων διαµέσου των δεκτών των
οχηµάτων τους».

— Στο εδάφιο 5: η ΕΟΚΕ υποδεικνύει την ακόλουθη διατύπωση:

«Ασφαλείς πηγές ενέργειας και τροφοδότηση των
εξοπλισµών µέσω προστατευµένων καλωδίων υψηλής και
χαµηλής τάσης (ηλεκτροδότησης, ραδιοφωνίας, τηλεφω-
νίας, κ.λπ.) που διασφαλίζουν την λειτουργία τουλά-
χιστον 2 ώρες σε περίπτωση ατυχηµάτων... κ.λπ.»

3.6.4. Σηµείο 2.2: ∆εδοµένης της σηµασίας του αρµόδιου
ασφαλείας, η ΕΟΚΕ ζητεί από την Επιτροπή να συµπεριλάβει στο
ίδιο άρθρο της οδηγίας, το άρθρο 7, το σύνολο του περιεχοµένου
που σχετίζεται µε τα καθήκοντά του λαµβάνοντας υπόψη τις
προαναφερθείσες υποδείξεις της ΕΟΚΕ.

3.6.5. Σηµείο 3.2: Η ΕΟΚΕ εκφράζει την ευχή να διευκρινίσει
η Επιτροπή σε ποιες συνθήκες πραγµατοποιείται ο έλεγχος αυτός.
Η ΕΟΚΕ θεωρεί ότι οι έλεγχοι πρέπει να γίνονται από την
αστυνοµία ή από το Τελωνείο και όχι από τον διαχειριστή που δεν
διαθέτει την νόµιµη αρµοδιότητα. Η ΕΟΚΕ ζητεί την κατάργηση
του άρθρου αυτού.

3.7. Παράρτηµα ΙΙ

3.7.1. Σηµείο 2, παράγραφος 5: Η ΕΟΚΕ υποδεικνύει να
τροποποιηθεί ως εξής το εδάφιο 4: «... η συντήρηση της σήραγγας
όπως επίσης και των εργασιών στο εσωτερικό ή στο άµεσο
γειτονικό χώρο της σήραγγας».

3.7.2. Η ΕΟΚΕ εκφράζει την ευχή η Επιτροπή να διευκρινίσει
τις συνθήκες τις οποίες ο φάκελος της ασφάλειας θα πρέπει να
ενηµερώνεται και, επίσης, να καθορίσει τακτικά διαστήµατα.

3.7.3. Τέλος η ΕΟΚΕ επανέρχεται άλλη µία φορά στο ρόλο του
αρµόδιου ασφαλείας ζητώντας η εξουσία που διαθέτει να επιβάλλει
περιοριστικά µέτρα εκµετάλλευσης ή σε περίπτωση ανάγκη να
διατάσει στην απαγόρευση της πρόσβασης του κοινού στη
σήραγγα δεν θα πρέπει να αναφέρθη διακριτικά στο τέλος του
παραρτήµατος ΙΙ αλλά να συµπεριληφθεί στο άρθρο 7 της οδηγίας
όπως αναφέρθηκε πιο πάνω.

3.8. Παράρτηµα ΙΙΙ

3.8.1. Σηµείο 1 και 2.4: Στα δύο αυτά άρθρα είναι αντιφατικά
όσον αφορά την εγκατάσταση των πυροσβεστήρων και των
τηλεφώνων. Η ΕΟΚΕ κρίνει ότι θα πρέπει να διατηρηθεί ο δεύτερος
των εξοπλισµών αφού προηγουµένως τοποθετηθεί καλύτερα στις
εσοχές ασφαλείας.

3.8.2. Σηµείο 2.4:

— Η περιγραφική επιγραφή που υποδεικνύει την κλάση της
σήραγγας κατά την ΕΟΚΕ είναι ακατανόητη από τον χρήση
και δεν διαθέτει ικανοποιητικές πληροφορίες για να εξαχθεί
το οποιοδήποτε όφελος. Εάν διατηρηθεί αυτή η επιγραφή θα
απευθύνεται µόνο σ' αυτούς που τη γνωρίζουν ήδη.

— Τρεις επιγραφές παρουσιάζονται για να επισηµάνουν την
ύπαρξη χώρου στάθµευσης. Η ΕΟΚΕ παρατηρεί ότι οι
επιγραφές αυτές είναι σαφώς λιγότερο ευανάγνωστες και
κατανοήσιµες από αυτή που περιλαµβάνεται δύο σελίδες πιο
πέρα στο τέλος του εγγράφου. Πράγµατι, υφίσταται κίνδυνος
σύγχυσης λόγω της επικάλυψης µιας ασυνεχούς ευθείας µε
µια συνεχή ευθεία πράγµα που υποδεικνύει είτε το στένωµα
του οδοστρώµατος είτε παρέκκλιση αλλά όχι αναγκαστικά
χώρο στάθµευσης.

3.8.3. Επιπλέον, στο σηµείο 1.1 διευκρινίζεται ότι οι χώροι
στάθµευσης είναι υποχρεωτικά εξοπλισµένοι µε τηλέφωνο
εκτάκτου ανάγκης και τουλάχιστον δύο πυροσβεστήρες. Υπό τις
συνθήκες αυτές, µόνο η τρίτη επιγραφή που αναφέρει τους
εξοπλισµούς αυτούς θα πρέπει να περιέχεται στο παράρτηµα. Η
διατήρηση των δύο άλλων αφήνει να εννοηθεί ότι διαθέτει κανείς
τη δυνατότητα να µην συµµορφωθεί µε την υποχρέωση αυτή.

4. Συµπεράσµατα

Η ΕΟΚΕ επικροτεί την πρωτοβουλία της Επιτροπής για µια ταχεία
εφαρµογή των ελαχίστων εναρµονισµένων απαιτήσεων ασφαλείας
στις σήραγγες του διευρωπαϊκού δικτύου οδικών µεταφορών.
Ωστόσο, φρονεί ότι η Επιτροπή προβλέπει λύση για την χρηµατο-
δοτική ενίσχυση των έργων που απαιτούνται για τη συµµόρφωση
προς τις απαιτήσεις της οδηγίας.

Συνεπώς, η ΕΟΚΕ υποβάλλει ορισµένες προτάσεις.

4.1. Χρηµατοδότηση των εργασιών που απαιτούνται για τη
συµµόρφωση προς τις απαιτήσεις

Η ΕΟΚΕ κρίνει ότι εάν αφεθεί στα κράτη µέλη να επωµιστούν τη
χρηµατοδότηση των εργασιών που απαιτούνται για τη συµµόρ-
φωση στις ελάχιστες απαιτήσεις δεν είναι ούτε δίκαιη ούτε
ενθαρρυντική λύση δεδοµένων των εθνικών δηµοσιονοµικών περιο-
ρισµών και της συγκέντρωσης των σηράγγων σε ορισµένες χώρες.
Συνεπώς, η ΕΟΚΕ τονίζει την ανάγκη να διανοίξει µια καινοτόµος
οδός για τη χρηµατοδότηση των εξοπλισµών µε τη δηµιουργία
«ευρωπαϊκού ταµείου υποδοµών µεταφορών» οι πόροι του οποίου
θα προέρχονται από την επιβολή φόρου ύψους ενός λεπτού ανά
λίτρο σε όλα τα καύσιµα οχηµάτων που καταναλώνονται στην ΕΕ
(βλ. σηµείο 2.4.7).
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4.2. Πεδίο εφαρµογής της οδηγίας

Προκειµένου να διευκολυνθεί η εναρµόνιση των απαιτήσεων
ασφαλείας και να ενθαρρυνθούν οι χρήστες να υιοθετήσουν µια
ορθή συµπεριφορά, η ΕΟΚΕ ζητά το πεδίο εφαρµογής να επεκταθεί
πριν το 2025 σε όλες τις οδικές σήραγγες άνω των 500 µέτρων
και να διατεθεί σε τα ενδιαφερόµενα κράτη χρηµατοδότηση 50 %
προερχόµενη από το «ευρωπαϊκό ταµείο υποδοµών µεταφορών»
(βλ. σηµείο 2.2).

4.3. Κατάργηση των παρεκκλίσεων

Λαµβανοµένης υπόψη της δηµιουργίας του «ευρωπαϊκού ταµείου
υποδοµών µεταφορών» το οποίο καθιστά δυνατή µια επιδότηση
50 % όλων των απαραίτητων εργασιών, η ΕΟΚΕ ζητά την
κατάργηση όλων των δυνατοτήτων παρέκκλισης προκειµένου να
αποτραπεί η κακή εφαρµογή των µέτρων ασφαλείας.

Βρυξέλλες, 18 Ιουνίου 2003.

Ο Πρόεδρος

Της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής
Επιτροπής

Roger BRIESCH

4.4. Ειδική κατάρτιση των οδηγών βαρέων φορτηγών άνω των
16 τόνων

Η ΕΟΚΕ θεωρεί ότι η τήρηση των ελαχίστων απαιτήσεων ασφαλείας
απαιτεί κατάλληλη κατάρτιση όλων των χρηστών. Λαµβανοµένου
υπόψη του ενδεχόµενου σηµαντικού κινδύνου που συνιστούν τα
βαρέα οχήµατα άνω των 16 τόνων, η ΕΟΚΕ κρίνει ότι είναι
απαραίτητο οι οδηγοί βαρέων φορτηγών να παρακολουθούν ειδική
κατάρτιση η οποία θα πιστοποιείται µε ειδική µνεία στην άδεια
οδήγησής τους (βλ. σηµείο 3.5).

4.5. Αρµόδιος ασφαλείας

Επειδή ο αρµόδιος ασφαλείας βρίσκεται στην καρδιά του µηχα-
νισµού, απαιτείται διασφάλιση της ανεξαρτησίας του έναντι του
διαχειριστή της σήραγγας και πιστοποίηση των επαγγελµατικών
προσόντων του (βλ. σηµείο 2.5.3).
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Γνωµοδότηση της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής για την «Πρόταση κανονισµού
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου για τη δηµιουργία του Ευρωπαϊκού Οργανισµού

για την ασφάλεια δικτύων και πληροφοριών»

(COM(2003) 63 τελικό — 2003/0032 (COD))

(2003/C 220/07)

Στις 3 Μαρτίου 2003, και σύµφωνα µε τα άρθρα 95 και 156 της Συνθήκης περί ιδρύσεως της Ευρωπαϊκής
Κοινότητας, το Συµβούλιο αποφάσισε να ζητήσει τη γνωµοδότηση της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής
Επιτροπής για την ανωτέρω πρόταση.

Το ειδικευµένο τµήµα «Μεταφορές, ενέργεια, υποδοµές, κοινωνία των πληροφοριών», στο οποίο ανατέθηκε η
προετοιµασία των σχετικών εργασιών, υιοθέτησε τη γνωµοδότησή του στις 5 Ιουνίου 2003 µε βάση την
εισηγητική έκθεση του κ. Lagerholm.

Κατά την 400ή σύνοδο ολοµέλειάς της, της 18ης και 19ης Ιουνίου 2003 (συνεδρίαση της 18ης Ιουνίου), η
Ευρωπαϊκή Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή υιοθέτησε µε 71 ψήφους υπέρ και 1 αποχή την ακόλουθη
γνωµοδότηση.

1. Εισαγωγή

1.1. Τα συστήµατα πληροφοριών έχουν µεγάλη σηµασία για
ολόκληρη την οικονοµία. ∆εν είναι µόνο σηµαντικά για τους
περισσότερους βιοµηχανικούς τοµείς. Η σηµασία τους είναι εξίσου
ζωτική για τον δηµόσιο τοµέα, τα πανεπιστήµια, τα ανώτερα
εκπαιδευτικά ιδρύµατα και για καθένα πολίτη. Η δυσλειτουργία
τέτοιου είδους συστηµάτων µας αφορά όλους: πολίτες, δηµόσια
διοίκηση και επιχειρήσεις.

1.2. Η Ευρωπαϊκή Κοινότητα πρέπει να επωφεληθεί της αυξη-
µένης συνεργασίας των κρατών µελών προκειµένου να επιτευχθεί
σ' αυτά ένα ικανοποιητικό επίπεδο ασφάλειας. Αυτός είναι ο
στόχος της ανακοίνωσης της Επιτροπής, του Ιουνίου του 2001 (1),
µε θέµα την ασφάλεια δικτύων και πληροφοριών.

1.3. Η ασφάλεια έγινε έτσι ένα σηµαντικό και χρήσιµο θέµα
αλλά και ένα µείζονος σηµασίας πολιτικό ζήτηµα. Μετά την
11η Σεπτεµβρίου 2001, η λειτουργικότητα των συστηµάτων
πληροφοριών αποτελεί επίσης θέµα εθνικής ασφάλειας. Εντούτοις,
τα κράτη µέλη βρίσκονται σε διαφορετικά στάδια όσον αφορά την
πρόοδο των εργασιών τους και οι προτεραιότητές τους ποικίλλουν.
∆εν υπάρχει συστηµατική διασυνοριακή συνεργασία για την
ασφάλεια δικτύων και πληροφοριών µεταξύ των κρατών µελών,
µολονότι τα θέµατα ασφαλείας δεν µπορούν να αποτελούν
µεµονωµένο θέµα που αφορά µία µόνο χώρα. ∆εν υπάρχει κάποιος
µηχανισµός που να διασφαλίζει την αποτελεσµατική αντιµετώπιση
απειλών κατά της ασφάλειας. Η εφαρµογή του νοµικού πλαισίου
ποικίλλει. Όλα αυτά οδηγούν σε έλλειψη διαλειτουργικότητας, η
οποία παρεµποδίζει τη σωστή χρήση προϊόντων και υπηρεσιών
ασφαλείας.

(1) COM(2001) 298 τελικό.

1.4. Ο προτεινόµενος Οργανισµός θα διευκολύνει την εφαρ-
µογή των κοινοτικών µέτρων σχετικά µε την ασφάλεια δικτύων και
πληροφοριών και συµβάλλει στη διασφάλιση της διαλειτουργι-
κότητας των λειτουργιών ασφαλείας στα δίκτυα και τα συστήµατα
πληροφοριών, συνεισφέροντας µε τον τρόπο αυτό στην εύρυθµη
λειτουργία της εσωτερικής αγοράς.

1.5. Ο Οργανισµός θα έχει συµβουλευτικό και συντονιστικό
ρόλο:

— συµβάλλοντας, στην ευρύτερη συνεργασία των διάφορων
παραγόντων στον τοµέα της ασφάλειας των πληροφοριών,

— συντονίζοντας την προσέγγιση στον τοµέα της ασφάλειας
των πληροφοριών µε την παροχή υποστήριξης προς τα κράτη
µέλη,

— διαδραµατίζοντας ρόλο υποστήριξης για τον προσδιορισµό
των σηµαντικών αναγκών τυποποίησης,

— ενισχύοντας τις επαφές της Κοινότητας µε σηµαντικούς
παράγοντες τρίτων χωρών.

1.6. H Επιτροπή πρέπει να έχει τη δυνατότητα να αναθέτει
επιπρόσθετα καθήκοντα στον Οργανισµό, προκειµένου να είναι σε
θέση να παρακολουθεί τις τρέχουσες εξελίξεις στην τεχνολογία και
την κοινωνία.

1.7. Η έναρξη λειτουργίας του Οργανισµού προτείνεται για
την 1η Ιανουαρίου 2004 και για περίοδο πέντε ετών. Η συνέχιση
των δραστηριοτήτων του Οργανισµού εξαρτάται από την έκβαση
της αξιολόγησης.
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2. Γενικές παρατηρήσεις

2.1. Σε διάφορες περιπτώσεις και σε διαφορετικές γνωµοδο-
τήσεις η ΕΟΚΕ υποστήριξε όλες τις πρωτοβουλίες που προάγουν
την κοινωνία της πληροφορίας όπως π.χ. το σχέδιο δράσης
eEurope — Ασφάλεια ∆ικτύων και Πληροφοριών (1), την καταπο-
λέµηση του εγκλήµατος πληροφορικής (2), την απαραίτητη
ανάπτυξη της κοινωνίας της γνώσης χωρίς διακρίσεις (3) και το
δικαίωµα της ασφαλούς πρόσβασης στο ∆ιαδίκτυο αναφορικά µε
την προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και την
διασφάλιση των εµπορικών πληρωµών και των υπηρεσιών πλη-
ροφόρησης (4).

2.2. Η ΕΟΚΕ φρονεί, όπως και η Επιτροπή, ότι είναι πολύ
σηµαντικό να λειτουργούν ασφαλώς τα δίκτυα και τα συστήµατα
πληροφοριών. Οι ελλείψεις τους αφορούν όλους: πολίτες, επιχει-
ρήσεις, δηµόσια διοίκηση. Με βάση τα σηµερινά δεδοµένα η
ασφάλεια δικτύων και πληροφοριών διασφαλίζει την πρόσβαση
στις υπηρεσίες και στα δεδοµένα, παρεµποδίζει τη διακοπή και τη
µη επιτρεπόµενη πρόσβαση στις επικοινωνίες και την εγγύηση,
εξασφαλίζει ότι όσα µηνύµατα στέλνονται, λαµβάνονται, ή αποθη-
κεύονται είναι πλήρη και αµετάβλητα, προστατεύει το σύστηµα
πληροφοριών από µη επιτρεπόµενη πρόσβαση και από επιθέσεις,
κ.λπ. Οι χρήστες θα πρέπει να εµπιστεύονται τις νέες τεχνικές,
ανεξάρτητα από το αν η χρήση πραγµατοποιείται στην επιχείρηση,
στο πανεπιστήµιο, στα ανώτερα εκπαιδευτικά ιδρύµατα ή στο σπίτι
καθενός. Οι απαιτήσεις για την ασφάλεια αυξάνονται στο βαθµό
που αναπτύσσεται η χρησιµοποίηση των δικτύων και των υπολο-
γιστών στην κοινωνία και εξαπλώνεται η χρήση τους στα κράτη
µέλη και στον κόσµο γενικότερα. Η ΕΟΚΕ µε την ευκαιρία αυτή
επιθυµεί να τονίσει ιδιαίτερα τη σηµασία που ενέχει το να
προσαρµόζονται επίσης οι απαιτήσεις για την ασφάλεια της
κοινωνίας ώστε να συµπεριλαµβάνουν τις νέες συνήθειες που
συνεπάγεται η ταχύρυθµος ανάπτυξη. Ακόµη η µεγαλύτερη χρήση
του «Internet mobile» (κινητό διαδίκτυο) και τα νέα συστήµατα

(1) Γνωµοδότηση της Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής για την
«Ανακοίνωση από την Επιτροπή προς το Συµβούλιο, το Ευρωπαϊκό
Κοινοβούλιο, την Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή και την
Επιτροπή των Περιφερειών — Ασφάλεια δικτύων και πληροφοριών:
Πρόταση ευρωπαϊκής πολιτικής» (EE C 48 της 21.2.2002), και για
την «Πρόταση απόφασης του Συµβουλίου σχετικά µε την έγκριση
πολυετούς προγράµµατος (2003-2005) για την παρακολούθηση του
σχεδίου δράσης eEurope, τη διάδοση ορθής πρακτικής και τη
βελτίωση της ασφάλειας δικτύων και πληροφοριών» (COM(2002)
425 τελικό).

(2) Γνωµοδότηση της Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής για την
«Ανακοίνωση της Επιτροπής στο Συµβούλιο, στο Ευρωπαϊκό Κοινο-
βούλιο, στην Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή και στην Επιτροπή
των Περιφερειών — για µια ασφαλέστερη Κοινωνία της Πληροφορίας
µε τη βελτίωση της ασφάλειας των υποδοµών πληροφόρησης και
την καταπολέµηση του εγκλήµατος πληροφορικής» (EE C 31 της
7.11.2001).

(3) Γνωµοδότηση της Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής για τις
πληροφορίες του δηµόσιου τοµέα: ένας βασικός πόρος για την
Ευρώπη — Πράσινη Βίβλος για τις πληροφορίες του δηµόσιου τοµέα
στην κοινωνία των πληροφοριών (EE C 169 της 16.6.1999).

(4) Γνωµοδότηση της Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής για την
«Πρόταση οδηγίας του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβου-
λίου σχετικά µε την επεξεργασία γνωµοδότησης της Οικονοµικής και
Κοινωνικής Επιτροπής για την “Πρόταση οδηγίας του Ευρωπαϊκού
Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου σχετικά µε την επεξεργασία
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και την προστασία της ιδιωτικής
ζωής στον τοµέα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών”» (EE C 123 της
25.4.2001).

ραδιοεπικοινωνίας δηµιουργούν νέες επιτακτικές ανάγκες για την
ασφάλεια, την κρυπτογράφηση, την πρόσβαση, κ.λπ.

2.3. Η εµπιστοσύνη των χρηστών στην τεχνολογία της πλη-
ροφορίας και στην κοινωνία της πληροφορίας και στις υποδοµές
τους αποτελούν βασικές προϋποθέσεις για να καταστεί η Ευρώπη,
πριν από το 2010, η ανταγωνιστικότερη και η πιο δυναµική
οικονοµία στην υφήλιο, που θα βασίζεται στη γνώση. Για να
επιτευχθούν οι στόχοι του σχεδίου δράσης eEurope, όσον αφορά
τη χρήση των υπηρεσιών της κοινωνίας της πληροφορίας όπως π.χ.
τις (e-)ηλεκτρονικές εµπορικές συναλλαγές, τις (e-)ηλεκτρονικές
υπηρεσίες υγειονοµικής περίθαλψης, την (e-)ηλεκτρονική δηµόσια
διοίκηση και τις ηλεκτρονικές αγορές, κ.λπ., υποτίθεται ότι θα έχει
επιτευχθεί καλύτερη πρόσβαση σε µια ασφαλέστερη υποδοµή και
ότι οι χρήστες θα έχουν µεγαλύτερη εµπιστοσύνη στις τεχνολογίες
της πληροφορίας.

2.4. Όπως διαπιστώνεται από την Επιτροπή, στον τοµέα της
ασφάλειας δεν έχουν επιτελέσει το ίδιο έργο όλα τα κράτη µέλη,
πράγµα που κατά πάσα πιθανότητα οφείλεται, σε µεγάλο βαθµό,
στην αντίληψη που επικρατεί σε κάθε κράτος µέλος για τη χρήση
των ηλεκτρονικών υπηρεσιών. Για την πλήρη υλοποίηση της
κοινωνίας της πληροφορίας στην Κοινότητα απαιτούνται κοινά
µέτρα όπως και η υιοθέτηση κοινών προδιαγραφών, κριτηρίων
πιστοποίησης και λύσεων στον τοµέα της ασφάλειας. Η υλοποίηση
της κοινωνίας της πληροφορίας αποτελεί βασική ανάγκη για τα
άτοµα, τις επιχειρήσεις, τα πανεπιστήµια και για τη δηµόσια
διοίκηση σε όλη την Κοινότητα. Τα προβλήµατα της ασφάλειας
δεν µπορεί πλέον να θεωρούνται ότι αφορούν µόνο ορισµένες
χώρες. Η ΕΟΚΕ επιδοκιµάζει συνεπώς την πρόταση της Επιτροπής
για την δηµιουργία ενός ευρωπαϊκού Οργανισµού αρµόδιου για
την ασφάλεια των δικτύων και των πληροφοριών.

2.5. Ένα άλλο θέµα είναι η ευρωπαϊκή συνεργασία σχετικά µε
τις απειλές που στρέφονται κατά της κοινωνίας της πληροφορίας
που εξαρτάται από την πολιτική για την ασφάλεια και που
προϋποθέτει την ανάπτυξη συνεργασίας µεταξύ των αστυνοµικών
και δικαστικών αρχών των κρατών µελών. Είναι σηµαντικό να γίνει
διάκριση µεταξύ απειλών ανατρεπτικής φύσεως που στρέφονται
κατά των εθνικών κρατών και απειλών κατά των πολιτών της
Κοινότητας και της χρησιµοποίησης τους από την κοινωνία της
πληροφορίας για ατοµικούς σκοπούς. Οι πρώτες δεν µπορούν να
εξετασθούν µε αποτελεσµατικότητα σε περιφερειακό επίπεδο και
απαιτούν µόνο γενικές µορφές συνεργασίας. Η ΕΟΚΕ, που έχει
επίγνωση του πόσο άµεσες είναι οι απειλές αυτές, συµµερίζεται
την άποψη της Επιτροπής ότι ο Οργανισµός δεν θα εξετάζει
θέµατα που κανονικά υπάγονται στη δικαιοδοσία των τοµέων της
ασφάλειας, της άµυνας, και των αστυνοµικών και δικαστικών
αρχών των κρατών µελών. Πάντως, σε προσεχή αξιολόγηση των
εργασιών του Οργανισµού θα πρέπει να εκτιµηθεί κατά πόσον ο
περιορισµός αυτός επηρεάζει δυσµενώς το έργο του και µήπως
υπάρχει λόγος σαφούς διαχωρισµού µεταξύ εθνικής ασφάλειας και
ασφάλειας των πληροφοριών.

2.6. Η ΕΟΚΕ επισηµαίνει ότι είναι πολύ σηµαντικό να αρχίσει
ο Οργανισµός τις εργασίες του το ταχύτερο. ∆εν θα πρέπει
επίσης να δηµιουργηθούν στην πράξη εµπόδια, π.χ. χρονοβόρες
διαβουλεύσεις για την έδρα του, ή να καθυστερήσει η έναρξη της
λειτουργίας του µετά την 1η Ιανουαρίου 2004.
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3. Ειδικές παρατηρήσεις

3.1. Η ΕΟΚΕ φρονεί ότι ο σκοπός του Οργανισµού πρέπει να
είναι ευρύτερος από εκείνο που προτείνει η Επιτροπή στην πρόταση
της. Ο Οργανισµός, εκτός από το να συµβάλει στη δηµιουργία
κοινής κατανόησης σχετικά µε τα προβλήµατα της κοινωνίας της
πληροφορίας ή να υποστηρίζει τα κοινοτικά µέτρα που αφορούν
την ασφάλεια δικτύων και πληροφοριών, πρέπει σαφώς να είναι
αρµόδιος και για τη διάδοση των γνώσεων και εµπειριών που
αφορούν την ασφάλεια δικτύων και πληροφοριών µεταξύ των
κρατών µελών. Αυτό µπορεί να συµβάλει στην αντιµετώπιση του
ψηφιακού χάσµατος στην Κοινότητα, καθώς και στην αύξηση των
δυνατοτήτων, τόσο της Κοινότητας όσο και των κρατών µελών στο
να επιλύουν τα προβλήµατα που αφορούν την ασφάλεια δικτύων
και πληροφοριών όπως και την εµπιστοσύνη και αξιοπιστία των
χρηστών έναντι της τεχνολογίας και της κοινωνίας της πληροφο-
ρίας και των υποδοµών τους.

3.2. Όπως τονίζει η Επιτροπή, ο Οργανισµός πρέπει να είναι
οργανωµένος κατά τρόπο που να διευκολύνεται η συµµετοχή των
συµβαλλόµενων µερών στις εργασίες του. Αυτό είναι ιδιαίτερα
σηµαντικό για τις οµάδες χρηστών των βιοµηχανικών τοµέων, τα
πανεπιστήµια, και για καθένα ατοµικά, κλπ. Είναι επίσης αυτονόητο
ότι θα πρέπει να αντιπροσωπεύεται και η πλευρά των προµηθευτών.
Γι' αυτό η ΕΟΚΕ υποστηρίζει την πρόταση για τη συµµετοχή και των
εκπροσώπων των καταναλωτών και των ιδιωτικών συµφερόντων στο
διοικητικό συµβούλιο του Οργανισµού. Αντιθέτως, η ΕΟΚΕ δεν
βλέπει για ποιό λόγο θα έπρεπε να εξαιρεθούν οι εκπρόσωποι αυτοί
από την άσκηση του δικαιώµατος ψήφου — ιδίως µάλιστα όταν οι
εν λόγω εκπρόσωποι, βάσει της πρότασης, θα διορίζονται από το
Συµβούλιο. Όσον αφορά την πείρα που έχει αποκτηθεί από τη
χρήση των υπηρεσιών της κοινωνίας της πληροφορίας και της
γνώσης της αγοράς ο βιοµηχανικός τοµέας, οι ερευνητές και οι
καταναλωτές υπερέχουν συνήθως έναντι των εκπροσώπων της δηµό-
σιας διοίκησης.

3.3. Βασικά, η ΕΟΚΕ επιδοκιµάζει την πρόταση για τις
δραστηριότητες του Οργανισµού όπως αυτές περιγράφονται στην
παράγραφο 3.5. Όµως, η ΕΟΚΕ επιθυµεί να διατυπώσει ορισµένες
συµπληρωµατικές παρατηρήσεις.

3.3.1. Αναφορικά µε το πρόγραµµα εργασίας του Οργανισµού
η ΕΟΚΕ φρονεί ότι θα πρέπει να του διατεθούν τα µέσα που θα του
επιτρέπουν όχι µόνο να εκπληρώνει τα καθήκοντα που συνάγονται
από το πρόγραµµα εργασίας, αλλά και να εξετάζει απρόβλεπτα
θέµατα ασφάλειας και άµεσου ενδιαφέροντος, πράγµα που σηµαίνει
ότι θα διαθέτει τα αναγκαία µέσα για να χειρίζεται απρόβλεπτες
καταστάσεις. Για το λόγο αυτό δεν θα πρέπει εξ αιτίας του προγράµ-
µατος εργασίας οι µακροπρόθεσµες δραστηριότητες να εµποδίζουν
τον Οργανισµό να χειρίζεται θέµατα ασφάλειας ή αξιοπιστίας που
είναι άµεσου ενδιαφέροντος αλλά δεν είχαν προβλεφθεί.

3.3.2. Σχετικά µε το θέµα του ποιός θα θεωρείται ως αρµόδιος
για να υποβάλει στον Οργανισµό αίτηση για την έκδοση γνωµοδό-
τησης, η ΕΟΚΕ φρονεί ότι οι κεντρικές οργανώσεις τόσο του

Βρυξέλλες, 18 Ιουνίου 2003.

Ο Πρόεδρος

της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής
Επιτροπής

Roger BRIESCH

βιοµηχανικού τοµέα όσο και των καταναλωτών των κρατών µελών
πρέπει να διαθέτουν την εν λόγω ευχέρεια.

3.3.3. Η ΕΟΚΕ υποθέτει ότι οι εκπρόσωποι των χρηστών του
βιοµηχανικού τοµέα και οι οργανώσεις των καταναλωτών θα
συµπεριληφθούν στις οµάδες εργασίας που σύστησε ο Οργανισµός
και έτσι θα έχουν τη δυνατότητα να ασκούν άµεση επιρροή στις
δραστηριότητες π.χ. τυποποίησης και πιστοποίησης. Η εκτέλεση
των καθηκόντων του Οργανισµού προϋποθέτει την ενεργό συµµε-
τοχή του βιοµηχανικού τοµέα.

3.4. Αναφορικά µε τις χρηµατοοικονοµικές διατάξεις, η ΕΟΚΕ
πιστεύει ότι είναι σηµαντικό το να αναφέρεται ρητώς και να
διασφαλίζεται ότι οι δραστηριότητες και η χρηµατοοικονοµική
κατάσταση του Οργανισµού δεν θα εξαρτώνται από ενδεχόµενες
συνεισφορές τρίτων χωρών που θα συµµετέχουν στις εργασίες του.

3.5. Η ΕΟΚΕ συµµερίζεται τις απόψεις της Επιτροπής ότι ήδη
µετά από τρία χρόνια θα πρέπει να γίνει αξιολόγηση για να
εκτιµηθεί κατά πόσον η προτεινόµενη θεσµική λύση είναι η πλέον
κατάλληλη για την επεξεργασία των θεµάτων που αφορούν την
ασφάλεια δικτύων και πληροφοριών καθώς και για την εµπιστοσύνη
και ασφάλεια των καταναλωτών έναντι των τεχνολογιών της
πληροφορίας και έναντι της κοινωνίας πληροφορίας και της
υποδοµής της.

3.6. Όσον αφορά την έδρα του Οργανισµού, η ΕΟΚΕ φρονεί
ότι πέραν των κριτηρίων που ορίζονται από την Επιτροπή, είναι
σηµαντικό να εγκατασταθεί ο Οργανισµός σε ένα περιβάλλον που
θα διαθέτει τα εξής χαρακτηριστικά:

— πλούσια υποδοµή µε υψηλές δυνατότητες διαβίβασης,

— εξελιγµένες ηλεκτρονικά δηµόσιες υπηρεσίες,

— ενσωµάτωση των ηλεκτρονικών εµπορικών συναλλαγών στο
βιοµηχανικό τοµέα και κοινότητα χρηστών, σε ευρεία έννοια,
που αποτελείται από συνήθεις χρήστες των τεχνολογιών της
πληροφορίας.

Έτσι, ο Οργανισµός θα µπορούσε να λειτουργεί στα πλαίσια µιας
εξελιγµένης κοινωνίας της πληροφορίας, να παρακολουθεί και να
εντοπίζει τις κινδύνους και τις απειλές που του ανατίθενται να
µελετήσει και να αξιολογεί και να µεταδίδει τις σχετικές γνώσεις που
θα αποκτήσει, κλπ. Κάτι που θα έπρεπε να έχει ιδιαίτερη αξία για
τις δυνατότητες του Οργανισµού, δηλ. το να παρακολουθεί τα
προβλήµατα που αντιµετωπίζουν στην πράξη ο κάθε πολίτης και οι
µικρές επιχειρήσεις στην κοινωνία τις πληροφορίας. Αυτές οι οµάδες
χρηστών είναι εκείνες που διαθέτουν τις χειρότερες προϋποθέσεις
προκειµένου να ικανοποιήσουν τα συµφέροντα τις σε µιαδιακρατική
συνεργασία. Μια παρόµοια τοποθέτηση θα συνέβαλε αποφασιστικά
στο να αποκτήσει ο Οργανισµός τις δυνατότητες για την αποτε-
λεσµατική υλοποίηση των καθηκόντων του.
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Γνωµοδότηση της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής για την «Ανακοίνωση της
Επιτροπής προς το Συµβούλιο, το ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, την Ευρωπαϊκή Οικονοµική και Κοινωνική
Επιτροπή και την Επιτροπή των Περιφερειών σχετικά µε το θέµα: eEurope 2002-Τελική Έκθεση»

(COM(2003) 66 τελικό)

(2003/C 220/08)

Στις 11 Φεβρουαρίου 2003, και σύµφωνα µε το άρθρο 262 της Συνθήκης περί ιδρύσεως της Ευρωπαϊκής
Κοινότητας, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή αποφάσισε να ζητήσει τη γνωµοδότηση της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και
Κοινωνικής Επιτροπής για την ανωτέρω ανακοίνωση.

Το ειδικευµένο τµήµα «Μεταφορές, ενέργεια, υποδοµές, κοινωνία των πληροφοριών», στο οποίο ανατέθηκε η
προετοιµασία των σχετικών εργασιών, επεξεργάστηκε τη γνωµοδότησή του στις 5 Ιουνίου 2003 µε βάση την
εισηγητική έκθεση του κ. Κορυφίδη.

Κατά την 400ή σύνοδο ολοµέλειας της 18ης και 19ης Ιουνίου 2003 (συνεδρίαση της 18ης Ιουνίου), η
Ευρωπαϊκή Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή υιοθέτησε µε 75 ψήφους υπέρ και µία αποχή την ακόλουθη
γνωµοδότηση.

1. Εισαγωγή

1.1. Το ∆εκέµβρη του 1999, µε την ανακοίνωση της Ευρωπαϊ-
κής Επιτροπής «eEurope-κοινωνία των πληροφοριών για όλους»
εγκαινιάζεται η προσπάθεια για την οικοδόµηση της ψηφιακής
Ευρώπης του 21ου αιώνα.

1.2. Η πρωτοβουλία υπαγορεύτηκε «από την αυξανόµενη
συνειδητοποίηση της θεµελιώδους σηµασίας που έχει η εφαρµογή
των ψηφιακών τεχνολογιών για την οικονοµική µεγέθυνση και
απασχόληση, την προφανή διαπίστωση ότι µια νέα η ηλεκτρονική
οικονοµία γεννιέται, µε κινητήριο µοχλό το Ιντερνέτ και ότι,
παρόλο τον ηγετικό ρόλο της Ευρώπης σε ορισµένες ψηφιακές
τεχνολογίες, π.χ. κινητή τηλεφωνία και ψηφιακή τηλεόραση, η
χρήση των ηλεκτρονικών υπολογιστών και του διαδικτύου στην
Ευρώπη παρέµενε συγκριτικά σε χαµηλά επίπεδα».

1.3. Στα προηγούµενα πλαίσια και µετά από ένα ουσιαστικό
διάλογο µε τα ευρωπαϊκά όργανα προτάθηκε από την Επιτροπή
και εγκρίθηκε από το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο της Feira, (Ιούνιος
του 2000), το Σχέδιο ∆ράσης eEurope 2002, το οποίο και
απετέλεσε µέρος της στρατηγικής της Λισσαβώνας.

1.4. Το ως άνω σχέδιο προέβλεπε 11 πεδία µε 64 συνολικά
στόχους οι οποίοι έπρεπε να επιτευχθούν πριν τα τέλη 2002.

1.5. Η πορεία προσέγγισης των στόχων υποβλήθηκε σύµφωνα
µε την υπό συζήτηση ανακοίνωση της Επιτροπής σε τακτική
παρακολούθηση µέσω της συγκριτικής αξιολόγησης του προγράµ-
µατος, µε βάση ένα κατάλογο 23 τοµεακών δεικτών, ενώ ενδιάµε-
σες µετρήσεις αυτών των δεικτών παρουσιάστηκαν στις ανακοι-
νώσεις της Επιτροπής «Συνέπειες και Προτεραιότητες» τον Μάρτιο
2001 και «Έκθεση συγκριτικής αξιολόγησης του σχεδίου δράσης
eEurope» τον Φεβρουάριο 2002.

1.6. Η παρούσα Τελική Έκθεση για το πρόγραµµα eEurope
2002 προβάλλει τα επιτεύγµατα του προγράµµατοςκαι προσδιορί-
ζει τα εναποµένοντα εµπόδια για την πλήρη ανάπτυξη της
κοινωνίας της πληροφόρησης στην Ευρώπη.

1.7. Σηµειώνεται ότι το νέο σχέδιο δράσης eEurope 2005, που
διαδέχθηκε το eEurope 2002, αποτελεί συνέχειά του και βρίσκεται
ήδη υπό ανάπτυξη.

2. Η τελική έκθεση

2.1. Σύµφωνα µε την υπό συζήτηση έκθεση της Επιτροπής και
«όσον αφορά στην επίτευξη των στόχων που έθεσε το Ευρωπαϊκό
Συµβούλιο της Feira, το eEurope σηµείωσε σηµαντική επιτυχία.
Επιτεύχθηκαν οι περισσότεροι από τους 64 στόχους. Η επιτυχία
του οφείλεται στη συµβολή πολλών παραγόντων προερχόµενων
από τα ευρωπαϊκά όργανα, τα κράτη µέλη, τη βιοµηχανία και τους
κοινωνικούς εταίρους».

2.2. Η επιτυχία του eEurope, σύµφωνα πάντα µε την έκθεση,
έγκειται βασικά στο ότι «έχει δηµιουργήσει στέρεα θεµέλια», για
την προσέγγιση του κεντρικού στόχου «µιας ανταγωνιστικής
οικονοµίας που να στηρίζεται στη γνώση».

2.2.1. Στα προηγούµενα πλαίσια επισηµαίνεται ότι η προσέγ-
γιση του ως άνω κεντρικού στόχου απαιτεί χρόνο, εκσυγχρονισµό
των σχετικών πρακτικών, αναδιάρθρωση της οικονοµικής συµπερι-
φοράς και αλλαγές οργανωτικού χαρακτήρα για να υπάρξει
ουσιαστική αξιοποίηση των νέων τεχνολογιών.

2.3. Σε σχέση µε τα συγκεκριµένα ανά στόχο αποτελέσµατα
του eEurope επιγραµµατικά επισηµαίνονται:

2.3.1. Γ ε ν ι κ ό ς σ τ ό χ ο ς 1 ο ς : Φ θ η ν ό τ ε ρ ο κ α ι
τ α χ ύ τ ε ρ ο ∆ ι α δ ί κ τ υ ο - α π ο τ ε λ έ σ µ α τ α

— Το οριακό κόστος πρόσβασης στο ∆ιαδίκτυο για ιδιοκτήτη
προσωπικού υπολογιστή είναι πλέον µικρό.

— Το GEANT αποτελεί το ταχύτερο ερευνητικό δίκτυο κορµού
παγκοσµίως και παρέχει ευρύτερη γεωγραφική κάλυψη
(32 χώρες).
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— Το νοµοθετικό πλαίσιο για τις ηλεκτρονικές επικοινωνίες έχει
σχεδόν ολοκληρωθεί.

2.3.2. Γ ε ν ι κ ό ς σ τ ό χ ο ς 2 ο ς : Ε π έ ν δ υ σ η σ ε ά τ ο µ α
κ α ι δ ε ξ ι ό τ η τ ε ς - α π ο τ ε λ έ σ µ α τ α

— Ποσοστό µεγαλύτερο του 90 % των σχολείων και του 90 %
των επιχειρήσεων είναι σήµερα συνδεδεµένα µε το ∆ιαδίκτυο.

— Περισσότεροι από τους µισούς δασκάλους της ΕΕ έχουν
επισήµως εκπαιδευτεί στη χρήση των υπολογιστών και
τέσσερις στους δέκα ξέρουν να αξιοποιούν το ∆ιαδίκτυο.

— Το ποσοστό των εργαζοµένων που εκπαιδεύεται στη χρήση
υπολογιστών αυξήθηκε από 23 % σε 29 % µεταξύ 2000 και
2001 αλλά αυτή η αύξηση δεν συνεχίστηκε το 2002.

— Η ΕSDIS εξέδωσε σύσταση για την Ευρωπαϊκή άδεια χειριστή
υπολογιστή (ECDL), η οποία θα πρέπει να γίνει αποδεκτή ως
πανευρωπαϊκό σύστηµα διαπίστευσης βασικών δεξιοτήτων
στις τεχνολογίες πληροφόρησης.

— Υπήρξε συµφωνία µεταξύ των κοινωνικών εταίρων για την
τηλεργασία.

— Το 8 % περίπου των ευρωπαίων πολιτών χρησιµοποιεί
δηµόσια σηµεία πρόσβασης στο ∆ιαδίκτυο.

— Η ευρωπαϊκή στρατηγική απασχόλησης χρεώθηκε ήδη µε
την ευθύνη της προσέγγισης του στόχου «Κοινωνία της
πληροφορίας για όλους», µη εξαιρουµένων των πολιτικών
που αναφέρονται στην καταπολέµηση του ψηφιακού
αποκλεισµού, ιδιαίτερα των ατόµων µε ειδικές ανάγκες.

2.3.3. Γ ε ν ι κ ό ς σ τ ό χ ο ς 3 ο ς : Τ ό ν ω σ η τ η ς χ ρ ή σ η ς
τ ο υ ∆ ι α δ ι κ τ ύ ο υ — α π ο τ ε λ έ σ µ α τ α

— Το νοµικό πλαίσιο ανάπτυξης του ηλεκτρονικού εµπορίου
έχει σχεδόν ολοκληρωθεί, ενώ για την τόνωση της αξιοποίη-
σής του, έχουν αναληφθεί µη νοµοθετικές πρωτοβουλίες,
όπως π.χ. η πρωτοβουλία της «ηλεκτρονικής εµπιστοσύνης»,
η ιστοσελίδα ecommerce κ.ά.

— Το πρόγραµµα «∆ικτυωθείτε» (Go Digital) προσέφερε ήδη
σηµαντικό έργο στη δικτύωση των ΜΜΕ, µέσω της εκπαιδευτι-
κής στήριξης που παρέχει σ' αυτές, αλλά και µέσω της
οικονοµικής ενίσχυσής τους για τη διασύνδεσή τους µε το
∆ιαδίκτυο, ή την περαιτέρω αξιοποίησή του.

— Με σηµαντικές διαφορές από χώρα σε χώρα η ηλεκτρονική
διακυβέρνηση είναι εν µέρει γεγονός.

— Όλα τα κράτη µέλη έχουν θεσπίσει λεπτοµερή σχέδια
εφαρµογής της τεχνολογίας της πληροφόρησης στην παροχή
υπηρεσιών ιατρικής φροντίδας, ενώ το µεγάλο ποσοστό
(78 %) των γενικών ιατρών της ΕΕ είναι συνδεδεµένοι µε το
∆ιαδίκτυο.

2.3.4. Ο συντονισµός και η προβολή του σχεδίου δράσης
eEurope έγινε κατά κύριο λόγο, µέσα από την αντίστοιχη
ηλεκτρονική σελίδα της Επιτροπής: http://europa.eu.int/
information–society/index–en.htm

3. Γενικές παρατηρήσεις

3.1. Στη γνωµοδότησή της για το εν λόγω σχέδιο δράσης η
ΕΟΚΕ επεσήµανε µεταξύ των άλλων και τα εξής:

Επισήµανση 1η: «Η ΕΟΚΕ χαιρετίζει και θεωρεί την πρωτοβουλία
“Ηλεκτρονική Ευρώπη” ως τη σηµαντικότερη και δυσκολότερη
προσπάθεια της Ευρωπαϊκής Ένωσης να εξοικειώσει τους πολίτες
της και να προσαρµόσει, όσο γίνεται γρηγορότερα, τις επιχειρήσεις
και τους δηµόσιους οργανισµούς της, στις νέες συνθήκες που
δηµιούργησε η ψηφιακή εποχή και η νέα οικονοµία. Τη θεωρεί,
επίσης, µια προσπάθεια, που δεν αποτελεί παρά µόνον την
αφετηρία, την εκκίνηση για την ως άνω εξοικείωση και προσαρ-
µογή. Μια προσπάθεια, ενισχυτική των σχετικών διεργασιών, που
ήδη αναπτύσσονται —µε αργούς όµως ρυθµούς— στο επίπεδο
της αγοράς και της κοινωνίας».

Επισήµανση 2η: «Η ΕΟΚΕ διευκρινίζει ότι όλες οι δράσεις που
σχετίζονται µε την προώθηση της χρήσης του ∆ιαδικτύου, την
κατάκτηση της κοινωνίας της πληροφορίας και του νέου στρατηγι-
κού στόχου της Ένωσης θα πρέπει να έχουν ως επίκεντρό τους τον
άνθρωπο και τις ανάγκες του, τον ευρωπαίο πολίτη, την ευρωπαϊκή
κοινωνία και οικονοµία. Η κατάκτηση της κοινωνίας της πληροφο-
ρίας —προθαλάµου της κοινωνίας της γνώσης— αποκτά ουσια-
στικό περιεχόµενο από τη στιγµή που υπηρετεί την ως άνω αρχή».

Επισήµανση 3η: «Η ΕΟΚΕ γνωρίζει και διαισθάνεται το µέγεθος και
το πλήθος των προβληµάτων, που συνδέονται µε την ανάπτυξη
του συγκεκριµένου προγράµµατος δράσης. ∆ιαισθάνεται, ειδι-
κότερα, τις δυσκολίες που υπάρχουν στην κάλυψη των αποστάσεων
και των κενών που δηµιούργησε η µη έγκαιρη αντίδραση της
Ευρώπης στις νέες τεχνολογικές προκλήσεις».

Επισήµανση 4η: «Για την ΕΟΚΕ ο κίνδυνος του αποκλεισµού
ατόµων, ή οµάδας ατόµων ή και ολόκληρων περιοχών από τη
συνολική προσπάθεια είναι µεγάλος και πολυσύνθετος, δεδοµένου
ότι η πρόσβαση στις καθολικές υπηρεσίες εκτός υπολογιστή θα
περιπέσει σταδιακά σε αχρηστία µε την ανάπτυξη της παροχής
υπηρεσιών µέσω υπολογιστών. Για το λόγο αυτόν η ΕΟΚΕ
συµφωνεί µε όσους προωθούν την αντίληψη να συµπεριληφθεί στο
συνολικό πρόγραµµα, αλλά και στις συγκεκριµένες δράσεις η
διάσταση της αντιµετώπισης αυτών των κινδύνων».

Επισήµανση 5η: «Για την ΕΟΚΕ το κεντρικό επίπεδο στο οποίο θα
κριθεί τελικά και σε µεγάλο βαθµό η προσπάθεια ανάπτυξης του
υπό συζήτηση σχεδίου δράσης είναι το οργανωτικό. Σ' αυτό
ακριβώς το επίπεδο η ΕΟΚΕ συµφωνεί σε γενικές γραµµές µε την
προσέγγιση της Επιτροπής. Συµφωνεί καταρχήν µε τους στόχους,
όπως τίθενται, τον τρόπο διασύνδεσή τους µε τις επιταγές
του έκτακτου Ευρωπαϊκού Συµβουλίου της Λισσαβώνας, τον
προσδιορισµό των δράσεων και των φορέων που έχουν την ευθύνη
υλοποίησής τους, καθώς και µε τις προθεσµίες υλοποίησης, που
τίθενται».

3.2. Οι προηγούµενες και άλλες επισηµάνσεις της ΕΟΚΕ, σε
συνδυασµό µε την Τελική Έκθεση και άλλα, σχετικά µε το
πρόγραµµα eEurope 2002, κείµενα της Επιτροπής, οδηγούν στα
εξής συµπεράσµατα:
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3.2.1. Η δράση eEurope 2002 — παρά τις δυσκολίες που από
τη φύση της αντιµετώπιζε — εκπλήρωσε σε µεγάλο βαθµό τους
στόχους της.

3.2.2. Η προηγούµενη διαπίστωση της ΕΟΚΕ δεν σηµαίνει
βέβαια ότι η Ευρώπη κέρδισε το στοίχηµα της νέας, ψηφιακής
εποχής. Σηµαίνει, όµως, ότι έχουν µπει τα θεµέλια για να
αποκτηθούν εν δυνάµει τα οφέλη της, τα οποία σαφώς δεν έχουν
µόνον οικονοµική διάσταση και περιεχόµενο.

3.2.2.1. Συνεπώς η προοπτική απόκτησης των ωφεληµάτων
της ψηφιακής εποχής εναπόκειται στις επιλογές και στις δράσεις
που θα αναπτυχθούν από εδώ και πέρα, στα πλαίσια πάντα µιας
πορείας για την κατάκτηση του σχετικού στρατηγικού στόχου της
Ένωσης στη δεκαετία που διανύουµε.

3.2.2.2. Στα προηγούµενα πλαίσια η ΕΟΚΕ υπενθυµίζοντας
παλιότερη θέση της, προβάλλει έντονα την αναγκαιότητα δηµιουρ-
γίας ευνοϊκότερων συνθηκών, σε όλα τα επίπεδα της εκπαιδευτικής
δράσης, για την ανάπτυξη της ηλεκτρονικής µάθησης (eLearning).

3.2.3. Με βάση τα στοιχεία της Τελικής Έκθεσης, ικανοποιη-
τικά µπορούν να θεωρηθούν τα αποτελέσµατα που αναφέρονται
στον 1ο στόχο (φθηνότερο, ταχύτερο και ασφαλές ∆ιαδίκτυο). Ο
διπλασιασµός της διείσδυσης των νοικοκυριών στο ∆ιαδίκτυο, το
νέο θεσµικό πλαίσιο και η µείωση του κόστους πρόσβασης
αποτελούν σίγουρα εξελίξεις θετικές. Παρόλα αυτά είναι φανερή η
ανάγκη να µειωθεί ακόµη περισσότερο το κόστος πρόσβασης σε
περιβάλλον µάλιστα ευρυζωνικών δικτύων.

3.2.3.1. Η ισότιµη συµµετοχή των πολιτών στην Κοινωνία
της Πληροφορίας σχετίζεται έντονα µε την ύπαρξη προηγµένων
δικτυακών υποδοµών υψηλής ποιότητας, χωρητικότητας και από-
δοσης, ορθολογικά ανεπτυγµένων και κοστολογηµένων, οι οποίες
προσφέρουν εύκολη, ασφαλή και αδιάλειπτη πρόσβαση στην
διεθνή οικονοµία της γνώσης και της επιχειρηµατικότητας, µε
προσιτά τιµολόγια χωρίς τεχνητούς αποκλεισµούς. Εποµένως,
επείγει η λήψη µέτρων για ενίσχυση της δυνατότητας πρόσβασης
των πολιτών, των οµάδων πολιτών ή και των περιοχών της Ένωσης
που παρουσιάζουν µεγάλη υστέρηση.

3.2.4. Μεγάλη προσοχή απαιτείται στην ενίσχυση των προϋπο-
θέσεων για την προσέγγιση του 2ου στόχου (επένδυση σε άτοµα
και δεξιότητες). Όλα τα στοιχεία δείχνουν ότι επείγει η ένταση των
προσπαθειών, τόσο στο επίπεδο της εκπαίδευσης, όσο και στο
επίπεδο του ανθρώπινου δυναµικού που βρίσκεται σήµερα σε
παραγωγική ηλικία.

Βρυξέλλες, 18 Ιουνίου 2003.

Ο Πρόεδρος

της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής
Επιτροπής

Roger BRIESCH

3.2.4.1. Η σοβαρή υστέρηση που παρουσιάζει η ψηφιακή
κατάρτιση του εργατικού δυναµικού (29 % το 2002) δηµιουργεί
ήδη σηµαντικό πρόβληµα στην προσέγγιση του στρατηγικού
στόχου στο τέλος της δεκαετίας.

3.2.4.2. Ένας διπλασιασµός των ποσοστών του εργατικού
δυναµικού που παίρνουν ψηφιακή κατάρτιση µπορεί σίγουρα να
δηµιουργήσει νέα δυναµική για την προσέγγιση του ως άνω
στόχου. Ουσιαστικός παράγοντας για την προώθηση µιας τέτοιας
πολιτικής είναι σίγουρα οι κοινωνικοί εταίροι και ιδιαίτερα ο
επιχειρηµατικός κόσµος. Παράλληλα όµως υπάρχει και µια βασική
ευθύνη των διοικήσεων — όλων των επιπέδων — για µορφοποίηση
και ολοκληρωµένη ανάπτυξη του θεσµού της δια βίου µάθησης.
Ενός θεσµού, ο οποίος δένεται όλο και περισσότερο µε τους
µεγάλους στόχους της Ένωσης και ιδιαίτερα το στόχο της
βιώσιµης ανάπτυξης.

3.2.5. Η τόνωση της χρήσης του ∆ιαδικτύου (3ος στόχος),
αποτελεί και την προϋπόθεση για να γίνουν εµφανή τα νέα
ωφελήµατα από την ψηφιακή εποχή. Με σηµαντικές διαφορές από
χώρα σε χώρα και από το Βορρά στο Νότο, µπορεί να θεωρηθεί
ότι τα σχετικά αποτελέσµατα του 3ου στόχου, δεν είναι αρκούντως
ικανοποιητικά.

3.2.5.1. Η ΕΟΚΕ αντιλαµβάνεται τις δυσκολίες και τη σηµασία
του παράγοντα «χρόνος» στην προώθηση όλων αυτών των αλλα-
γών. Επιµένει όµως, ότι απαιτείται εντατικοποίηση των προσπα-
θειών, ενισχύσεις και πιέσεις προς τα κράτη µέλη — ιδιαίτερα
εκείνα που υστερούν — έτσι ώστε να υπάρξει επιτάχυνση των
ρυθµών ανάπτυξης στους εν λόγω τοµείς και ικανοποίηση των
προϋποθέσεων για κατάκτηση έως το 2010 του στρατηγικού
στόχου της Λισσαβώνας.

3.2.6. Με συνείδηση των δυσκολιών ανάπτυξης της ανοιχτής
µεθόδου συντονισµού η ΕΟΚΕ επιµένει στην ανάγκη για µια
ολοκληρωµένη, πιο λεπτοµερή, συνεχή και πιο αντικειµενική
συγκριτική αξιολόγηση της όλης προσπάθειας.

3.2.6.1. Η προηγούµενη επισήµανση δεν γίνεται µε στόχο την
αµφισβήτηση της σχετικής προσπάθειας που έκανε η Επιτροπή.
Αντίθετα η προσπάθεια αυτή είναι επαινετή. Γίνεται, όµως, για να
αναδειχθεί η αναγκαιότητα δηµιουργίας ενός πιο φιλικού και
λειτουργικού περιβάλλοντος για την ανάπτυξη της ανοιχτής
µεθόδου συντονισµού.

3.2.6.2. Η ΕΟΚΕ θεωρεί ως σηµαντική παράλειψη την απουσία
από την Έκθεση του κόστους (έστω και κατά προσέγγιση), του
προγράµµατος eEurope 2002. Επιµένει ότι, σε τέτοιου είδους
συγκριτικές αξιολογήσεις και για λόγους που σχετίζονται, µεταξύ
των άλλων, µε τη διάδοση των καλών πρακτικών, πρέπει να
συµπεριλαµβάνονται, τόσο το ύψος των κονδυλίων που διατίθενται
κατά χώρα και τοµέα δράσης, όσο και ο τρόπος διαχείρισης των
κοινοτικών κονδυλίων.
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Γνωµοδότηση της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής για την «Πρόταση οδηγίας
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου σχετικά µε την ποιότητα των υδάτων κολύµβησης»

(COM(2002) 581 τελικό — 2002/0254 (COD))

(2003/C 220/09)

Στις 13 Νοεµβρίου 2002, και σύµφωνα µε το άρθρο 175, παράγραφος 1, της συνθήκης περί ιδρύσεως της
Ευρωπαϊκής Κοινότητας, το Συµβούλιο αποφάσισε να ζητήσει τη γνωµοδότηση της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής
και Κοινωνικής Επιτροπής για την ανωτέρω πρόταση.

Το ειδικευµένο τµήµα «Γεωργία, ανάπτυξη της υπαίθρου, περιβάλλον», στο οποίο ανατέθηκε η προετοιµασία των
σχετικών εργασιών, υιοθέτησε τη γνωµοδότησή του στις 26 Μαΐου 2003 µε βάση εισηγητική έκθεση του
κ. Buffetaut

Κατά την 400ή σύνοδο ολοµέλειας της 18ης και 19ης Ιουνίου 2003 (συνεδρίαση της 19ης Ιουνίου), η
Ευρωπαϊκή Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή υιοθέτησε µε 81 ψήφους υπέρ, 1 κατά και χωρίς αποχές, την
ακόλουθη γνωµοδότηση.

1. Κύρια σηµεία της ανακοίνωσης της Επιτροπής

1.1. Το πεδίο εφαρµογής

1.1.1. Η πρόταση οδηγίας αφορά τα ύδατα κολύµβησης και
όχι τα ύδατα για άλλες δραστηριότητες αναψυχής, δηλαδή
δραστηριότητες όπως η κυµατοδροµία, η ιστιοσανίδα και το
καγιάκ, κατά τις οποίες υπάρχει µεγάλος κίνδυνος κατάποσης
νερού, πτώσης και βύθισης στο νερό. Η Επιτροπή κρίνει, ωστόσο,
ότι χρειάζεται να βελτιωθεί η προστασία των ατόµων που ασχολού-
νται µε αυτού του είδους δραστηριότητες µέσω της καλύτερης
πληροφόρησης.

1.2. Οι παράµετροι

1.2.1. Βασική καινοτοµία της πρότασης αποτελεί η δραστική
µείωση του αριθµού των παραµέτρων από 19 σε 2 καίριας
σηµασίας µικροβιολογικές παραµέτρους που θα συµπληρώνονται
µε οπτική επιθεώρηση (αποικίες αλγών, πετρέλαιο) και µετρήσεις
του pH στα γλυκά νερά.

1.2.2. Η Επιτροπή θεωρεί ότι οι δύο παράµετροι που διατηρού-
νται ως δείκτες (εντερόκοκκοι και κολοβακτηρίδια) επιτρέπουν
την καλύτερη δυνατή συσχέτιση περιττωµατικής ρύπανσης και
επιπτώσεων για την υγεία. Πράγµατι, η ποιοτική ταξινόµηση των
υδάτων κολύµβησης εξαρτάται από τον κίνδυνο νόσησης µετά από
κολύµβηση σε µολυσµένα ύδατα.

1.2.3. Η Επιτροπή προτείνει µια υποχρεωτική τιµή για το
πρότυπο «καλή ποιότητα» και µια ενδεικτική τιµή για το πρότυπο
«εξαιρετική ποιότητα» όσον αφορά τις συγκεντρώσεις των εντε-
ροκόκκων και των κολοβακτηριδίων στα ύδατα κολύµβησης. Τα
πρότυπα αυτά (βλ. παράρτηµα Ι), τα οποία ορίζονται από το
επίπεδο του αποδεκτού κινδύνου, είναι πολύ αυστηρότερα από
τα ισχύοντα σήµερα. Αντιστοιχούν σε κίνδυνο 5 % (πρότυπο
ικανοποιητικής ποιότητας) και 3 % (πρότυπο εξαιρετικής ποιότη-
τας) για γαστρεντερίτιδα και σε κίνδυνο 2,5 % (πρότυπο ικανοποιη-
τικής ποιότητας) και 1 % για οξείες εµπύρετες αναπνευστικές
νόσους.

1.3. Επίτευξηπραγµατικής διαχείρισης των υδάτων κολύµβησης

1.3.1. Η Επιτροπή ορίζει µε µία ορισµένη ελαστικότητα τη
συχνότητα ανάλυσης των υδάτων κολύµβησης (2 δείγµατα το
µήνα σε περίπτωση παρακολούθησης ρουτίνας) στο παράρτηµα ΙV
καθώς και εναρµονισµένα πρότυπα για τους χειρισµούς των
δειγµάτων στο παράρτηµα V, προκειµένου να διασφαλιστεί η
συγκρισιµότητα των αναλύσεων που διενεργούνται στα διάφορα
κράτη µέλη.

1.3.2. Πέρα από αυτούς τους κανόνες, η Επιτροπή εύχεται οι
αρµόδιες αρχές να επιτύχουν µια πραγµατική ολοκληρωµένη
διαχείριση των υδάτων κολύµβησης η οποία να συµπεριλαµβάνει
τον προσδιορισµό της ταυτότητας των υδάτων αυτών (παράρ-
τηµα ΙΙΙ), την εξακρίβωση των δυνητικών πηγών ρύπανσης, τη
συγκέντρωση, την ανάλυση και ερµηνεία δεδοµένων για την
ποιότητα του νερού, την ενηµέρωση του πληθυσµού καθώς και
τα µέτρα που πρέπει να λαµβάνονται σε περίπτωση έκτακτων
περιστατικών.

2. Γενικές παρατηρήσεις

2.1. Η προστασία των υδάτων κολύµβησης και ο έλεγχος της
ποιότητάς τους ήταν από τα πρώτα και επιτυχέστερα στοιχεία της
ευρωπαϊκής πολιτικής για το νερό. Η πρώτη οδηγία του 1976
είχε πολύ θετικές επιπτώσεις αλλά και ως αποτέλεσµα την
ευαισθητοποίηση του κοινού. Η έκθεση για τα ύδατα κολύµβησης,
που δηµοσιεύεται κάθε χρόνο από την Επιτροπή, υπογραµµίζει την
ουσιαστική πρόοδο που σηµειώθηκε σε ό,τι αφορά την ποιότητα
των υδάτων κολύµβησης. Η πιο πρόσφατη έκθεση (κολυµβητική
περίοδος 2001) αποκαλύπτει υψηλό βαθµό συµµόρφωσης καθώς
και σηµαντικές βελτιώσεις της ποιότητας των υδάτων την τελευταία
δεκαετία όχι µόνο στις θαλάσσιες ακτές κολύµβησης αλλά και στα
εσωτερικά ύδατα κολύµβησης (ποτάµια, λίµνες).

2.2. Η ΕΟΚΕ, εκτιµώντας την επιστηµονική και τεχνολογική
πρόοδο αλλά και τις νέες οδηγίες στον τοµέα της ευρωπαϊκής
πολιτικής για τη διαχείριση των υδάτινων πόρων και ιδιαίτερα την
οδηγία πλαίσιο της 23ης Οκτωβρίου 2000, θεωρεί δικαιολο-
γηµένη την αρχή της νέας πρότασης οδηγίας (1).

(1) Η παρούσα πρόταση σχετικά µε την ποιότητα των υδάτων κολύµβησης
αποτελεί αναπόσπαστο τµήµα (δράση 16) της στρατηγικής για την
προστασία και την διατήρηση του θαλασσίου περιβάλλοντος που
προτείνει η Επιτροπή και για την οποία η ΕΟΚΕ έχει εκδώσει
γνωµοδότηση.
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2.2.1. Κρίνει ότι εάν ο καθορισµός της επικινδυνότητας αποτε-
λεί πολιτική απόφαση, τότε πρέπει να στηρίζεται στις πλέον
πρόσφατες επιστηµονικές γνώσεις.

2.2.2. Εντούτοις, υπογραµµίζει την ανάγκη να αποτραπεί κάθε
νοµοθετικός πλεονασµός ώστε να µη πολλαπλασιαστούν τα περιττά
εµπόδια.

2.2.3. Υπογραµµίζει, επίσης, την ανάγκη να προβλεφθούν
προσωρινά µέτρα από τη λήξη της παλαιάς έως την έναρξη της
ισχύος της νέας ρύθµισης, ώστε να αποτραπεί κάθε σύγχυση όσον
αφορά την ερµηνεία των παλαιών και των νέων παραµέτρων.

2.3. Πεδίο εφαρµογής

2.3.1. Πρέπει να επισηµανθεί ότι οι δραστηριότητες αναψυχής
στο υγρό στοιχείο εκτός της κολύµβησης πραγµατοποιούνται σε
ύδατα που βρίσκονται µακριά από τις ακτές σε µία έκταση που δεν
προσφέρεται για κολυµβητές ή απλούς λουόµενους, ότι τα ύδατα
αυτά είναι συνήθως πιο ταραγµένα έως έντονα ταραγµένα, και ότι
οι δραστηριότητες αυτές πραγµατοποιούνται για µια µεγαλύτερη
περίοδο του έτους απ' ό,τι η κολύµβηση. Συνεπώς, εάν συµπερι-
ληφθούν και τα λεγόµενα ύδατα αναψυχής στο πεδίο εφαρµογής
της οδηγίας, οι υποχρεώσεις των κρατών µελών θα αυξηθούν
αισθητά χωρίς να είναι αποδεδειγµένη η χρησιµότητα παρόµοιων
υποχρεώσεων.

2.3.2. Λόγω της διαφορετικής φύσης και των χαρακτηριστικών
που διακρίνουν τα ύδατα κολύµβησης από τα ύδατα δραστηριοτή-
των αναψυχής, της µεγάλης δυσκολίας, εάν όχι αδυναµίας, από
τεχνική και επιστηµονική άποψη, να πραγµατοποιηθούν αξιόπιστοι
έλεγχοι στα θαλάσσια και άλλα κινούµενα ύδατα και των περιο-
ρισµένων επιστηµονικών δεδοµένων σχετικά µε τους κινδύνους
υγείας που συνδέονται µε τα αθλήµατα που ασκούνται στα ύδατα
αναψυχής, η ΕΟΚΕ θεωρεί σκόπιµο τον περιορισµό του πεδίου
εφαρµογής της πρότασης οδηγίας στα ύδατα κολύµβησης. Εξάλ-
λου παρατηρεί ότι το πρόβληµα δεν τίθεται στα ύδατα από τα
οποία ξεκινούν οι δραστηριότητες αναψυχής, στα οποία στην
πραγµατικότητα ο κίνδυνος ανατροπής ή πτώσης στο νερό είναι
µεγαλύτερος, διότι στο σηµείο αυτό τα εν λόγω ύδατα είναι και
ύδατα κολύµβησης.

2.4. Οι παράµετροι

2.4.1. Πρέπει να σηµειωθεί ότι στο ισχύον καθεστώς, στην
πράξη χρησιµοποιούνται τρεις µόνο µικροβιολογικές παράµετροι
για τον έλεγχο της συµµόρφωσης των υδάτων στα ευρωπαϊκά
πρότυπα. Τα υπόλοιπα στοιχεία (πετρέλαια, pH κλπ) συγκεντρώ-
νονται για στατιστικούς και ενηµερωτικούς σκοπούς. Πράγµατι,
στις περισσότερες περιπτώσεις, το κυριότερο εµπόδιο για την
επίτευξη ικανοποιητικής ποιότητας των υδάτων είναι η βακτηριολο-
γική ρύπανση. Επιπλέον, µε την οδηγία πλαίσιο ήδη έχει εισαχθεί
ένα ολοκληρωµένο σύστηµα χηµικού και βιολογικού ελέγχου για
όλα τα ύδατα και, συνεπώς, είναι σκόπιµο να αποτραπεί ο
νοµοθετικός πλεονασµός.

2.4.2. Το επίπεδο του κινδύνου µπορεί να φανεί ενδεχοµένως
ακόµη υψηλό. Όµως, πρέπει να υπενθυµιστεί ότι εάν συγκριθούν
τα παλαιά µε τα νέα πρότυπα διαπιστώνεται ότι οι ενδεικτική τιµή
(εξαιρετική ποιότητα) του 1976 αντιστοιχούσε σε κίνδυνο της
τάξης του 5 % όσον αφορά τη νόσηση από γαστρεντερίτιδα ενώ η
υποχρεωτική τιµή ανερχόταν σε κίνδυνο της τάξης του 12 έως
15 %. Τα νέα πρότυπα εξαιρετικής ποιότητας πλησιάζουν την
απόλυτη απουσία µολυσµατικών στοιχείων, ενώ τα πρότυπα
ικανοποιητικής ποιότητας αντιστοιχούν στον κίνδυνο που διατρέ-
χουµε όταν ένα µέλος της οικογένειάς µας έχει προσβληθεί από
τον ιό της γρίπης και εποµένως ο µόνος κίνδυνος που µπορεί
να προκύψει είναι ο κίνδυνος υπέρβασης των προτεινόµενων
προτύπων.

2.4.3. Η ΕΟΚΕ υπογραµµίζει ότι ο ορισµός των παραµέτρων
και η αρχή της διαχείρισης των υδάτων κολύµβησης αποτελούν
καθοριστικά στοιχεία της πρότασης οδηγίας. Παρατηρεί ότι οι νέες
παράµετροι, τόσο για τα ύδατα «καλής ποιότητας» όσο και για τα
ύδατα «εξαιρετικής ποιότητας», συνεπάγονται αισθητά υψηλότερες
ποιοτικές απαιτήσεις για τα ύδατα κολύµβησης σε σύγκριση µε
την οδηγία του 1976. Σχετικά ζητά να επιβεβαιώνεται η εγκυ-
ρότητα των επιδηµιολογικών µελετών που διενεργούνται για τον
καθορισµό των τιµών και, συγκεκριµένα να βασίζονται σε επαρκή
αριθµό αναλύσεων. Μολονότι οι παράµετροι που ορίστηκαν είναι
ορθές, ο ισχυρισµός ότι η έρευνα µε ιούς ως δείκτες εξακολουθεί
να είναι αναγκαία δεν κρίνεται βάσιµος λαµβανοµένης υπόψη της
σηµερινής κατάστασης των γνώσεων και διότι, από πρακτικής
άποψης, η µεταβλητότητα των διαλυµάτων των ιών στο νερό
καθιστά αδύνατη κάθε σταθερή και αξιόπιστη µέτρηση.

2.4.4. Θεωρεί απόλυτα βάσιµο και φυσικό το αίτηµα της
κοινής γνώµης να διαθέτει ύδατα κολύµβησης υψηλής ποιότητας.
Εκ πρώτης όψεως, η µικρή διαφορά µεταξύ των προτεινόµενων
κριτηρίων για τα ύδατα εξαιρετικής και τα ύδατα ικανοποιητικής
ποιότητας φαίνεται κρίνεται ελάχιστη έτσι ώστε ορισµένοι
εµπειρογνώµονες διερωτώνται ποιο είναι το όφελος από απόψεως
δηµόσιας υγείας που προκύπτει από τη διάκριση µεταξύ υδάτων
εξαιρετικής ποιότητας και υδάτων ικανοποιητικής ποιότητας, όπως
προτείνεται στο νέο κείµενο. Η ΕΟΚΕ καλεί την Επιτροπή να
παράσχει συµπληρωµατικές διευκρινίσεις και εξηγήσεις σχετικά µε
το θέµα. Ωστόσο, η «απλή» ύπαρξη της ταξινόµησης «ύδατα
εξαιρετικής ποιότητας» θα ενθαρρύνει αναπόφευκτα τις αρµόδιες
αρχές να βελτιώνουν συνεχώς τα ύδατα κολύµβησης προκειµένου
να φθάσουν ένα επίπεδο εξαιρετικής ποιότητας. Τούτο δηµιουργεί
έναυσµα για συνεχή βελτίωση των υδάτων και, στο πλαίσιο αυτό,
οι αρµόδιες αρχές είναι οι πλέον κατάλληλες προκειµένου να
κρίνουν σχετικά µε το θέµα κόστους/οφέλους.

2.4.5. Θεωρεί ότι οι συνέπειες της εφαρµογής των νέων
παραµέτρων για την υποβάθµιση των ζωνών κολύµβησης θα πρέπει
να εξετάζονται µε µεγαλύτερη ακρίβεια στο έντυπο αξιολόγησης
επιπτώσεων.



16.9.2003 EL C 220/41Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης

2.5. Παρακολούθηση και πρότυπα για τους χειρισµούς των
δειγµάτων

2.5.1. Η ΕΟΚΕ επικροτεί την ευελιξία που προβλέπεται όσον
αφορά την παρακολούθηση ώστε να λαµβάνονται υπόψη οι
ιδιαιτερότητες των υδάτων που αναλύονται και τα τοπικά χαρακτη-
ριστικά, γεγονός το οποίο συµβιβάζεται µε την αρχή της επικουρι-
κότητας.

2.5.2. Επίσης, επιδοκιµάζει την εναρµόνιση των προτύπων
χειρισµού των δειγµάτων, η οποία είναι απαραίτητη για την
επίτευξη της συγκρισιµότητας της ποιότητας των υδάτων σε
όλο το έδαφος της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Τονίζει, όµως, ότι η
συγκρισιµότητα είναι πραγµατικά εφικτή µόνον όταν υπάρχει και
οµοιοµορφία των µεθόδων ανάλυσης.

2.5.3. Επισηµαίνει ότι στην Ευρωπαϊκή Ένωση χρησιµοποιού-
νται δύο µέθοδοι ανάλυσης, η ανάλυση µε µικροπλακίδια που
είναι και η πλέον σύγχρονη και πλέον αποτελεσµατική και η
µέθοδος της διήθησης που είναι παλαιότερη µέθοδος. Κατά τη
γνώµη της ΕΟΚΕ, η γενικευµένη χρήση των πλέον σύγχρονων
µεθόδων θα µπορούσε να συµβάλει στη βελτίωση του ελέγχου της
ποιότητας των υδάτων κολύµβησης.

2.6. Η ταυτότητα των υδάτων κολύµβησης

2.6.1. Σε ό,τι αφορά την ταυτότητα των υδάτων, παρατηρείται
ότι το παράρτηµα ΙΙΙ περιλαµβάνει εξαιρετικά ευρείες διατάξεις (β
και γ) που δηµιουργούν το ερώτηµα εάν είναι πρακτικά εφαρµόσι-
µες και εάν οι σχετικές απαιτήσεις είναι ρεαλιστικές. Απαιτείται,
για παράδειγµα, ο προσδιορισµός, ποιοτικός και ποσοτικός, της
ταυτότητας όλων των δυνητικών πηγών ρύπανσης καθώς και του
ρυπαντικού δυναµικού των εν λόγω πηγών όσον αφορά τα
ύδατα κολύµβησης. Με ποιο τρόπο θα µπορούσε, όµως, να
πραγµατοποιηθεί η σχετική µέτρηση στα ύδατα ενός µεγάλου
πλωτού ποταµού; Μέχρι ποια απόσταση από την πηγή; Πώς µπορεί
να εκτιµηθεί ο κίνδυνος της διάχυτης ρύπανσης, κυρίως γεωργικής
προέλευσης; Πρέπει, συνεπώς, να διευκρινιστεί ποιο είδος ρύπαν-
σης πρέπει να λαµβάνεται υπόψη.

2.6.2. Η ΕΟΚΕ, µολονότι κατανοεί την επιθυµία της Επιτροπής
να παροτρύνει τα κράτη µέλη και τις τοπικές αρχές να προσδιο-
ρίσουν την ταυτότητα των υδάτων κολύµβησης, θεωρεί ότι το
εύρος των απαιτήσεων καθιστά το στόχο µη ρεαλιστικό ή ανέφικτο.
Συνεπώς, είναι απαραίτητο να διευκρινιστεί επακριβέστερα η φύση
των εξεταζόµενων ρύπων καθώς και οι δυνητικές πηγές ρύπανσης,
κυρίως ως προς το χρόνο και την απόσταση. Επίσης, θα ήταν πιο
ρεαλιστικό να εστιαστεί η προσοχή στις κυριότερες δυνητικές
πηγές ρύπανσης αντί να επιδιώκεται ο εντοπισµός όλων των πηγών,
πράγµα που είναι ανέφικτο.

3. Ειδικές παρατηρήσεις

3.1. Άρθρο 4: ποιοτική ταξινόµηση

3.1.1. ∆εδοµένης της φαινοµενικά ελάχιστης διαφοράς µεταξύ
των προτεινόµενων κριτηρίων για ύδατα εξαιρετικής και ύδατα
ικανοποιητικής ποιότητας, η ΕΟΚΕ καλεί την Επιτροπή να παράσχει
συµπληρωµατικές διευκρινίσεις και εξηγήσεις σχετικά µε το θέµα
προκειµένου να εκτιµήσει τις αµφιβολίες ορισµένων εµπειρογνω-
µόνων σχετικά µε το όφελος από απόψεως δηµόσιας υγείας που

προσφέρει η επίτευξη υδάτων εξαιρετικής ποιότητας. Η ΕΟΚΕ είναι
πεπεισµένη ότι οι αρµόδιες αρχές είναι οι πλέον κατάλληλες
προκειµένου να εκτιµήσουν ορθά τη σχέση κόστους/αποτελεσµατι-
κότητας του µέτρου αυτού. Παρατηρεί, όµως, ότι η ύπαρξη
της ταξινόµησης «ύδατα εξαιρετικής ποιότητας» θα ενθαρρύνει
αναπόφευκτα τις αρµόδιες αρχές να βελτιώνουν συνεχώς τα ύδατα
κολύµβησης, πράγµα το οποίο µπορεί να αποτελέσει συγκριτικό
πλεονέκτηµα για ορισµένες περιφέρειες.

3.1.2. Ε ΕΟΚΕ ζητά να µετρηθούν σοβαρά οι επιπτώσεις των
νέων µέτρων σχετικά µε την υποβάθµιση των ζωνών κολύµβησης
και να επιβεβαιωθεί µε ασφαλή τρόπο η επιδηµιολογική µελέτη για
των καθορισµό των τιµών.

3.2. Άρθρο 10: Μελέτες και αναλύσεις µετά την ταξινόµηση

3.2.1. Η περιοδικότητα των µελετών και αναλύσεων µετά την
ταξινόµηση δείχνει ότι η Επιτροπή µάλλον θεωρεί τα επιτευχθέντα
αποτελέσµατα ως µόνιµα. Στην πράξη, οι τοπικές αρχές πραγµατο-
ποιούν για τις πλέον πολυσύχναστες ζώνες κολύµβησης συχνό-
τερους ελέγχους. Εποµένως, θα πρέπει να διευκρινιστεί ότι η
συχνότητα των ελέγχων που προτείνεται στο άρθρο 10 αποτελεί
τον ελάχιστο κανόνα.

3.3. Άρθρο 11: εναρµονισµένα πρότυπα

3.3.1. Η ΕΟΚΕ συµφωνεί απόλυτα µε την εναρµόνιση των
προτύπων αλλά τονίζει ότι η εναρµόνιση αυτή θα είναι πραγµατικά
αποτελεσµατική µόνον εάν υπάρξει και εναρµόνιση των µεθόδων
ανάλυσης ώστε να διασφαλιστεί πράγµατι η συγκρισιµότητα των
δειγµάτων.

3.3.2. Εκφράζει τη λύπη της για το γεγονός ότι δεν έχουν
προβλεφθεί µέτρα που να ενθαρρύνουν τη υιοθέτηση των πλέον
σύγχρονων και αποτελεσµατικών µεθόδων µέτρησης (µέθοδος
µικροπλακιδίων).

3.4. Άρθρο 12: σχέδιο αντιµετώπισης έκτακτων καταστάσεων

3.4.1. Η ΕΟΚΕ κρίνει ότι οι διατάξεις του άρθρου 12 περιλαµ-
βάνουν λεπτοµέρειες οι οποίες αφορούν περισσότερο την πολιτική
άµυνα και δεν έχουν οπωσδήποτε λόγω να βρίσκονται στο άρθρο
αυτό. Συνεπώς το άρθρο θα µπορούσε να περιοριστεί στην πρώτη
παράγραφο ή και να διαγραφεί.

3.5. Άρθρο 13: Συµµόρφωση

3.5.1. Η δεύτερη παράγραφος του άρθρου 13 επιτρέπει ύδατα
κολύµβησης που έχουν χαρακτηριστεί ως ανεπαρκούς ποιότητας
να θεωρούνται, ωστόσο, ως, προσωρινώς ανταποκρινόµενα προς
τις διατάξεις της οδηγίας για µια περίοδο τριών χρόνων. Πρόκειται,
δηλαδή, για µέτρο προσωρινής απόκλισης. Την περίοδο αυτή,
πρέπει να παρέχονται στο κοινό σαφείς πληροφορίες σχετικά µε τα
µέτρα που έχουν ληφθεί για τη βελτίωση των υδάτων κολύµβησης
και αποτελέσµατα που έχουν επιτευχθεί.
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3.6. Άρθρο 14: αξιολόγηση των φυσικοχηµικών παραµέτρων

3.6.1. Η ΕΟΚΕ τονίζει ότι η µέτρηση των φυσικοχηµικών
παραµέτρων είναι αποτελεσµατικότερη και σκοπιµότερη όταν
βασίζεται περισσότερο στα ιζήµατα παρά στο νερό.

3.6.2. Όσον αφορά τη µέτρηση της τοξικότητας, πρέπει να
σηµειωθεί ότι οι δοκιµές οικολογικής τοξικότητας µέσω της
έκθεσης, π.χ., µυδιών, ιχθύων, ή αλγών σε τοξικές ουσίες είναι
καταλληλότερες από άποψης χρόνιας τοξικότητας απ' ό,τι οι
δοκιµές µε ποντίκια, όπως αναφέρεται στο παράρτηµα Ι.

3.7. Άρθρο 16: ενηµέρωση του κοινού

3.7.1. ∆εν γίνεται καµία µνεία στις δοκιµές µικροβιολογικής
σήµανσης και τις καθηµερινές χρωµατοµετρικές δοκιµές, που
βρίσκονται στο στάδιο της έγκρισης, οι οποίες αποτελούν, ωστόσο,
ένα µέσο πρόληψης και ενηµέρωσης και συµβάλλουν στη λήψη
αποφάσεων των τοπικών αρχών, που οφείλουν να αντιδρούν χωρίς
καθυστέρηση στις αλλοιώσεις της ποιότητας των υδάτων.

3.8. Άρθρο 19: τεχνικές τροποποιήσεις

3.8.1. Η δεύτερη παράγραφος του άρθρου αυτού αναφέρεται
στη συµπλήρωση αποτελεσµάτων των µετρήσεων ανίχνευσης ιών.
Ωστόσο από τεχνική άποψη είναι σχεδόν αδύνατο να συγκεντρω-
θούν, µε τις συνήθεις σηµερινές τεχνικές, αναπαραγώγιµα και
αξιόπιστα στοιχεία στον τοµέα αυτό σε ύδατα κολύµβησης και
ακόµη περισσότερο σε ζώντα ύδατα.

3.9. Άρθρο 20: επικουρική επιτροπή

3.9.1. Η ΕΟΚΕ δεν διαµφισβητεί τη σύσταση της επιτροπής
αυτής αλλά εκφράζει τη λύπη της για το γεγονός ότι δεν δίδονται
περισσότερες πληροφορίες σχετικά µε τη σύνθεσή της ή την
ιδιότητα των µελών της.

3.10. Παράρτηµα Ι: παράµετροι για την ποιότητα των υδάτων
κολύµβησης

3.10.1. Συµπληρώνοντας την παρατήρηση που διατύπωσε σε
προηγούµενο σηµείο σχετικά µε τα ύδατα εξαιρετικής και τα ύδατα
ικανοποιητικής ποιότητας, η ΕΟΚΕ επισηµαίνει ότι στη στήλη ∆
(µέθοδοι ανάλυσης) η πρώτη τιµή ΙSO είναι ελλιπής: λείπει ο
τελευταίος αριθµός µετά την παύλα. Αντιθέτως, η δεύτερη τιµή
ΙSO είναι πλήρης αλλά αποκλείει τη µέθοδο µέτρησης µε µικροπλα-
κίδια, που είναι, ωστόσο, η πλέον αξιόπιστη µέθοδος, και επιτρέπει
µόνο τη µέτρηση µε διήθηση.

3.11. Παράρτηµα ΙΙ: αξιολόγηση των υδάτων κολύµβησης

3.11.1. Το τελευταίο σηµείο, το οποίο είναι προφανώς αποτέ-
λεσµα συµβιβασµού, δεν είναι σαφές και προτείνεται να διαγραφεί.

3.12. Παράρτηµα ΙΙΙ: η ταυτότητα των υδάτων κολύµβησης

3.12.1. Τα σηµεία δ) και γ) απαιτούν πληροφορίες που είναι
αδύνατο να συγκεντρωθούν µε βεβαιότητα. Κάθε προσπάθεια

τυποποίησης στο θέµα αυτό θα ήταν αυταπάτη και, συνεπώς,
θα ήταν λογικότερο να ζητείται απλώς ο προσδιορισµός των
κυριότερων δυνητικών πηγών ρύπανσης.

3.12.2. Το σηµείο ε) δε µπορεί να έχει καµία σοβαρή χρησιµό-
τητα και το γεγονός ότι αναφέρεται στη στήλη της κατηγορίας
εξαιρετικής ποιότητας καθιστά αδύνατη την επίτευξη αυτής της
ποιότητας. Η ΕΟΚΕ ζητεί, συνεπώς, να διαγραφεί το σηµείο ε).

3.13. Παράρτηµα ΙV: συχνότητα παρακολούθησης

3.13.1. Η ελάχιστη συχνότητα που προβλέπεται για την
ανάλυση των υδάτων είναι υπερβολικά αραιή και δεν ανταποκρίνε-
ται στην συχνότητα που εφαρµόζεται στην πράξη στις πολυσύχ-
ναστες ζώνες. Εξάλλου, δεν επιτρέπει τη συγκέντρωση πρόσφορων
στατιστικών δεδοµένων.

3.14. Παράρτηµα V:Πρότυπα για τους χειρισµούς των δειγµά-
των

3.14.1. Βασικό κριτήριο είναι ότι ο αριθµός των λουόµενων
επηρεάζει ελάχιστα την ποιότητα των υδάτων κολύµβησης τα
οποία ορίζονται σύµφωνα µε τις παραµέτρους της παρούσας
πρότασης οδηγίας.

3.14.2. ∆ειγµατοληψία: θα ήταν χρήσιµο να τονιστεί η σηµασία
της εναρµόνισης των µεθόδων ανάλυσης.

3.15. Έντυπο αξιολόγησης επιπτώσεων

3.15.1. Η ΕΟΚΕ κρίνει ότι το έντυπο αξιολόγησης επιπτώσεων
είναι ελλιπές τόσο όσον αφορά τη σχέση κόστους/οφέλους της
πρότασης όσο και όσον αφορά την αξιολόγηση των επιπτώσεων σε
περίπτωση υποβάθµισης της ποιότητας των υδάτων κολύµβησης.

4. Συµπεράσµατα

4.1. Η ΕΟΚΕ αναγνωρίζει την ιδιαίτερη σηµασία µιας νέας
οδηγίας η οποία, αφενός, λαµβάνει υπόψη την επιστηµονική
και τεχνολογική πρόοδο και αποτελεί µέσο για την καλύτερη
αξιολόγηση της ποιότητας των υδάτων και, αφετέρου, συµβάλλει
στη βελτίωση της ποιότητας αυτής. Τονίζει ότι είναι αναγκαίο να
περιοριστεί η οδηγία σε ρεαλιστικές συστάσεις που προσφέρουν
πραγµατικό όφελος στη δηµόσια υγεία. Από την άποψη αυτή,
συµφωνεί τα ύδατα που προσφέρονται για άλλες δραστηριότητες
αναψυχής να αποκλειστούν από το πεδίο εφαρµογής της οδηγίας
και εµµένει στην ανάγκη στήριξης των νέων παραµέτρων και
κριτηρίων σε ασφαλείς και πρόσφορες επιστηµονικές και επιδηµιο-
λογικές µελέτες. Συνιστά να ενθαρρυνθεί η χρήση των πλέον
σύγχρονων και αξιόπιστων µεθόδων καθώς και των µεθόδων
που επιτρέπουν την όσο το δυνατό ταχύτερη ενηµέρωση των
ενδιαφερόµενων αρχών και της κοινής γνώµης. Κρίνει ότι η
ταυτότητα των υδάτων κολύµβησης που περιγράφεται στο παράρ-
τηµα ΙΙΙ πρέπει να ορίζει καλύτερα τη φύση των ρύπων και πρέπει
να αναθεωρηθεί προκειµένου να µην περιλαµβάνει διατάξεις
που δεν είναι δυνατόν να εφαρµοστούν στην πράξη. Ζητεί να
προσδιοριστούν σαφέστερα τα µεταβατικά µέτρα που θα ισχύουν
µεταξύ των παλαιών και των νέων προτύπων.
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4.2. Η ΕΟΚΕ τονίζει ότι το κοινό ζητά προπάντων σαγή, ταχεία,
και συχνή πληροφόρηση σχετικά µε την ποιότητα των υδάτων
κολύµβησης.

Βρυξέλλες, 19 Ιουνίου 2003.

Ο Πρόεδρος

της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής
Επιτροπής

Roger BRIESCH

Γνωµοδότηση της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής για την «Πρόταση οδηγίας
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου για τον περιορισµό των εκποµπών πτητικών
οργανικών ενώσεων που οφείλονται στη χρήση οργανικών διαλυτών σε χρώµατα διακόσµησης και
βερνίκια σε προϊόντα φανοποιίας αυτοκινήτων και για την τροποποίηση της οδηγίας 1999/13/ΕΚ»

(COM(2002) 750 τελικό — 2002/0301 (COD))

(2003/C 220/10)

Στις 23 Ιανουαρίου 2003, και σύµφωνα µε το άρθρο 95 της Συνθήκης περί ιδρύσεως της Ευρωπαϊκής
Οικονοµικής Κοινότητας, το Συµβούλιο αποφάσισε να ζητήσει τη γνωµοδότηση της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής
και Κοινωνικής Επιτροπής για την ανωτέρω πρόταση.

Το ειδικευµένο τµήµα «Γεωργία, ανάπτυξη της υπαίθρου, περιβάλλον» στο οποίο ανατέθηκε η προετοιµασία των
σχετικών εργασιών, επεξεργάστηκε τη γνωµοδότησή του στις 26 Μαΐου 2003 µε βάση την εισηγητική έκθεση
του κ. Sears.

Κατά την 400ή σύνοδο ολοµέλειάς της, της 18ης και 19ης Ιουνίου 2003 (συνεδρίαση της 18ης Ιουνίου), η
Ευρωπαϊκή Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή υιοθέτησε µε 73 ψήφους υπέρ και 1 αποχή την ακόλουθη
γνωµοδότηση.

1. Εισαγωγή

1.1. Η ποιότητα του αέρα σε όλη την Ευρώπη εξακολουθεί να
βελτιώνεται. Μεταξύ 1990 και 1998 οι εκποµπές διοξειδίου του
θείου (SOx) µειώθηκαν κατά 41 %, οι εκποµπές οξειδίων του
αζώτου (NOx) κατά 21 %, ενώ οι πτητικές οργανικές ενώσεις άνευ
µεθάνης (NMVOCs) κατά 24 %. Τρέχουσες προτεραιότητες είναι
ο περιορισµός των εκποµπών σωµατιδίων και προδρόµων όζοντος
(NOx και VOCs).

1.2. Η ισχύουσα νοµοθεσία πρέπει να εξασφαλίσει µείωση κατά
50 % των εκποµπών ανθρωπογενών πτητικών οργανικών ενώσεων
(VOC) εντός του 2010, σε σύγκριση µε τη γραµµή βάσης του
1990 δηλ. µείωση από 14 σε 7,1 εκατοµµύρια τόνους σε διάστηµα
20 ετών. Απαιτείται µια προσέγγιση µε βάση τα προϊόντα που θα
βοηθήσει στο να γεφυρωθεί το χάσµα µεταξύ αυτού και των
6,5 εκατοµµυρίων τόνων ετήσιων εκποµπών πτητικών οργανικών
ενώσεων (VOC) που προβλέπεται στην οδηγία σχετικά µε τα Εθνικά
Ανώτατα Όρια Εκποµπών.

4.3. Τέλος, λαµβανοµένης υπόψη της µεγάλης πολυµορφίας
των ζωνών κολύµβησης στο έδαφος της Ευρωπαϊκής Ένωσης, η
ΕΟΚΕ αποδίδει ιδιαίτερη σηµασία στο σεβασµό της αρχής της
επικουρικότητας που αποτελεί το βασικό όρο της ορθής διακυβέρ-
νησης στην Ευρώπη.

2. Σύνοψη της πρότασης της Επιτροπής

2.1. Ο πυρήνας της προτάσεως περιέχεται σε δύο πίνακες στο
Παράρτηµα ΙΙ, όπου ορίζονται οριακές τιµές µεγίστης περιεκτι-
κότητας πτητικών οργανικών ενώσεων σε g/l σε έτοιµο προς χρήση
χρώµα σε 12 οµάδες προϊόντων που χρησιµοποιούνται ως χρώµατα
διακόσµησης και βερνίκια και σε 5 οµάδες προϊόντων που
χρησιµοποιούνται στη φανοποιία αυτοκινήτων. Τα νέα προϊόντα
φανοποιίας αυτοκινήτων θα πρέπει να ανασυνταχθούν πλήρως και
να τεθούν σε χρήση έως τα τέλη του 2006. Προτείνεται µια
προσέγγιση σε 2 φάσεις για την πιο πολύπλοκη αγορά χρωµάτων
διακόσµησης, µε ολοένα και πιο αυστηρές τυποποιήσεις που θα
εφαρµοστούν έως τα τέλη του 2006 και 2009.

2.2. Μια µελέτη (Decopaint 2000) πρότεινε δύο λύσεις, µια
που συγγενεύει µε µια πρόταση που υποβλήθηκε από παραγωγούς
χρωµάτων και ρητίνης, και µια δεύτερη η οποία χρησιµοποιείται
εδώ το αποτέλεσµα της οποίας θα είναι η απόσυρση από την
αγορά όλων σχεδόν των χρωµάτων µε διαλύτη για εσωτερική ή
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εξωτερική χρήση. Η διαφορά όσον αφορά τις εκποµπές µεταξύ των
δύο προτάσεων είναι µολαταύτα µικρή. Η πρόταση της βιοµηχανίας
αποβλέπει στη µείωση των εκποµπών πτητικών οργανικών ενώσεων
της γραµµής βάσης του 1990 από 50 % σε 52 %. Η πρόταση της
Επιτροπής µειώνει τη γραµµή βάσης σε 52,1 %.

2.3. Εάν επιτευχθεί ο στόχος των νέων περιορισµών, τότε οι
εκποµπές πτητικών οργανικών ενώσεων θα µειωθούν επιπλέον κατά
280 χιλιάδες τόνους για τα χρώµατα διακόσµησης (50 % του
τοµέα εκποµπών πτητικών οργανικών ενώσεων) και κατά 15 τόνους
για τη φανοποιία αυτοκινήτων. Αυτά συνεπάγονται δαπάνες και
απώλειες θέσης απασχόλησης, ωστόσο τα εκτιµώµενα ευεργε-
τήµατα έως το 2010 θα είναι ύψους 580 εκατοµµυρίων EUR
κατ’ έτος σε σύγκριση µε το κόστος που εκτιµάται από 108 σε
157 εκατοµµύρια EUR κατ' έτος.

3. Γενικές παρατηρήσεις

3.1. Η ΕΟΚΕ, αποδίδει µεγάλη σηµασία στις προσπάθειες που
καταβάλλουν αδιάκοπα η Επιτροπή και τα κράτη µέλη για τη
βελτίωση της ποιότητας του αέρα στην Ευρώπη που είναι και το
θέµα της εξεταζόµενης πρότασης. Ωστόσο, για να εφαρµοσθεί µε
επιτυχία η πρόταση αυτή, χρειάζονται ορισµένες µικρές αλλαγές.
Η πρόταση δεν λαµβάνει υπόψη ορισµένους στόχους ή τους θέτει
σε τέτοια επίπεδα, όπου η παραγωγή είναι αδύνατη µε την
υπάρχουσα προβλεπόµενη τεχνολογία. Η Επιτροπή σκοπεύει να
παράσχει τα στοιχεία που λείπουν µε βάση δεδοµένα που δεν είναι
ακόµη διαθέσιµα, για να εξεταστούν από την ΕΟΚΕ και το ΕΚ κατά
το 2007, έτσι ώστε να ληφθεί πρόβλεψη για τα νέα προϊόντα που
θα είναι διαθέσιµα για χρήση έως τα τέλη του 2009. Το διάστηµα
αυτό φαίνεται όµως υπερβολικά µικρό για την ανάπτυξη, τη δοκιµή
και την εµπορία νέων προϊόντων και τη διασφάλιση της ελεύθερης
διακίνησης αγαθών στην ενιαία αγορά.

3.2. Το πρόβληµα των παραγωγών και των χρηστών απορρέει
από την παρουσία νερού στα χρώµατα ή στη ρητίνη και όχι από
την απουσία πτητικών οργανικών ουσιών. Το νερό προκαλεί σκωρία
σε όλα τα στάδια της µεταποίησης και χρησιµοποίησης και έχει
συγκεκριµένες φυσικές ιδιότητες ψύξεως, εξάτµισης και διαλυτικής
δυνάµεως. Αυτά περιορίζουν τη χρήση του ως διαλυτικού σε
συνθήκες υπό τις οποίες µπορούν να χρησιµοποιούνται προϊόντα
µε βάση τις πτητικές οργανικές ενώσεις. Για τα υδατοχρώµατα,
απαιτείται η παρουσία πτητικών οργανικών ενώσεων που βοηθούν
στη διάλυση της ρητίνης και άλλων συστατικών και παρέχουν
ελεγχόµενους χρόνους ξήρανσης, ισχυρή κολλητικότητα και γερές
επιφάνειες για µακρόχρονη προστασία. Κάτω από ορισµένα όρια
πτητικών οργανικών ενώσεων, δεν µπορούν να χρησιµοποιούνται
οι υφιστάµενες ρητίνες (αλκαλικά) και γι' αυτό χρειάζονται
υδατοχρώµατα µε βάση άλλες ρητίνες (ακρυλικά). Εδώ το κόστος
αυξάνεται κατακόρυφα µε µόνο µια µικρή µείωση λιγότερο από
20 χιλιάδες τόνους στις εκποµπές πτητικών οργανικών ενώσεων.

3.3. Για το λόγο αυτό, εκφράζεται ανησυχία µήπως το πραγµα-
τικό κόστος είναι 5 φορές πάνω από τα επίπεδα αυτά, µε
σηµαντικότατες επιπτώσεις στους µικρότερους παραγωγούς χρω-
µάτων και ρητίνης, οι οποίοι δεν θα είναι σε θέση να επαναεπεν-
δύσουν σε εξοπλισµό συµβατό µε το νερό, να αναπτύξουν ή να
αγοράσουν την απαιτούµενη νέα τεχνολογία.

3.4. Για τους καταναλωτές, πρέπει να σηµειωθεί ότι η πρόταση
αυτή συνεπάγεται την απόσυρση από την αγορά όλων των
χρωµάτων µε διαλύτη για τοίχους και εσωτερικά τελειώµατα
(πόρτες, δοκίδες προστασίας και παράθυρα) και από τις περισσό-
τερες εξωτερικές εφαρµογές. Οι εναλλακτικές λύσεις µε βάση τα
υδατοχρώµατα υφίστανται για ορισµένα από αυτά, αλλά η
διείσδυση στην αγορά υπήρξε µέχρι σήµερα περιορισµένη, µε την
απόσυρση ορισµένων προϊόντων από την αγορά τα οποία δεν
ανταποκρίθηκαν στις ανάγκες του καταναλωτή όσον αφορά το
χρώµα, τη διάρκεια και τα χαρακτηριστικά επιφάνειας.

3.5. Τα υποθετικά οφέλη για την ανθρώπινη υγεία πρέπει να
επανεξεταστούν. Παρόλο ότι έχει ήδη επιτευχθεί σηµαντικότατη
µείωση των εκποµπών πτητικών οργανικών ενώσεων και οξειδίων
του αζώτου (NOx) εντούτοις οι συγκεντρώσεις όζοντος εξακολου-
θούν να αυξάνουν. Στην καλύτερη περίπτωση σηµειώθηκε µια
ορισµένη πτώση της στάθµης αιχµής, που θα έχει ορισµένη
επίδραση στα οξύτατα προβλήµατα υγείας, αλλά όχι στις χρόνιες
παθήσεις και δεν θα βλάψει τα υλικά ή την καλλιέργεια. Παράλ-
ληλα µε τους άλλους µηχανισµούς που εφαρµόζονται, χρειάζεται
να εντοπιστούν οι κίνδυνοι αυτοί και να εξευρεθούν πιο αποτε-
λεσµατικοί τρόποι ανάλυσης κόστους οφέλους για τη µείωση των
εκποµπών πτητικών οργανικών ενώσεων και οξειδίων του Αζώτου
(NOx )

4. Ειδικές παρατηρήσεις

4.1. Η ΕΟΚΕ γνωµοδότησε για το θέµα αυτό τον Μάιο 1997.
Η ΕΟΚΕ είχε υποστηρίξει γενικότερα την πρόταση, διερωτόταν
όµως κατά πόσο είχαν αξιολογηθεί σφαιρικά τα µέτρα για
την ποιότητα του αέρα και κατά πόσο οι προτάσεις αυτές
αιτιολογούνταν από την άποψη του κόστους και οφέλους, ειδι-
κότερα όσον αφορά το κοινωνικό κόστος. Οι ίδιες παρατηρήσεις
ισχύουν και σήµερα.

4.2. Η ΕΟΚΕ σηµειώνει µε ικανοποίηση ότι το πρόγραµµα
CAFE (Clean Air for Europe — Καθαρός Αέρας για την Ευρώπη)
θα επιληφθεί του πρώτου σηµείου, και προκειµένου να βοηθήσει
το δεύτερο, θα αναπτύξει ένα νέο σύστηµα δεδοµένων για τις
αναλύσεις κόστους οφέλους, όσον αφορά τα θέµατα που σχετί-
ζονται µε την ποιότητα του αέρα. Επικροτούνται ιδιαιτέρως οι εξής
δύο µνείες στη σύµβαση παροχής υπηρεσιών της εν λόγω τράπεζας
δεδοµένων:

— «η µεθοδολογία που εφαρµόζεται στην ανάλυση κόστους
οφέλους πρέπει να είναι διαφανής»

— «τα ευρήµατα πρέπει να είναι υψηλής ποιότητας και επαρκώς
ρωµαλέα ούτως ώστε οι ευρωπαίοι ενδιαφερόµενοι να αποδέ-
χονται τα αποτελέσµατα των αναλύσεων µε εµπιστοσύνη για
να λαµβάνονται υπόψη στην υπηρεσία γενικής πολιτικής».
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4.3. Η ΕΟΚΕ σηµειώνει ότι από την άποψη αυτή υπάρχουν
αδυναµίες στην εξεταζόµενη πρόταση. Οι υποθέσεις που διατυ-
πώνονται στη µελέτη Decopaint, ότι δηλαδή υφίστανται γραµµικές
σχέσεις µεταξύ των εκποµπών πτητικών οργανικών ενώσεων,
σχηµατισµού του όζοντος και συνεπαγόµενου κόστους είναι
γνωστό ότι δεν είναι ορθές και ότι ενδέχεται να οδηγήσουν στη
λήψη µέτρων που δεν προστατεύουν την ανθρώπινη υγεία.

4.4. Η τράπεζα δεδοµένων BeTa που χρησιµοποιείται για την
ποσοτική έκφραση εξωτερικού κόστους και οφέλους προειδοποιεί
ειδικά ότι δεν θα πρέπει να χρησιµοποιείται σε περίπτωση σχηµα-
τισµού όζοντος, λόγω της πολυπλοκότητας των αντιδράσεων που
συνεπάγεται. Η διαπίστωση αυτή απηχείται και σε πρόσφατες
µελέτες των κρατών µελών.

4.5. Η ΕΟΚΕ δεν συµµερίζεται τις απόψεις που διατυπώνονται
στη µελέτη Decopaint ότι δηλαδή οι µικρές επιχειρήσεις µπορούν
να παραγκωνιστούν χωρίς την πρόβλεψη άλλων µέτρων, ειδικότερα
εφόσον βρίσκονται σε περιοχές της ΕΕ όπου υπάρχουν ήδη υψηλά
επίπεδα ανεργίας, ή ότι οι καταναλωτές θα πρέπει να υποχρεωθούν
να αγοράζουν προϊόντα τα οποία έχουν ήδη απορρίψει ως
ακατάλληλα για τις ανάγκες τους.

4.6. Η ΕΟΚΕ σηµειώνει µε ανησυχία ότι δεν ξεπεράστηκαν οι
ανάγκες του τοµέα «πολιτιστικής κληρονοµιάς» όπου δηµόσια
και ιδιωτικά κτίρια χρειάζονται προστατευτικά και διακοσµητικά
χρώµατα για να ταιριάζουν µε τα χρώµατα που είχαν χρησιµοποιη-
θεί παλαιότερα. Τα χρώµατα αυτά υπόκεινται συχνά σε προδιαγρα-
φές που ορίζονται από την κυβέρνηση ή την τοπική αυτοδιοίκηση
και η σχετική αγορά εξυπηρετείται από έναν περιορισµένο αριθµό
ΜΜΕ. Οι εν λόγω ΜΜΕ θα εξαναγκαστούν να διακόψουν τις
εργασίες τους µε τις προτάσεις αυτές. Παρόµοιες ανησυχίες έχουν
εκφραστεί και το γεγονός ότι είναι αναγκαίο να συνεχιστεί η
διάθεση κατάλληλων «παραδοσιακών» χρωµάτων για την αναπα-
λαίωση αυτοκινήτων «εποχής» και άλλων συλλεκτικών αντικειµέ-
νων.

4.7. Η ΕΟΚΕ δεν δέχεται ότι οι αλκαλικές ρητίνες προς χρήση
στα χρώµατα µε διαλύτη θα πρέπει να εγκαταλειφθούν υπέρ
εναλλακτικών προϊόντων τα οποία δεν έχουν ακόµη επινοηθεί.
Αυτό σηµαίνει επίσης ότι εγκαταλείπονται τα φυσικά έλαια ως
πρώτες ύλες υπέρ των νέων χηµικών προϊόντων µε βάση το
πετρέλαιο, πράγµα που έρχεται σε αντίθεση µε τα όσα επιδιώκονται
σε άλλο τµήµα της πρότασης. Οι εµπλεκόµενες χωρητικότητες
είναι σηµαντικές µε 200 000 τόνους περίπου σογιέλαιου χρησιµο-
ποιούµενου στις αλκαλικές ρητίνες.

4.8. Η παράλειψη ορίου για τα τελειώµατα προκαλεί ιδιαίτερη
ανησυχία ενώ το προτεινόµενο χρονοδιάγραµµα για τον εντοπισµό
της δεν είναι ρεαλιστικό και έρχεται σε αντίθεση µε τις ανάγκες
της αγοράς. Για την επανόρθωση αυτού, η ΕΟΚΕ προτρέπει την
Επιτροπή να επιστρέψει στα όρια που προτείνονται από την CEPE
(Ευρωπαϊκή Συνοµοσπονδία των Ενώσεων Κατασκευαστών Βαφών,
Χρωµάτων τυπογραφίας, µελάνης και καλλιτεχνικών χρωµάτων)
εξ' ονόµατος των µελών της και των προµηθευτών τους.

4.8.1. Ειδικότερα, τα ανώτατα όρια στο Παράρτηµα ΙΙ για τα
χρώµατα µε διαλύτη (∆) της υποκατηγορίας (δ) για τις φάσεις Ι και
ΙΙ πρέπει να ορισθούν σε 400 και 300 g/l αντιστοίχως. ∆εν
χρειάζεται να γίνει καµία αλλαγή στην κατηγορία αυτή όσον
αφορά τα υδατοχρώµατα (Υ).

4.8.2. Ορισµένες ακόµη µικρές διορθώσεις, µόνο ως προς τη
φάση ΙΙ, προτείνονται για την υποκατηγορία (γ), στα χρώµατα µε

διαλύτη, 450 g/l. Για την υποκατηγορία (ζ) στα υδατοχρώµατα
50 g/l. Για την υποκατηγορία (η), στα υδατοχρώµατα, 50 g/l. Και
για την υποκατηγορία (θ), στα χρώµατα µε διαλύτη, 600 g/l.

4.8.3. Σύµφωνα µε τα στοιχεία της Επιτροπής, οι αλλαγές
αυτές έχουν ως αποτέλεσµα τη µείωση των εκποµπών πτητικών
οργανικών ενώσεων κατά 14 χιλιάδες τόνους σε σύγκριση µε την
τρέχουσα πρόταση (δηλ. 0,1 % της γραµµής βάσης του 1990 που
ορίζει σε 14 εκατοµµύρια τόνους τις εκποµπές πτητικών οργανικών
ενώσεων, όπως αναφέρεται στα σηµεία 1.2 και 2.2).

4.8.4. Η ΕΟΚΕ κατά συνέπεια προτρέπει την Επιτροπή να
προβεί σε νέες συζητήσεις µε τους παραγωγούς χρωµάτων για να
εξευρεθούν συµφέροντες τρόποι ώστε να επιτευχθεί η µείωση αυτή
έως το 2010.

4.9. Υπάρχουν ορισµένα λάθη στην περιγραφή των προϊόντων
και των τοµέων που πρέπει να διορθωθούν για την αποτελεσµατική
και ενιαία εφαρµογή της οδηγίας. ∆εδοµένου ότι οι ορισµοί αυτοί
θα πρέπει να ανταποκρίνονται στις ανάγκες της αγοράς έως
τουλάχιστον το 2010, η αναδιατύπωση θα ήταν προς όφελος των
ρυθµιστών, των µεταποιητών και των καταναλωτών. Εάν γίνουν
δεκτές ο προτεινόµενες τροποποιήσεις των ανώτατων ορίων για
χρώµατα µε διαλύτη της κατηγορίας (δ), τότε περιττεύει η
αναθεώρηση για το 2006 και κατά συνέπεια διαγράφονται η
αιτιολογική σκέψη (9) και το άρθρο (9).

4.10. Σε ό,τι αφορά ειδικότερα τη φανοποιία αυτοκινήτων, ο
τοµέας αυτός υπάγεται σήµερα στις δύο σχετικές οδηγίες. Η ορθή
πορεία θα ήταν ο τοµέας αυτός να υπαχθεί στις διατάξεις της
τρέχουσας πρότασης µε τους κατάλληλους ορισµούς και την
κατάλληλη διατύπωση.

4.11. Η ΕΟΚΕ σηµειώνει ότι εάν πραγµατοποιηθούν οι αλλαγές
αυτές, παράλληλα µε µια µικρή αλλαγή όσον αφορά την περιεκτι-
κότητα σε πτητικές οργανικές ενώσεις των προϊόντων χρώσης
ξύλου για τελειώµατα, τότε παύουν να υφίστανται σε µεγάλο
βαθµό οι ανησυχίες σχετικά µε την απασχόληση σε ορισµένα κράτη
µέλη, µε ελάχιστη επίδραση στις εκποµπές πτητικών οργανικών
ενώσεων.

4.11.1. Συγκεκριµένα, τα ανώτατα όρια του Παραρτήµατος
ΙΙ για υδατοχρώµατα (Υ) και χρώµατα µε διαλύτη (∆) της
υποκατηγορίας (ε) για τις φάσεις Ι και ΙΙ πρέπει να ορισθούν σε
150 g/l και 130 g/l, και 550 και 450 g/l αντίστοιχα.

4.11.2. Η ΕΟΚΕ θεωρεί ότι δεν απαιτείται καµία άλλη αλλαγή
των ανώτατων ορίων του Παραρτήµατος ΙΙ, δηλ. 46 από τα
55 ανώτατα όρια παραµένουν ως έχουν.

4.12. Η ΕΟΚΕ συµφωνεί ότι µια γραµµή βάσης για την
αξιολόγηση της ανθρώπινης ζωής αποτελεί ουσιαστικό στοιχείο
για την εκτίµηση του κόστους και οφέλους και για την χάραξη
προτεραιοτήτων δράσης και πιστεύει ότι ο αριθµός αυτός θα
πρέπει να είναι διαφανής προς όλους εµπλέκονται στη ρυθµιστική
διαδικασία και να χρησιµοποιείται κατά τρόπο ενιαίο σε όλες τις
εσωτερικές και εξωτερικές µελέτες.



C 220/46 EL 16.9.2003Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης

4.13. Τέλος, η ΕΟΚΕ επιθυµεί να επαναλάβει ότι υποστηρίζει
µια προσέγγιση της νοµοθεσίας βασισµένη στη γνώση και ενθαρρύ-
νει την Επιτροπή να ενισχύσει τη συλλογή σχετικών στοιχείων σε
όλα τα κράτη µέλη. Στα στοιχεία αυτά θα πρέπει να συµπεριλαµβά-
νονται πρωτογενείς δείκτες της δηµόσιας υγείας και των ζηµιών

Βρυξέλλες, 18 Ιουνίου 2003.

Ο Πρόεδρος

της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής
Επιτροπής

Roger BRIESCH

Γνωµοδότηση της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής για την «Ανακοίνωση της
Επιτροπής σχετικά µε την εισαγωγή της Ευρωπαϊκής Κάρτας Ασφάλισης Υγείας»

(COM(2003) 73 τελικό)

(2003/C 220/11)

Στις 17 Φεβρουαρίου 2003 και σύµφωνα µε το άρθρο 262 της Συνθήκης για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής
Κοινότητας, η Επιτροπή αποφάσισε να ζητήσει τη γνωµοδότηση της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής
Επιτροπής για την ανωτέρω ανακοίνωση.

Το ειδικευµένο τµήµα «Απασχόληση, κοινωνικές υποθέσεις, δικαιώµατα του πολίτη», στο οποίο ανατέθηκε η
προετοιµασία των σχετικών εργασιών, υιοθέτησε τη γνωµοδότησή του στις 28 Μαΐου 2003 µε εισηγητή τον
κ. Dantin.

Κατά την 400ή σύνοδο ολοµέλειας της 18ης και 19ης Ιουνίου 2003 (συνεδρίαση της 18ης Ιουνίου), η
Ευρωπαϊκή Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή υιοθέτησε µε 79 ψήφους υπέρ, 1 ψήφο κατά και 3 αποχές, την
ακόλουθη γνωµοδότηση.

1. Περίληψη

1.1. Η ΕΟΚΕ επιδοκιµάζει την καθιέρωση της κάρτας ασφά-
λισης υγείας. Η πρωτοβουλία αυτή, δεδοµένου ότι προσφέρει
διευκολύνσεις, θα συµβάλει ουσιαστικά στην ελεύθερη κυκλοφορία
και κατά συνέπεια στην ενίσχυση της ευρωπαϊκής ιθαγένειας.

1.2. Μακροπρόθεσµα, ο επιδιωκόµενος στόχος πρέπει να είναι
η καθιέρωση µιας ενιαίας κάρτας που να ισχύει τόσο σε εθνικό
όσο και σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Προκειµένου να αποφευχθεί η
απροειδοποίητη λήξη της κάρτας, θα ήταν σκόπιµο να ανανεώνεται
αυτοµάτως από τον φορέα έκδοσης, εφόσον ο κάτοχος διατηρεί
ακόµη τα δικαιώµατά του, ή, στην αντίθετη περίπτωση, να έχει
διάρκεια ισχύος ίση µε αυτήν την εθνικής κάρτας, εφόσον υπάρχει.

1.3. Η κάρτα θα πρέπει να φέρει ένα ευρωπαϊκό λογότυπο,
όπως και το ευρωπαϊκό διαβατήριο ή το ευρώ, ώστε να συµβολίζει
την ευρωπαϊκή ιθαγένεια και να ενισχύει το αίσθηµα ταύτισης των
πολιτών µε την Ευρωπαϊκή Ένωση.

της καλλιέργειας ούτως ώστε τα µέτρα που θα ληφθούν να έχουν
το επιθυµητό αποτέλεσµα. Θα πρέπει επίσης να παρακολουθούνται
προσεκτικά και να αναφέρονται ο πρόοδοι των κρατών µελών όσον
αφορά την επίτευξη των στόχων µείωσης των εκποµπών στα
πλαίσια της ισχύουσας νοµοθεσίας.

1.4. Είναι επίσης απαραίτητο, κατά τη δεύτερη φάση, και ακόµη
περισσότερο κατά την τρίτη φάση, να ληφθεί µέριµνα ώστε να
προστατεύονται τα προσωπικά δεδοµένα.

2. Εισαγωγή

2.1. Στις 14 Ιουνίου 1971 η Ευρωπαϊκή Οικονοµική Κοινότητα
υιοθέτησε τον κανονισµό των ΕΚ αριθ. 1408/71 περί εφαρµογής
των συστηµάτων κοινωνικής ασφαλίσεως στους µισθωτούς, στους
µη µισθωτούς και στα µέλη των οικογενειών τους που διακινούνται
εντός της Κοινότητας. Ο εν λόγω κανονισµός συντόνιζε την
εφαρµογή των εθνικών συστηµάτων ασφαλίσεως ασθενείας (1).

2.2. Κατά την 59η σύνοδο ολοµέλειά της, που πραγµατοποιή-
θηκε τον Ιανουάριο 1967, η Ευρωπαϊκή Οικονοµική και Κοινωνική
Επιτροπή υιοθέτησε (2) τη γνωµοδότησή της για τον κανονισµό
αυτό, στην οποία επισύναψε σειρά παρατηρήσεων.

(1) EE L 149 της 5.7.1971.
(2) ΕΕ C 64 της 5.4.1967.
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2.3. Τόσο ο ανωτέρω κανονισµός όσο και ο κανονισµός (ΕΟΚ)
αριθ. 574/72, ο οποίος περιέχει τις λεπτοµέρειες εφαρµογής του
πρώτου, από την έναρξη της ισχύος τους και µετά υποβλήθηκαν
σε αλλεπάλληλες τροποποιήσεις προκειµένου να προσαρµοστεί το
περιεχόµενό τους και να ληφθούν υπόψη οι αναθεωρήσεις των
αντίστοιχων εθνικών νοµοθεσιών, οι διµερείς συµφωνίες µεταξύ
των κρατών µελών αλλά και οι διαδοχικές διευρύνσεις της
Ευρωπαϊκής Ένωσης από το 1971 και µετά.

2.4. Το 1992, το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο του Εδιµβούργου (1)
αναγνώρισε την ανάγκη µιας γενικής αναθεώρησης της νοµοθεσίας
προκειµένου να απλοποιηθούν οι κανόνες συντονισµού και
παρουσίασε για το σκοπό αυτό «Ένα σχέδιο δράσης για την
ελεύθερη κυκλοφορία των εργαζοµένων» (2).

2.5. Στη γνωµοδότηση της 28ης Μαΐου 1998 (3), η ΕΟΚΕ
αποφάνθηκε υπέρ της αναθεώρησης του κανονισµού (ΕΟΚ)
αριθ. 1408/71 και συνεπώς συµφώνησε µε την απλοποίηση και τη
βελτίωση του συντονισµού των συστηµάτων κοινωνικής ασφάλισης
των κρατών µελών.

2.6. Ο κανονισµός (ΕΟΚ) αριθ. 1408/71 µε τη σηµερινή
του µορφή και µετά από τις αλλεπάλληλες τροποποιήσεις και
απλοποιήσεις του, ορίζει, µεταξύ άλλων, ότι κάθε άτοµο που
βρίσκεται προσωρινά σε άλλο κράτος µέλος από εκείνο στο οποίο
απέκτησε τα δικαιώµατά του, µπορεί να έχει πρόσβαση «σε
περίθαλψη που είναι άµεσα αναγκαία» ή «αναγκαία» υπό τους
ίδιους όρους όπως και οι υπήκοοι του εν λόγω κράτους µέλους.

2.7. Το δικαίωµα στην παροχή ιατρικής περίθαλψης και στην
επιστροφή των σχετικών εξόδων διασφαλίζεται επί του παρόντος
µέσω της έκδοσης διάφορων εντύπων (E 111, E 128, E 110,
E 119) από τον οργανισµό κοινωνικής ασφάλισης του κράτους
µέλους καταγωγής, κατόπιν προσωπικής αίτησης του ενδιαφερόµε-
νου, ανάλογα µε το αν ο ενδιαφερόµενος µετακινείται για λόγους
αναψυχής, για επαγγελµατικούς λόγους, λόγω σπουδών, ως
µεταφορέας στις οδικές µεταφορές ή µε σκοπό την αναζήτηση
εργασίας.

2.8. Εγκρίνοντας το σχέδιο δράσης για την άρση, έως το 2005,
των εµποδίων που αναχαιτίζουν τη γεωγραφική κινητικότητα, το
Ευρωπαϊκό Συµβούλιο της Βαρκελώνης που πραγµατοποιήθηκε το
Μάρτιο 2002 αποφάσισε να δηµιουργηθεί µια Ευρωπαϊκή Κάρτα
Ασφάλισης Υγείας. Η κάρτα αυτή «θα αντικαταστήσει τα σηµερινά
έντυπα τα αναγκαία για την ιατροφαρµακευτική περίθαλψη σε
άλλο κράτος µέλος». Συγχρόνως «θα απλουστεύσει τις διαδικασίες
δίχως να συνεπιφέρει αλλαγές στα υφιστάµενα δικαιώµατα και
υποχρεώσεις».

2.9. Σε αυτό το πλαίσιο το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο ζήτησε από
την Επιτροπή να υποβάλει µια πρόταση τεχνικού χαρακτήρα,
προκειµένου να εφαρµοστεί η πολιτική απόφαση του Συµβουλίου
της Βαρκελώνης.

(1) Ευρωπαϊκό Συµβούλιο του Εδιµβούργου, της 11ης και 12ης ∆εκεµ-
βρίου 1992, Συµπεράσµατα της προεδρίας (SN 456/92).

(2) COM(97) 586 τελικό.
(3) ΕΕ C 235 της 27.7.1998, σ. 82.

Αυτό είναι το αντικείµενο της εξεταζόµενης Ανακοίνωσης.
Επιπλέον, επιδιώκεται η διευκόλυνση του µελλοντικού έργου
της ∆ιοικητικής Επιτροπής για την κοινωνική ασφάλιση των
διακινούµενων εργαζοµένων (CASSTM), η αποστολή της οποίας
είναι κυρίως να δηµιουργήσει τις προϋποθέσεις που θα
καταστήσουν δυνατή τη λήψη αποφάσεων.

3. Κύρια σηµεία της Ανακοίνωσης της Επιτροπής

3.1. Το περιεχόµενο της Ανακοίνωσης της Επιτροπής είναι
αποτέλεσµα µιας πρώτης εµπεριστατωµένης διαβούλευσης µε την
CASSTM, µετά από το Συµβούλιο της Βαρκελώνης καθώς και
µιας διαβούλευσης µε τα κράτη µέλη.

3.1.1. Μετά από µια ανάλυση της κατάστασης και τη δια-
πίστωση των µεγάλων διαφορών που υφίστανται στα κράτη µέλη,
η ανακοίνωση αναφέρει τις κοινοτικές πολιτικές που θα συµβάλουν
στην εισαγωγή της ευρωπαϊκής κάρτας ασφάλισης υγείας όπως το
«πρόγραµµα δράσης eEurope 2005», το «σχέδιο Νetc@rds», ή το
«6o πρόγραµµα πλαίσιο για την έρευνα και ανάπτυξη».

3.1.2. Η ανακοίνωση αναφέρει, επίσης, ότι όποιο κι αν είναι το
κράτος έκδοσης, η κάρτα πρέπει να διαθέτει κοινά χαρακτηριστικά
ώστε να αναγνωρίζεται απ' όλα τα κράτη µέλη και να µπορεί
εποµένως να χρησιµοποιηθεί σε όλα τα κράτη µέλη. Τα χαρακτη-
ριστικά αυτά αφορούν τις πληροφορίες που θα περιλαµβάνει η
κάρτα, το πρότυπο, τη διάρκεια ισχύος της κάρτας, αλλά και τη
λειτουργία της σε σχέση µε τον ασφαλισµένο, το φορέα παροχής
περίθαλψης ή τον οργανισµό κοινωνικής ασφάλισης.

3.1.3. Η ευρωπαϊκή κάρτα αρχικά θα περιέχει σε οπτικά
αναγνώσιµη µορφή τις αναγκαίες πληροφορίες σχετικά µε τη
χορήγηση και την επιστροφή των εξόδων για την υγειονοµική
περίθαλψη ενός ατόµου σε κράτος µέλος άλλο από εκείνο στο
οποίο είναι ασφαλισµένο.

3.1.4. Επειδή το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο της Βαρκελώνης, επι-
δίωξε να δώσει ένα δυνατό σήµα υπέρ της κινητικότητας του
ευρωπαίου πολίτη, η ανακοίνωση προτείνει ένα σχέδιο το οποίο
αποτελείται από τρεις πτυχές:

— ελεύθερη επιλογή της µορφής της ευρωπαϊκής κάρτας·

— ευέλικτος τρόπο εισαγωγής·

— χρονοδιάγραµµα τριών σταδίων που να περιλαµβάνει µια
φάση νοµικής και τεχνικής προετοιµασίας· η δεύτερη φάση
είναι η έναρξη, εισαγωγής της κάρτας το 2004, που
περιλαµβάνει δύο στάδια: την αντικατάσταση µόνο του
εντύπου Ε 111, και στη συνέχεια την αντικατάσταση όλων
των άλλων εντύπων που χρησιµοποιούνται κατά τη διάρκεια
µιας προσωρινής διαµονής· η τρίτη φάση θα είναι η µετάβαση
σ' ένα ηλεκτρονικό µέσο.



C 220/48 EL 16.9.2003Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης

4. Γενικές παρατηρήσεις

4.1. Η δηµιουργία µιας Ευρωπαϊκής Κάρτας Ασφάλισης Υγείας
αποτελεί ένα φιλόδοξο σχέδιο το οποίο εντάσσεται στο πλαίσιο
µιας πραγµατικής Ευρώπης των πολιτών. Ανταποκρίνεται σε µια
πραγµατική ανάγκη. Ωστόσο, προκειµένου να είναι ευρύτατα
αποδεκτή, θα πρέπει να αποτελέσει αντικείµενο µιας πρακτικής και
αποτελεσµατικής εφαρµογής µετά από σωστή προετοιµασία. Από
αυτή την άποψη, η φάση της νοµικής και τεχνικής προετοιµασίας
είναι απολύτως απαραίτητη.

4.2. Η Ευρωπαϊκή Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή εκφρά-
ζει την ικανοποίησή της για την πρωτοβουλία αυτή και συνεπώς
την υποστηρίζει. Χαίρεται ιδιαίτερα επειδή η πρωτοβουλία αυτή
συνδέεται εν µέρει µε την προβληµατική που θίγει η ΕΟΚΕ
στη γνωµοδότηση πρωτοβουλίας µε θέµα «ιατροφαρµακευτική
περίθαλψη» και ιδιαίτερα µε τις παρατηρήσεις σχετικά µε την
ελεύθερη κυκλοφορία των ασθενών (όγκος και διάρθρωση της ροής
των µετακινήσεων, προσδιοριστικοί παράγοντες της κινητικότητας,
κοινωνική διάρθρωση των διασυνοριακών ασθενών, οικονοµικές
συνέπειες της κινητικότητας των ασθενών, συνέπειες της διεύρυν-
σης,...) (1).

4.2.1. Πράγµατι, η πρωτοβουλία αυτή θα επιτρέψει στους
πολίτες να επωφεληθούν ευκολότερα από τη βασική δυνατότητα
που προσφέρει ο συντονισµός των προβλεπόµενων από το νόµο
συστηµάτων ασφάλισης υγείας, σύµφωνα µε τον κανονισµό (ΕΟΚ)
αριθ. 1408/71, εδώ και πάνω από τριάντα χρόνια. Στους ασθενείς
που είναι υποχρεωµένοι να πληρώσουν επιτόπου στη χώρα που
διαµένουν προσωρινά την επίσκεψη σ' ένα γιατρό για παράδειγµα,
τα έξοδα αυτά θα τους επιστρέφονται ταχύτερα από το σύστηµα
ασφάλισής τους, το οποίο θα εγγυάται παράλληλα στους οργα-
νισµούς που χρηµατοδοτούν το σύστηµα υγειονοµικής περίθαλψης
της χώρας προσωρινής διαµονής, ότι ο ασθενής είναι ασφαλισµένος
στη χώρα προέλευσής του και εποµένως τα έξοδα θα τους
επιστραφούν από τους οµολόγους τους.

4.3. Ωστόσο, προκειµένου να αποφευχθεί κάθε σύγχυση και να
υπάρξει µεγαλύτερη σαφήνεια, θεωρείται απαραίτητο να διευκρινί-
ζει η ανακοίνωση ότι, µε βάση τον κανονισµό (ΕΟΚ) αριθ. 1408/
71:

— σε περίπτωση που επιτευχθεί ευθυγράµµιση των δικαιωµάτων
σε όλες τις κατηγορίες ασφαλισµένων όσον αφορά την
«ιατρικά αναγκαία περίθαλψη», η «προγραµµατισµένη
περίθαλψη » δεν θα συµπεριλαµβάνεται σε καµία περίπτωση
στα δικαιώµατα αυτά·

— ενώ το έντυπο Ε 111 και τα έντυπα που ακολούθησαν
απευθύνονταν τόσο στους δικαιούχους όσο και στα µέλη
της οικογένειάς τους, η νέα κάρτα θα είναι αποκλειστικά
ονοµαστική.

5. Ειδικές παρατηρήσεις

5.1. Η µορφή της κάρτας

5.1.1. Η Επιτροπή προτείνει δύο εναλλακτικές λύσεις: την
ενσωµάτωση της νέας κάρτας σε µια ήδη υπάρχουσα εθνική κάρτα

(1) Γνωµοδότηση υπό επεξεργασία µε θέµα Υγειονοµική περίθαλψη,
SOC/140.

ή την έκδοση νέας κάρτας. Η ΕΟΚΕ θεωρεί ότι µε τα σηµερινά
δεδοµένα, η επιλογή αυτή πρέπει να εναπόκειται στα κράτη µέλη.
Ωστόσο, όπως τονίζεται και στην ανακοίνωση, αρχικά, η ευρωπαϊκή
κάρτα πρέπει να περιλαµβάνει ορατά δεδοµένα, γεγονός που
δυσχεραίνει αναµφίβολα την ενσωµάτωσή της σε µια εθνική κάρτα
(είτε πρόκειται για µαγνητική ταινία είτε για ενσωµατωµένα
µικροκυκλώµατα), δεδοµένου ότι ορισµένες χρησιµοποιούν ήδη
και τις δύο πλευρές.

5.1.2. Λαµβανοµένων υπόψη των διαφορών που υφίστανται
στα επιµέρους κράτη µέλη αλλά και κατά γενικό τρόπο, η
ευρωπαϊκή κάρτα φαίνεται να ανταποκρίνεται ευκολότερα και
καλύτερα στους στόχους που έθεσε το Συµβούλιο της Βαρκελώνης.

5.1.3. Η κατάσταση αυτή πρέπει να θεωρηθεί όµως ως µεταβα-
τική. Μακροπρόθεσµα, ο επιδιωκόµενος στόχος πρέπει να είναι η
εισαγωγή µιας κάρτας µε διττή λειτουργία δηλαδή τόσο εθνική
όσο και ευρωπαϊκή, η οποία να εκδίδεται αυτοµάτως µε διάρκεια
ισχύος ίση προς τη διάρκεια ισχύος των δικαιωµάτων ασφάλισης.

5.1.4. Σχετικά µε τις πληροφορίες που θα περιέχει η κάρτα, η
ΕΟΚΕ συµφωνεί µε τις προτάσεις της Επιτροπής. Επιµένει όµως ότι
είναι αναγκαίο να «εξευρωπαϊστεί» η γραφική παρουσίαση της
κάρτας. Για το σκοπό αυτό θα ήταν χρήσιµο να υιοθετηθεί
τουλάχιστον ένα ευρωπαϊκό λογότυπο ώστε η κάρτα να είναι
εύκολα αναγνωρίσιµη σε όλα τα κράτη µέλη κατά τον ίδιο τρόπο
όπως και το ευρωπαϊκό διαβατήριο ή το «ευρώ» ώστε να συµβολίζει
την ευρωπαϊκή ιθαγένεια και να ενισχύει το αίσθηµα ταύτισης των
πολιτών µε την Ευρωπαϊκή Ένωση.

5.2. Η διάρκεια ισχύος

5.2.1. Μία από τις κυριότερες αδυναµίες των υφιστάµενων
εντύπων και ιδιαίτερα του εντύπου Ε 111, έγκειται στην περιο-
ρισµένη διάρκεια της ισχύος τους που εξαρτάται από την ηµεροµη-
νία έκδοσης.

5.2.2. Αν και η περιορισµένη ισχύς της κάρτας δε δηµιουργεί
αισθητά προβλήµατα στους πολίτες που µετακινούνται σπάνια ή
ευκαιριακά στην ΕΕ, δε συµβαίνει το ίδιο και µε τους πολίτες που
διαµένουν συχνά, επανειληµµένα και ορισµένες φορές µακροχρό-
νια, σε άλλο κράτος µέλος.

5.2.3. Πράγµατι, εφόσον δεν προβλέπεται καµία διαδικασία
αυτόµατης ανανέωσης και δεν προβλέπεται επίσης καµία προειδο-
ποίηση όταν πλησιάζει η ηµεροµηνία λήξης, συχνά ο δυνάµενος
ασθενής µπορεί να βρεθεί χωρίς έγκυρο έντυπο.

5.2.4. Προκειµένου να αποφευχθεί παρόµοια κατάσταση θα
ήταν σκόπιµο πάντως να προβλεφθεί για την ευρωπαϊκή κάρτα
ασφάλισης υγείας η ίδια διάρκεια ισχύος που προβλέπεται και για
την εθνική κάρτα. H ταυτόσηµη διάρκεια ισχύος θα συντελέσει
στην ταυτόχρονη ανανέωση και των δύο καρτών ώστε να αποφευ-
χθεί η κατοχή άκυρης κάρτας.Μια άλλη δυνατότητα θα ήταν η
αυτόµατη ανανέωση της κάρτας από τον οργανισµό έκδοσης κατά
την ηµεροµηνία λήξης, µετά από αίτηση του ασφαλισµένου.
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5.3. Ο ασφαλισµένος και άλλοι παράγοντες

5.3.1. Προκειµένου η εισαγωγή της ευρωπαϊκής κάρτας να
επιφέρει πραγµατική απλοποίηση των διαδικασιών, η Επιτροπή
προτείνει την εφαρµογή δύο µέτρων τα οποία απαιτούν την
τροποποίηση του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 1408/71 και του
κανονισµού εφαρµογής του 574/72. Πρόκειται για τα ακόλουθα
µέτρα:

— ευθυγράµµιση των δικαιωµάτων για την «αναγκαία
περίθαλψη» σε όλες τις κατηγορίες των ασφαλισµένων. Η
ευθυγράµµιση αυτή είναι µία από τις προϋποθέσεις για την
εισαγωγή της κάρτας. Η ΕΟΚΕ εύχεται να εφαρµοστεί το
συντοµότερο δυνατό η τροποποίηση αυτή, διότι για τους
ιατρούς είναι δύσκολο, τόσο από πρακτική όσο και από ηθική
άποψη, να ερµηνευτεί η διάκριση µεταξύ της «αναγκαίας» και
της «άµεσα αναγκαίας περίθαλψης»·

— κατάργηση της υποχρέωσης του ασθενούς να περάσει πρώτα
από έναν οργανισµό κοινωνικής ασφάλισης του τόπου
διαµονής, πριν απευθυνθεί σε κάποιο φορέα παροχής υπηρε-
σιών περίθαλψης.

5.3.2. Η ΕΟΚΕ επιδοκιµάζει τις απλοποιήσεις αυτές γενικά, µε
την επιφύλαξη ευρύτερων πληροφοριών. Προτίθεται να αποφανθεί
µε συγκεκριµένο και πλήρη τρόπο για το θέµα αυτό κατά
την έκδοση της γνωµοδότησής της για την τροποποίηση των
κανονισµών (ΕΟΚ) αριθ. 1408/71 και 574/72.

5.3.3. ∆ιαπιστώνεται ότι δεν διευκρινίζονται σαφώς οι διαδικα-
σίες που θα διέπουν τις σχέσεις µεταξύ των διαφόρων παραγόντων.
Όσο η κάρτα δεν είναι ηλεκτρονική, τίθεται το ερώτηµα πώς θα
αξιοποιείται η κάρτα από τους ασθενείς και τους επαγγελµατίες
στον τοµέα της υγείας; Ποια θα είναι η σχέση µεταξύ του ιατρού
και του φορέα ασφάλισης; κ.λπ.

Η ορθή επίλυση των θεµάτων αυτών αποτελεί ασφαλώς παράγοντα
που θα συµβάλει στην ορθή λειτουργία, στην ικανοποιητική

Βρυξέλλες, 18 Ιουνίου 2003.

Ο Πρόεδρος

της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής
Επιτροπής

Roger BRIESCH

αποδοχή και συνεπώς στην επιτυχία της ευρωπαϊκής κάρτας
ασφάλισης υγείας.

5.4. Το χρονοδιάγραµµα

5.4.1. To χρονοδιάγραµµα που προτείνεται για την πρώτη και
τη δεύτερη φάση φαίνεται ρεαλιστικό αν και φιλόδοξο. Οι
καθορισµένες προθεσµίες µπορούν να χαρακτηρισθούν, ανάλογα
µε την κατάσταση που επικρατεί σήµερα στα κράτη µέλη, ως
πολύ σύντοµες. Ωστόσο, η δυνατότητα επιλογής δεκαοκτάµηνης
µεταβατικής περιόδου κατά τη δεύτερη φάση, κατά την οποία θα
επιτρέπεται η «διπλή κυκλοφορία» (δηλαδή έντυπο + κάρτα)
προσφέρει ικανοποιητική ευελιξία. Εξάλλου, εφόσον το χρονοδιά-
γραµµα ολοκληρώνεται το 2008, θα ήταν χρήσιµο να διευκρινισθεί
πώς, υπό ποιες προϋποθέσεις και εντός ποιών προθεσµιών θα
µπορούν να συµµετάσχουν τα υπό ένταξη κράτη στην εν λόγω
διαδικασία.

5.4.2. Η τρίτη φάση προβλέπει τη µετάβαση σ' ένα «ηλεκτρο-
νικό µέσο». Σύµφωνα µε την Επιτροπή «κατά τη διάρκεια του
τελευταίου αυτού σταδίου, θα µπορούσε επίσης να αξιολογηθεί η
δυνατότητα ενσωµάτωσης στην ευρωπαϊκή κάρτα λειτουργιών που
συνδέονται µε την υγεία του ατόµου». Σχετικά µε το σηµείο αυτό
η ΕΟΚΕ επιθυµεί να επισηµάνει ότι η εντολή του Συµβουλίου της
Βαρκελώνης δεν είναι να δηµιουργηθεί «κάρτα υγείας» αλλά
«ευρωπαϊκή κάρτα ασφάλισης υγείας». Συνεπώς η πρόταση αυτή
είναι πρόωρη, τόσο ως προς τη µορφή όσο και ως προς την ουσία.

5.5. Προστασία προσωπικών δεδοµένων

5.5.1. Τόσο η κάρτα που θα διανεµηθεί κατά το δεύτερο
στάδιο, όσο και η ηλεκτρονική κάρτα θα περιέχουν µια σειρά από
προσωπικά στοιχεία. Είναι απολύτως αναγκαίο να προστατεύονται
τα δεδοµένα αυτά µε ασφαλή τρόπο ή θα πρέπει τουλάχιστον να
διασφαλιστεί ότι δεν θα είναι δυνατό να διασταυρωθούν µε τα
στοιχεία που περιέχονται σε άλλες βάσεις δεδοµένων.
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Γνωµοδότηση της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής µε θέµα «Ο ρόλος των
µικροεπιχειρήσεων και των µικρών επιχειρήσεων στην οικονοµική ζωή και στον ευρωπαϊκό παραγωγικό

ιστό»

(2003/C 220/12)

Στις 23 Ιανουαρίου 2003, και σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 29 του Εσωτερικού Κανονισµού της, η
Ευρωπαϊκή Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή αποφάσισε να καταρτίσει γνωµοδότηση σχετικά µε το ανωτέρω
θέµα.

Το ειδικευµένο τµήµα «Ενιαία αγορά, παραγωγή και κατανάλωση» στο οποίο ανατέθηκε η προετοιµασία των
σχετικών εργασιών της ΕΟΚΕ κατήρτισε τη γνωµοδότησή του βάσει της εισηγητικής έκθεσης του κ. Pezzini,
στις 4 Ιουνίου 2003.

Κατά την 400ή σύνοδο ολοµέλειας της 18ης και 19ης Ιουνίου 2003 (συνεδρίαση της 18ης Ιουνίου), η
Ευρωπαϊκή Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή υιοθέτησε µε 89 ψήφους υπέρ, 12 κατά και 11 αποχές την
ακόλουθη γνωµοδότηση.

1. Εισαγωγή

1.1. Ο ρόλος που διαδραµατίζουν οι µικρές και µεσαίες
επιχειρήσεις στην ανάπτυξη της Ευρωπαϊκής Οικονοµίας έχει πλέον
επισήµως αναγνωρισθεί, τόσο στην οικονοµική βιβλιογραφία όσο
και στα επίσηµα έγγραφα των κοινοτικών οργάνων.

1.2. H διαδικασία είχε κυρίως πολιτισµικό χαρακτήρα: από µια
ανάγνωση των οικονοµικών φαινοµένων που επικεντρώνονταν
κυρίως στις δυναµικές της µεγάλης επιχείρησης στη χρήση
κατηγοριών που είναι πιο προσιτές στις επιχειρήσεις µικρότερων
διαστάσεων. Η διαδικασία αυτή δεν υπήρξε ούτε απλή ούτε
σύντοµη και πρέπει ακόµη να ολοκληρωθεί.

1.3. Η πορεία που έχει διανυθεί έως σήµερα υπήρξε χρήσιµη
και σηµαντική. Ωστόσο δεν είναι ακόµη ικανοποιητική εάν ληφθεί
υπόψη ότι µε την έκφραση ΜΜΕ εννοούνται παραγωγικοί φορείς
που συχνά παρουσιάζουν πολύ ετερογενή χαρακτηριστικά, δυναµι-
κές και ανάγκες (περιλαµβάνονται σ' αυτή επιχειρήσεις µε 1
έως 249 µισθωτούς που ανήκουν σε διαφορετικούς τοµείς).
Αποτέλεσµα είναι να αναλαµβάνονται πρωτοβουλίες για τις επιχει-
ρήσεις, συχνά γενικού χαρακτήρα, τα οφέλη των οποίων σε
πολλές περιπτώσεις µπορούν να εκµεταλλευθούν αποκλειστικά οι
επιχειρήσεις µεγαλύτερων διαστάσεων.

1.4. Ως επακόλουθο έπρεπε να θεσπιστούν νέες κατηγορίες,
κατά πρώτον πολιτισµικές και κατόπιν οικονοµικές και στατιστικές,
που να προσεγγίζουν τις απαιτήσεις των επιχειρήσεων µικρότερων
διαστάσεων. Το σηµείο αναφοράς της διαδικασίας αυτής υπήρξε
αναµφίβολα ο «Χάρτης των µικρών επιχειρήσεων» µε παρεµβάσεις
που αποβλέπουν στην ενθάρρυνση και υποστήριξη των µικρών
επιχειρήσεων.

1.5. Στην Φέιρα, στην Πορτογαλία, κατά τη διάρκεια της
πορτογαλικής προεδρίας το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο ενέκρινε τον
«Χάρτη» (1), µε τον οποίον καθίσταται προφανής ο ρόλος που
επιτελούν οι επιχειρήσεις που απασχολούν λιγότερα από 50 άτοµα,
τόσο από την άποψη των θέσεων εργασίας όσο και από την άποψη
της προώθησης της καινοτοµίας και της κοινωνικοοικονοµικής
ενσωµάτωσης. Ο Χάρτης που έχει καταστεί πυλώνας της πολιτικής
της Επιτροπής υπέρ των επιχειρήσεων καθώς και σηµείο αναφοράς
για τα κράτη µέλη, και τα κράτη που πρόκειται να ενταχθούν στην
ΕΕ.

(1) Ο χάρτης των µικρών επιχειρήσεων εγκρίθηκε στις 19 και 20 Ιουνίου
2002.

1.6. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έχει ήδη υποβάλει την πρώτη
(2001), τη δεύτερη (2002) και την τρίτη (2003) «Έκθεση
σχετικά µε την εφαρµογή του ευρωπαϊκού χάρτη για τις µικρές
επιχειρήσεις» (2) στις οποίες παρά τις δυσκολίες που υπάρχουν
προκειµένου να καταστεί σαφής η δραστηριότητα των κρατών
µελών στα θέµατα αυτά επισηµαίνονται ορισµένες ενδιαφέρουσες
τάσεις.

1.7. Ορισµένες µπορούµε να τις συνοψίσουµε σε δράσεις τα
αποτελέσµατα των οποίων γίνονται αισθητά κατά κύριο λόγο
µακροπρόθεσµα, όπως είναι η εκπαίδευση στο επιχειρηµατικό
πνεύµα και η κανονιστική απλοποίηση, ενώ άλλες, αφορούν µέτρα
των οποίων ο θετικός αντίκτυπος µπορεί να επαληθευθεί ήδη
βραχυπρόθεσµα. Μεταξύ των τελευταίων συγκαταλέγονται πολιτι-
κές που απλοποιούν τις διαδικασίες για τη δηµιουργία νέων
επιχειρήσεων (σε 8 κράτη µέλη µπορεί να συγκροτηθεί επιχείρηση
περίπου σε µία εβδοµάδα και µε ελάχιστο κόστος) ή που καθιστούν
πιο εύκολη την πρόσβαση στις πιστώσεις, συνδέοντας την εκχώ-
ρηση εµπιστοσύνης περισσότερο προς τα σχέδια της επιχείρησης
παρά προς τις πραγµατικές εγγυήσεις, πρόσβαση που παραµένει
ωστόσο ένα από τα σοβαρότερα προβλήµατα για τους µικρούς
επιχειρηµατίες (ειδικότερα σε δυσχερείς συγκυριακές συνθήκες
όπως είναι οι σηµερινές).

1.8. Τόσο τα αποτελέσµατα των δράσεων, όσο και οι προ-
τεραιότητες που έχουν καθοριστεί, σύµφωνα µε τις εκθέσεις της
Επιτροπής ποικίλλουν από κράτος σε κράτος και υπόκεινται
προφανώς σε περαιτέρω εξελίξεις.

1.9. Επιπλέον, η συλλογή και η επεξεργασία των πληροφοριών
που αφορούν τις µικρές επιχειρήσεις, προκειµένου να καταστούν
οµοιογενείς, σε σχέση µε τις αντίστοιχες επιχειρήσεις µεγάλων
διαστάσεων (υποχρεωτική εκ του νόµου δηµοσίευση ισολογισµών,
ρόλων και εσωτερικών λειτουργιών κ.λπ.) δεν είναι ούτε απλή ούτε
εύκολη. Συνεπώς, η Επιτροπή πρέπει να διευκολύνει τη δηµιουργία
και την πρόσβαση σε στατιστικά στοιχεία για τις µικροεπιχειρήσεις
και τις µικρές επιχειρήσεις, τα οποία είναι ακόµη ελλιπή στην
Ευρώπη (3).

(2) COM(2001) 122 τελικό της 7.3.2001, COM(2002) 68 τελικό της
6.2.2002, COM(2003) 21 τελικό της 21.3.2003.

(3) Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή — Γ∆ ΧΧΙΙΙ ανέθεσε το 2001 στο Ινστιτούτο
Guglielmo Tagliacarne της Ρώµης την εκπόνηση µεθοδολογικής
µελέτης για την κατάσταση των βιοτεχνικών επιχειρήσεων στην
Ευρωπαϊκή Ένωση.
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1.10. Για να επιτευχθούν τα επιδιωκόµενα αποτελέσµατα, ο
Χάρτης θα πρέπει να αποκτήσει νοµική αξία και να προβλεφθούν
χρηµατοδοτήσεις που θα συµβάλουν στην πραγµατοποίηση των
στόχων που αναφέρθηκαν, δίνοντας ιδιαίτερη προσοχή στην
προώθηση της επιχειρηµατικότητας. Επιπλέον, θα ήταν σκόπιµο να
προστεθεί στην ευρωπαϊκή συνέλευση µια αναφορά στο κεφά-
λαιο 16 του κοινοτικού κεκτηµένου (προστασία των µικρών
µεσαίων επιχειρήσεων).

1.11. Όπως αναφέρεται στο Πράσινο Βιβλίο (1) η Ευρώπη
πρέπει να προωθήσει κατά πιο αποτελεσµατικό τρόπο την επιχειρη-
µατικότητα, ενώ χρειάζονται περισσότερες νέες και δυναµικές
επιχειρήσεις. Απαιτούνται επίσης δράσεις που θα ενδυναµώσουν
τον υφιστάµενο παραγωγικό ιστό, ο οποίος χαρακτηρίζεται ακόµη
και σήµερα από υψηλά επίπεδα θνησιµότητας, κυρίως κατά τα
πρώτα στάδια ζωής των µικρών επιχειρήσεων, οι οποίες στην
Ευρώπη, αντίθετα µε ότι συµβαίνει στις ΗΠΑ, δυσκολεύονται να
αναπτυχθούν.

1.12. Εξάλλου, στα πλαίσια της πολιτικής που προβλέπεται
κατά τη διαδικασία της διευρύνσεως, είναι απαραίτητο να αναλη-
φθεί ισχυρή δέσµευση, όσον αφορά τις µικρές επιχειρήσεις των
υποψηφίων χωρών, που να απευθύνεται κυρίως στην εκπαίδευση
διοικητικών στελεχών και στην κατάρτιση.

1.13. Προς το σκοπό αυτό, µε στόχο να καλυφθούν ορισµένα
κενά πληροφόρησης, και επειδή κρίνεται αναγκαίο να αναπτυχθούν
λογικές και πολιτικές που θα αποβλέπουν περισσότερο στην
ικανοποίηση των απαιτήσεων των µικρών επιχειρήσεων και των
µικροεπιχειρήσεων, προσδιορίστηκαν ορισµένοι ειδικοί κλάδοι
παρέµβασης, τους οποίους µπορούµε να συνοψίσουµε ως εξής:

— η συµβολή των επιχειρήσεων πολύ µικρών διαστάσεων στην
ανάπτυξη της οικονοµίας της ΕΕ (2),

— προσοχή σε ορισµένα θέµατα ειδικού ενδιαφέροντος ή που
αφορούν µικρά τµήµατα της αγοράς όπως είναι:

— η αυτόνοµη εργασία,

— η λαθραία απασχόληση,

— η πρόσβαση στις πιστώσεις και οι επενδύσεις κεφαλαίων
κινδύνου (venture capital, ή εισαγωγή σε συγκεκριµένα
τµήµατα του χρηµατιστηρίου),

— η αγορά υπηρεσιών στις επιχειρήσεις,

— το διοικητικό κόστος των επιχειρήσεων,

— η τυποποίηση,

— το κόστος συγκρότησης νέας επιχείρησης,

— γυναικεία επιχειρηµατικότητα,

— καινοτοµία και έρευνα,

— τα προβλήµατα που συνδέονται µε την εκπροσώπηση σε
διεθνές πλαίσιο,

(1) COM(2003) 27 τελικό της 21.1.2003.
(2) Βλέπε σχετικά τα έγγραφα του Πρώτου (1994) και ∆εύτερου (1996)

Σεµιναρίου για τα στατιστικά στοιχεία της βιοτεχνίας στην Ευρώπη
που οργάνωσε στη Ρώµη το Ινστιτούτο Guglielmo Tagliacarne υπό
την αιγίδα της Επιτροπής της ΕΕ, Γ∆ «Επιχειρήσεις» και ήδη Γ∆ ΧΧΙΙΙ.

— ο ρόλος των µικροεπιχειρήσεων και των µικρών επιχειρήσεων
στην ανάπτυξη της οικονοµικής δηµοκρατίας.

1.14. Στόχος είναι συνεπώς η προσπάθεια παρουσίασης της
συµβολής των επιχειρήσεων µικρών διαστάσεων στην ανάπτυξη
της οικονοµίας της ΕΕ (συµβολή στην εµφάνιση νέων επιχειρήσεων,
στο σχηµατισµό του ΑΕΠ, στην απασχόληση κ.λπ.) καθιστώντας
προφανή το ρόλο για την ανάπτυξη της οικονοµικής δηµοκρατίας,
µε ειδική προσοχή σε ορισµένα στρατηγικά θέµατα που µπορούν
να αποβούν πολύ χρήσιµα προκειµένου να προσδιοριστούν κλάδοι
ειδικών παρεµβάσεων που µπορούν να ενσωµατωθούν ενδεχο-
µένως, εάν δεν έχει ήδη προβλεφθεί αυτό, στα ευρωπαϊκά αναπτυξι-
ακά προγράµµατα που προορίζονται για την ανάπτυξη των µικρών
επιχειρήσεων.

2. Το στατιστικό οικονοµικό σενάριο

2.1. Στη σύσταση σχετικά µε τον ορισµό της µικρής και
µεσαίας επιχείρησης (3), η Επιτροπή ορίζει ως ΜΜΕ τις επιχειρήσεις
που απασχολούν έως 250 άτοµα τις οποίες διακρίνει σε µεσαίες
επιχειρήσεις (50-249 υπάλληλοι), µικρές (10-49 υπάλληλοι) και
µικροεπιχειρήσεις (έως και 9 υπάλληλοι).

2.1.1. Εν συνεχεία η Επιτροπή εστράφη προς τον εννοιολογικό
προσδιορισµό των µικροεπιχειρήσεων, των µικρών επιχειρήσεων
και των µεσαίων, µε τη σύσταση 2003/361/ΕΚ της 6ης Μαΐου
2003 (4), όπου παραµένουν πάντως αµετάβλητα τα κατώτερα
αριθµητικά όρια, αλλά διαφέρει το συνολικό ποσό του ετήσιου
κύκλου εργασιών.

2.2. Από την πλευρά της η ΕΟΚΕ θεωρεί τις µικρές επιχειρήσεις
και τις µικροεπιχειρήσεις, όπως ορίζονται από την Επιτροπή, και
υπογραµµίζει τον οικονοµικό και κοινωνικό ρόλο που διαδραµατί-
ζουν στα αντίστοιχα κράτη µέλη, και αναφέρεται σε όσα ρητώς
υποστηρίζονται σε πολλές γνωµοδοτήσεις της, µεταξύ των οποίων
οι γνωµοδοτήσεις του1992 (5), του 1997 (6) και του 2001 (7) για
τις «µικρές επιχειρήσεις και βιοτεχνίες».

(3) ΕΕ L 107 της 30.4.1996.
(4) ΕΕ L 124 της 20.5.2003.
(5) Γνωµοδότηση πρωτοβουλίας της ΕΟΚΕ σχετικά µε την «Βιοτεχνία και

ΜΜΕ στην Ευρώπη» — ΕΕ C 322 της 16.12.1992.
Οι αρχές που υποδεικνύονται στη γνωµοδότηση Schleyer του 1992,
είναι οι ακόλουθες:
— στενή σχέση µεταξύ ιδιοκτησίας και διεύθυνσης της επιχει-

ρήσεως,
— σηµαντική χρήση ανθρώπινων πόρων που µπορούν να συνδεθούν

µε τη χρήση πιο σύγχρονων τεχνικών παραγωγής και διαχείρισης,
— ικανότητες και δυνατότητες του επιχειρηµατία που συνδέονται

µε τη δραστηριότητά του στα πλαίσια της επιχείρησης και της
διαδικασίας παραγωγής,

— άµεση και πρωτεύουσα συµµετοχή του επιχειρηµατία στην
οργάνωση της παραγωγικής διαδικασίας.

(6) Γνωµοδότηση της ΕΟΚΕ µε θέµα «Βιοτεχνία και ΜΜΕ στην Ευρώπη»
— ΕΕ C 158 της 26.5.1997.

(7) Γνωµοδότηση της ΕΟΚΕ µε θέµα «Βιοτεχνία και ΜΜΕ στην Ευρώπη»
— ΕΕ C 221 της 7.8.2001.
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2.3. Σύµφωνα µε το ισχύον κανονιστικό πλαίσιο στην
Ευρωπαϊκή Ένωση υφίσταται ένας παραγωγικός ιστός περίπου
20 εκατοµµυρίων επιχειρήσεων (το 2000), χωρίς το γεωργικό
τοµέα. Το 93,2 % του συνόλου των επιχειρήσεων έχει λιγότερους
από 9 υπαλλήλους, το 5,8 % έχει 10-49, και µόνο το 0,8 %
περιλαµβάνεται στο φάσµα 50-249 υπάλληλοι, ενώ το 0,2 %
προσδιορίζεται ως µεγάλες επιχειρήσεις. Αυτό σηµαίνει ότι το

Πίνακας 1: Κύρια στοιχεία των ΜΜΕ και των µεγάλων επιχειρήσεων στην Ευρώπη-19, 2000

ΕΕ 15 + Ισλανδία, Λιχτενστάιν, Νορβηγία και Ελβετία

ΜεγάλεςΜΜΕ Σύνολοεπιχειρήσεις

Αριθµός επιχειρήσεων (1 000) 20 415 40 20 455

Απασχόληση (1 000) 80 790 40 960 121 750

Απασχολούµενοι ανά επιχείρηση 4 1 020 6

Κύκλος εργασιών ανά επιχείρηση Εκατοµ. EUR 0,6 255,0 1,1

Ποσοστό εξαγωγών επί του κύκλου εργασιών % 13 21 17

Προστιθέµενη αξία ανά απασχολούµενο € 1 000 65 115 80

Ποσοστό του κόστους εργασίας επί της προστιθέ-
µενης αξίας % 63 49 56

Πηγή: Εκτιµήσεις του ΕΙM Business & Policy Research· οι εκτιµήσεις βασίζονται σε στοιχεία της Τράπεζας ∆εδοµένων ΜΜΕ του Εurostat.
Βασίζονται επίσης στην Ευρωπαϊκή Οικονοµία, Συµπληρώµατα Α, Ιούνιος 2001 και στον ΟΟΣΑ: Οικονοµικές Προοπτικές,
αριθ. 65, Ιούνιος 2001.

2.4. Το φαινόµενο της µικροεπιχείρησης και της µικρής επιχεί-
ρησης, συναντάται σε όλα τα κράτη µέλη αλλά σε διαφορετική
έκταση. Η χώρα της ΕΕ µε το πιο υψηλό ποσοστό µικροεπιχει-
ρήσεων συνολικά είναι η Ιταλία µε 94,9 % και ακολουθεί η
Σουηδία µε 93,3 %. Η Πορτογαλία και η Ισπανία εµφανίζουν
ποσοστό που ισοδυναµεί µε το 93 %. Το ποσοστό των µικροεπιχει-
ρήσεων δεν ξεπερνά το 80 % επί του συνόλου στη ∆ανία (79,7 %)

Πίνακας 2

B(2) DK (3) D(4) EL E(5) F(2) IRL I L NL(6) A(2) P(7) FIN S(8) UK NO(9)

Αριθµός επιχειρήσεων

Μικροεπιχειρήσεις 92,10 79,70 81,40 : 93,00 92,10 : 94,90 : 91,30 83,20 93,00 90,20 93,30 85,50 :

Μικρές 6,70 16,40 15,50 : 6,20 6,70 : 4,50 : 7,30 14,20 5,90 8,10 5,60 12,20 :

Μεσαίες 1,00 3,20 2,60 : 0,70 1,10 : 0,50 : 1,10 2,20 1,00 1,50 0,90 1,90 :

Μεγάλες 0,20 0,70 0,50 : 0,10 0,20 : 0,10 : 0,30 0,40 0,10 0,20 0,20 0,40 :

Αριθµός απασχολούµενων

Μικροεπιχειρήσεις 30,00 13,90 19,10 : 40,60 24,50 : 47,80 : 22,30 22,40 43,40 22,50 28,00 21,70 25,50

Μικρές 21,40 23,80 22,50 : 24,40 21,20 : 21,90 : 24,30 24,20 21,30 18,40 19,00 18,10 24,40

Μεσαίες 15,30 23,50 19,50 : 14,80 16,60 : 12,50 : 14,90 20,40 17,30 17,60 16,10 15,30 18,90

Μεγάλες 33,30 38,80 39,00 : 20,30 37,70 : 17,80 : 38,50 33,00 18,00 41,50 36,90 44,90 31,10

98,8 % των ευρωπαϊκών επιχειρήσεων εκτός γεωργικού τοµέα
υπεισέρχεται σύµφωνα µε το Εurostat στον ορισµό µικρή
επιχείρηση. Από τοµεακή άποψη το εµπόριο (λιανικό και
χονδρικό) περιλαµβάνει 5,56 εκατοµµύρια επιχειρήσεις, έναντι
2,21 εκατοµµυρίων επιχειρήσεων που ανήκουν στον τοµέα της
µεταποίησης.

ενώ στη Γερµανία φθάνει το 81,4 %. Στις δύο αυτές χώρες
κυριαρχεί η παρουσία µεσαίων επιχειρήσεων όπως επίσης συµβαίνει
στην Αυστρία και στη Μεγάλη Βρετανία (βλέπε πίνακα 2). Πρέπει
επίσης να υπογραµµισθεί ότι στο εσωτερικό των κρατών µελών
έχει υιοθετηθεί πληθώρα νοµικών µορφών για τις µικρές επιχει-
ρήσεις και τις µικροεπιχειρήσεις.
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B(2) DK (3) D(4) EL E(5) F(2) IRL I L NL(6) A(2) P(7) FIN S(8) UK NO(9)

Κύκλος εργασιών

Μικροεπιχειρήσεις 24,30 11,80 10,10 : 27,80 20,40 : 30,50 : : 16,50 32,50 15,30 19,60 16,20 :

Μικρές 22,90 18,50 16,90 : 24,90 20,40 : 23,70 : : 21,60 22,50 15,40 19,20 16,70 :

Μεσαίες 19,30 22,70 20,50 : 19,40 17,60 : 17,50 : : 24,60 21,60 18,30 18,80 17,40 :

Μεγάλες 33,40 47,00 52,50 : 27,90 41,60 : 28,30 : : 37,20 23,40 51,00 42,50 49,80 :

Προστιθέµενη αξία

Μικροεπιχειρήσεις 19,00 13,10 8,50 : 30,00 19,50 : 32,50 : : 16,70 30,60 17,50 20,10 20,90 :

Μικρές 20,90 20,70 16,40 : 23,90 19,10 : 23,40 : : 21,70 20,00 15,60 17,70 20,00 :

Μεσαίες 18,70 22,70 20,60 : 18,60 16,90 : 16,60 : : 21,90 20,70 16,20 17,80 18,30 :

Μεγάλες 41,40 43,50 54,50 : 27,40 44,50 : 27,40 : : 39,70 28,60 50,70 44,40 40,80 :

Πίνακας 2β: Αριθµός βιοτεχνικών επιχειρήσεων (σε χιλιάδες — σύµφωνα µε τους εθνικούς ορισµούς) (1)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2002

Επαγγελµατική προσέγγιση

Αυστρία 42 42 42 42 42 42 42 43 n.d. —

Γερµανία* 598 606 614 594 598 603 605 607 608 —

Ισλανδία 5 5 6 6 6 6 n.d. n.d. n.d. —

Λιχτενστάιν 1 n.d. n.d. n.d. 1 n.d. n.d. n.d. n.d. —

Λουξεµβ/ργο 4 4 4 4 4 4 n.d. n.d. n.d. —

Προσέγγιση ανά τοµέα/διά-
σταση

Γαλλία 854 857 831 811 821 828 823 819 n.d. —

Ιταλία 1 140 1 209 1 260 1 272 1 326 1 333 1 325 1 338 n.d. 1 429

Ολλανδία** 101 107 115 121 101 127 140 145 n.d. —

Καλλιτεχνική προσέγγιση

Ισπανία 14 15 15 15 15 15 15 15 n.d. —

Άλλες προσεγγίσεις

Βέλγιο n.d. n.d. n.d. n.d. 54 n.d. n.d. n.d. n.d. —

Φινλανδία n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 164 n.d. —

Ιρλανδία n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. —

Σουηδία n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. —

Ην. Βασίλειο n.d. n.d. 17 n.d. 19 n.d. n.d. n.d. n.d. —

(1) Οι ακόλουθοι πίνακες αποτελούν καρπό των µεθοδολογικών υποδείξεων που προέκυψαν από τα συνέδρια του 1994 και 1996 που
οργάνωσε το Ινστιτούτο G. Tagliacarne σε συνεργασία µε την Ευρωπαϊκή Επιτροπή και τις ενώσεις του τοµέα.

n.d. = δεν είναι διαθέσιµο.
Πηγή: Επεξεργασία εθνικών στοιχείων από το Ινστιτούτο G. Tagliacarne.
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2.5. Οι µικροεπιχειρήσεις και οι µικρές επιχειρήσεις αντιπροσω-
πεύουν ένα διαδεδοµένο και δικτυωµένο ιστό της ευρωπαϊκής
οικονοµίας, και αποτελούν σηµαντική δεξαµενή απασχόλησης.
Πράγµατι, τα δύο τρίτα των θέσεων εργασίας (1) ανήκουν σε ΜΜΕ
και µόνο το ένα τρίτο όλων των θέσεων εργασίας προσφέρεται από
τις µεγάλες επιχειρήσεις. Λαµβάνοντας υπόψη το σύνολο των
ΜΜΕ η συνολική απασχόληση χωρίζεται, περίπου ισότιµα µεταξύ
των µικροεπιχειρήσεων (εκείνων που απασχολούν λιγότερο από
10 άτοµα) και των µικρών και µεσαίων επιχειρήσεων. Η κατανοµή
σε κατηγορίες, ανάλογα µε τη διάσταση και την απασχόληση
διαφοροποιείται ωστόσο µεταξύ των χωρών µελών. Για παράδειγµα,
το ποσοστό των µικροεπιχειρήσεων στη συνολική απασχόληση
είναι 48 % στην Ιταλία και όχι λιγότερο από 57 % στην Ελλάδα.
Από την άλλη πλευρά, το ποσοστό των µεγάλων επιχειρήσεων στο
σύνολο της απασχόλησης ξεπερνά το 45 % στο Ηνωµένο Βασίλειο.

∆ιάγραµµα 1: Αύξηση της απασχόλησης ανά τάξη µεγέθους των επιχειρήσεων στην Ευρώπη-19, 1988-2001

2.7. Ειδική περίπτωση αποτελεί η Ιταλία, η Ισπανία και η
Πορτογαλία όπου ο ρόλος των µικροεπιχειρήσεων είναι πιο
σηµαντικός σε σχέση µε το σύνολο του ευρωπαϊκού χώρου, όσον
αφορά τον κύκλο εργασιών και την προστιθέµενη αξία που
αντιπροσωπεύει τον πλούτο που έχει παραχθεί από τις µικρές
επιχειρήσεις.

2.8. Προς το σκοπό αυτό και προκειµένου να αναλυθεί
καλύτερα η κατανοµή των ποσοστών προστιθέµενης αξίας ανάλογα
µε τη διάσταση των επιχειρήσεων, παρουσιάζονται στο παράρτηµα
ορισµένα διαγράµµατα που παρουσιάζουν σε φθίνουσα σειρά τις
χώρες µέλη, σε σχέση µε το µέσο ευρωπαϊκό όρο. Είναι προφανές
ότι στις µεσογειακές χώρες οι µικροεπιχειρήσεις έχουν µεγαλύτερο
βάρος. Αντιθέτως, όσο περισσότερο αυξάνεται η διάσταση τόσο
το κέντρο βάρους µεταφέρεται από το Νότο στην Κεντρική και

(1) Στον ιδιωτικό µη γεωργικό τοµέα.

Είναι προφανές ότι οι αποδόσεις από την σκοπιά της απασχόλησης
εξαρτώνται αισθητά από την εργοδοτική διάρθρωση των επιµέρους
χωρών.

2.6. Σε ό,τι αφορά τη δυναµική των επιχειρήσεων κατά το
διάστηµα 1988-2001, απωλέσθηκαν θέσεις εργασίας στις µεγάλες
επιχειρήσεις, ενώ αντιθέτως η απασχόληση στον τοµέα των ΜΜΕ
αυξήθηκε. Πράγµατι, (διάγραµµα 1) η αύξηση της απασχόλησης
άρχισε το 1997 και επικεντρώθηκε κυρίως στις µικροεπιχειρήσεις
και στις µικρές επιχειρήσεις. Το 2001, η δυναµική της απασχόλη-
σης σηµείωσε επιβράδυνση. Συνεπώς, µεσοπρόθεσµα, το µεγαλύ-
τερο τµήµα της απασχόλησης στην Ευρώπη δηµιουργήθηκε από
τις µικροεπιχειρήσεις, ενώ οι µεγάλες επιχειρήσεις έχασαν θέσεις
εργασίας.

Βόρεια Ευρώπη. Υπάρχουν βέβαια και ορισµένες ενδιαφέρουσες
εξαιρέσεις όπως η Αυστρία, η ∆ανία και η Μεγάλη Βρετανία (2)

(2) Προκειµένου να συµπληρωθούν τα στατιστικά στοιχεία που παρατί-
θενται στο έγγραφο, κρίνεται σκόπιµο να αναφερθεί µια πρόσφατη
µελέτη Ιpsos (Μάρτιος 2003), που πραγµατοποιήθηκε για λογαρια-
σµό της Γ∆ΜΜΕ, µε θέµα «Οι Γάλλοι και η επιχείρηση» από όπου

προκύπτει ότι:
— το 55 % των Γάλλων έχει γενικά µια καλή αντίληψη για την

επιχείρηση και οι ΜΜΕ µε λιγότερο από 250 µισθωτούς
προκρίνονται κατά 73 %,

— η διαφορά εικόνας που συνδέεται µε το µέγεθος των επιχει-
ρήσεων επαναλαµβάνεται και σε ό,τι αφορά το επίπεδο των
ιθυνόντων· οι ιδιοκτήτες των ΜΜΕ έχουν την υποστήριξη του
88 % των ερωτηθέντων,

— το 66 % των Γάλλων πιστεύει ότι η δηµιουργία απασχόλησης
οφείλεται κυρίως στις ΜΜΕ,

— εξάλλου, το 62 % πιστεύει ότι οι ΜΜΕ ευνοούν την ανάπτυξη
των µισθωτών και παρέχουν πρόσβαση σε καλύτερο επίπεδο
κατάρτισης.
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2.9. Τα στοιχεία που υποβάλλονται υπογραµµίζουν την ελλιπή
διαθεσιµότητα οικονοµικών στατιστικών και αναλύσεων όσον
αφορά την πραγµατικότητα των µικρών επιχειρήσεων και των
µικροεπιχειρήσεων. Είθισται σε κοινοτικό επίπεδο να µελετάται η
ΜΜΕ µε την γενική της έννοια, χωρίς να διακρίνονται τα ιδιαίτερα
χαρακτηριστικά των επιχειρήσεων πολύ µικρού µεγέθους, γεγονός
που θέτει τρία προβλήµατα:

— η κατάσταση και ο πραγµατικός ρόλος των ΜΕ/µικροεπιχει-
ρήσεων των κρατών µελών, δηλαδή του 92 % των ευρωπαϊκών
επιχειρήσεων, αγνοούνται και παραγνωρίζονται,

— φαίνεται ότι δεν υπάρχουν αξιόπιστα στοιχεία και οικονοµικές
αναλύσεις για τις ΜΕ/µικροεπιχειρήσεις των υπό προσχώρηση
χωρών,

— η κατάσταση των διαφορετικών τοµέων, κατηγοριών και
µορφών δραστηριότητας που συνθέτουν τις µικρές επιχει-
ρήσεις είναι άγνωστη σε κοινοτικό επίπεδο.

2.10. Στη γνωµοδότηση της ΕΟΚΕ του Νοεµβρίου 2001 για
τον ευρωπαϊκό χάρτη των µικρών επιχειρήσεων (1) υπογραµµιζόταν
ότι οι επιστηµονικοί και πανεπιστηµιακοί κύκλοι της Ευρώπης δεν
είχαν εξετάσει τις µικρές επιχειρήσεις και τις διάφορες συνιστώσες
τους. Ως απάντηση στην έκτη σύσταση του ευρωπαϊκού χάρτη των
µικρών επιχειρήσεων, η γνωµοδότηση ζητούσε από την Επιτροπή
να αρχίσει πέντε δράσεις µε σκοπό την κάλυψη αυτών των κενών.
Στο ψήφισµά του του Ιουνίου 2002 για την ανακοίνωση της
Επιτροπής «∆ιατήρηση των δεσµεύσεων, αύξηση του ρυθµού
προόδου» (2), το Κοινοβούλιο εκφράζει τη λύπη του για το γεγονός
ότι οι επιχειρήσεις και οι ανάγκες τους δεν είναι επαρκώς γνωστές
και θεωρεί «ότι η επιχειρηµατική Ευρώπη και οι ευρωπαϊκές και
εθνικές πολιτικές εξακολουθούν να βασίζονται υπερβολικά σε
µιαν επιχειρηµατική αντίληψη που δεν κάνει διάκριση µεταξύ
επιχειρήσεων· ότι είναι σκόπιµο, προκειµένου η επιχειρηµατική
Ευρώπη και οι πολιτικές να καταστούν δυναµικές και αποτελεσµα-
τικές, να ληφθούν υπόψη οι διαφορές µεταξύ µεγάλων, µεσαίων,
µικρών και πολύ µικρών επιχειρήσεων καθώς και τα διαφορετικά
τους οικονοµικά και κοινωνικά πρότυπα και προσεγγίσεις».

2.11. Η ΕΟΚΕ διαπιστώνει µε λύπη της ότι µέχρι σήµερα, παρά
την αυξανόµενη σηµασία των µικρών επιχειρήσεων, η Επιτροπή δεν
ανέλαβε πραγµατικά καµία πρωτοβουλία για να ανταποκριθεί στα
αιτήµατα του Κοινοβουλίου και της ΕΟΚΕ. Η ΕΟΚΕ κρίνει
απαράδεκτο το ότι δεν εκπονήθηκαν οι µελέτες αυτές, ενώ οι
οργανώσεις των µικρών επιχειρήσεων είχαν ήδη προβάλει το αίτηµα
από το 1989 κατά τη ∆ιάσκεψη για την ευρωπαϊκή βιοτεχνία της
Αβινιόν, αιτήµατα τα οποία ανανέωσαν κατά τις ∆ιασκέψεις του
1994 στο Βερολίνο και το 1998 στο Μιλάνο. Εκφράζει επίσης τη
λύπη της διότι σταµάτησε η εκπόνηση των µελετών που είχε
αναλάβει η Γενική ∆ιεύθυνση Επιχειρήσεις µε θέµα την «Επιχείρηση
βιοτεχνικού χαρακτήρα».

(1) ΕΕ C 48 της 21.2.2002.
(2) Βλέπε έκθεση Vlasto.

2.12. Η ΕΟΚΕ ζητά ρητά από την Επιτροπή να αρχίσει τις
εργασίες που είχε ήδη ζητήσει η ΕΟΚΕ:

— να αξιολογήσει την υφιστάµενη πληροφορική και µεθοδολο-
γική κληρονοµιά όσον αφορά τη βιοτεχνία και την µικρή
επιχείρηση (3)·

— να ξεκινήσει τις στατιστικές και οικονοµικές µελέτες για το
σύνολο των διαφόρων συνιστωσών των µικρών επιχειρήσεων
και των µικροεπιχειρήσεων, κυρίως όσον αφορά τις «ελεύθε-
ρες» επιχειρήσεις, τις εµπορικές επιχειρήσεις, τις παραγωγικές
επιχειρήσεις, τις επιχειρήσεις υπηρεσιών, τις επιχειρήσεις
εταιρειών και τις ατοµικές επιχειρήσεις ... δεσµεύοντας την
στατιστική υπηρεσία και το Ευρωπαϊκό Παρατηρητήριο των
ΜΜΕ σε ένα πλαίσιο συνεργασίας µε τους ενδιαφερόµενους
ευρωπαϊκούς οργανισµούς, ιδιαίτερα την Ευρωπαϊκή Ένωση
Βιοτεχνίας και ΜΜΕ, Eurocommerce και τα Ευρωεπιµελη-
τήρια, την Ceplis και την Ακαδηµία της Αβινιόν·

— να αρχίσει εκ νέου τις µελέτες για την επιχείρηση βιοτεχνικού
χαρακτήρα·

— να καταστρώσει πρόγραµµα επιστηµονικών και οικονοµικών
αναλύσεων για θέµατα που θα καθορίσει µε τις αντιπροσω-
πευτικές ευρωπαϊκές οργανώσεις·

— να περιληφθεί σε κάθε κοινοτική µελέτη που αναφέρεται στις
µικρές επιχειρήσεις ή που µπορεί να έχει αντίκτυπο σε αυτές,
µια συγκεκριµένη πτυχή για τις µικρές επιχειρήσεις, µε
ιδιαίτερη αναφορά στον αντίκτυπο της ενιαίας αγοράς και
των εφαρµοζόµενων διαδικασιών ελευθέρωσης (π.χ. οι ιδιωτι-
κοποιήσεις στον τοµέα της ενέργειας).

3. Οι προϋποθέσεις για την δηµιουργία των µικροεπιχει-
ρήσεων και των µικρών επιχειρήσεων

Στο τµήµα αυτό της γνωµοδότησης θα αναφερθούν ορισµένες
σηµαντικές προϋποθέσεις για την δηµιουργία και την ανάπτυξη
των ευρωπαϊκών µικροεπιχειρήσεων και των µικρών επιχειρήσεων
που έχουν κρίσιµη σηµασία και πρέπει να αποτελέσουν αντικείµενο
προβληµατισµού και παρέµβασης εκ µέρους της Ευρωπαϊκής
Επιτροπής.

3.1. Η διευκόλυνση της συγκρότησης νέων επιχειρήσεωναποτε-
λεί πρωταρχική προτεραιότητα για πολλούς λόγους και στόχους
διαρθρωτικής τάξεως:

— προκειµένου να επεκταθεί η παραγωγική βάση και να µειωθεί
κατά τον τρόπο αυτό η ανεργία, ειδικότερα εκείνη των νέων,

(3) Να ληφθούν υπόψη, για παράδειγµα, η µεθοδολογία βάσει της οποίας
η Γ∆ «Επιχείρηση» ανέθεσε στο Ινστιτούτο Tagliacarne της Ρώµης να
εκτιµήσει τον αριθµό των βιοτεχνικών επιχειρήσεων στην Ευρώπη µε
βάση τις στατιστικές πληροφορίες για τις επιχειρήσεις που ήδη
διαθέτουν τα κράτη µέλη και η στατιστική υπηρεσία.
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— για τον εκβιοµηχανισµό των πιο καθυστερηµένων περιοχών,

— για την αναβίωση ενός κλάδου ή περιοχής από την άποψη
των ανθρώπων, της µεθόδου παραγωγής και οργάνωσης, των
καινοτοµιών, κ.λπ.

— για τη διακλάδωση ή διαφοροποίηση της οικονοµικής και
παραγωγικής διάρθρωσης µιας χώρας/περιφέρειας.

3.1.1. Τα µεγαλύτερα προβλήµατα που επισηµαίνονται τη
στιγµή της συγκρότησης µιας νέας επιχείρησης αφορούν κυρίως
στις δυσκολίες (ή φραγµούς) που συναντούν οι επιχειρήσεις.
Μεταξύ των παραγόντων που επηρεάζουν την απόφαση για τη
δηµιουργία µιας τελείως νέας επιχείρησης µπορούν να αναφερθούν
οι ακόλουθοι:

i. χρηµατοπιστωτικές πτυχές (επιπτώσεις εξορθολογισµού της
πίστωσης),

ii. φορολογικές πτυχές (φορολογία που δεν διευκολύνει τη
δηµιουργία νέων δραστηριοτήτων)

iii. πτυχές της αγοράς εργασίας (υψηλό κόστος εργατικού
δυναµικού, σπανιότης των κατάλληλων επαγγελµατικών προ-
σόντων),

iv. πτυχές που αφορούν τις υφιστάµενες πληροφορίες για την
αγορά (περιορισµένη γνώση της αγοράς αναφοράς),

v. αθέµιτος ανταγωνισµός (βλ. λαθραίος),

vi. αργή και δαπανηρή γραφειοκρατία,

vii. υπερβολικά δαπανηρή τυποποίηση που συχνά είναι ακατάλ-
ληλη για τις µικρές επιχειρήσεις,

viii. δυσχερής πρόσβαση στο επάγγελµα,

ix. παρεµβάσεις που διευκολύνουν την άνευ κόστους ένταξη
για περιορισµένες χρονικές περιόδους των οικογενειακών
συνεργατών για λόγους ανωτέρας βίας (1).

3.1.2. Στις διαρθρωτικές αυτές πτυχές (ο οικονοµικός περίγυ-
ρος αναφοράς σε σχέση µε τον οποίο αποφασίζεται η χωροθέτηση
µιας επιχείρησης) µπορούµε να προσθέσουµε ορισµένα στοιχεία

(1) Βλέπε σχετικά το άρθρο 45 του Νόµου για τον προϋπολογισµό 2003
της Ιταλίας.

συγκυριακού χαρακτήρα καθώς και στοιχεία που συνδέονται µε
την προσωπικότητα του νέου επιχειρηµατία. Μεταξύ των πρώτων
µπορούµε να αναφέρουµε την ανάπτυξη και τις συνθήκες αγοράς,
τις ευκαιρίες επένδυσης, τις συνθήκες κόστους, την κατεχόµενη
τεχνολογία κ.λπ., και µεταξύ των δεύτερων που επηρεάζουν την
ατοµική επιλογή για τη δηµιουργία επιχείρησης µπορούµε να
εξετάσουµε την αποφυγή του κινδύνου, την ικανότητα εκµάθησης,
τη σχέση µεταξύ εισοδήµατος από αυτόνοµη εργασία και εισοδήµα-
τος από µισθωτή εργασία κ.λπ.

3.1.3. Οι δράσεις που αποσκοπούν στη διευκόλυνση της
δηµιουργίας νέων επιχειρήσεων, και ιδίως µικροεπιχειρήσεων και
επιχειρήσεων περιορισµένων διαστάσεων, θα πρέπει να λαµβάνουν
υπόψη τα ως άνω προβλήµατα.

3.2. Προαγωγή της εργασίας για ίδιο λογαριασµό και των
µικρών επιχειρήσεων

Ορισµένες ευρωπαϊκές επιχειρήσεις παρουσιάζουν ένα διαρθρωτικό
χαρακτηριστικό το οποίο αν και έχει διαφορετική µορφή στις
επιµέρους χώρες τις διαφοροποιεί σε σχέση µε άλλες δυτικές
χώρες: το 2000 το ποσοστό των εργαζοµένων για ίδιο λογαριασµό
στο σύνολο της απασχόλησης είναι αρκετά σηµαντικό στην ΕΕ και
ανέρχεται σε 13,6 %. Το στοιχείο αυτό διαφέρει από χώρα σε
χώρα. Η Ελλάδα µε 31,3 % κατατάσσεται πριν από την Ιταλία
(23,6 %) ενώ αρκετά διαφορετικές εµφανίζονται οι καταστάσεις
στη Γερµανία (9,7 %), στη Γαλλία (10 %) και στο Ηνωµένο
Βασίλειο (10,9 %). Σχετικά πλησιέστερες προς την Ιταλία είναι οι
θέσεις της Ισπανίας (18 %) και της Πορτογαλίας (20,2 %).

3.2.1. Επιπλέον, διαφέρει και η κλαδική κατανοµή των απασχο-
λούµενων στις επιµέρους ευρωπαϊκές χώρες, ως ποσοστό επί
του συνόλου των ανεξάρτητων εργαζοµένων. Ενώ σε πολλές
ευρωπαϊκές χώρες ο αριθµός των εργαζοµένων για ίδιο λογαριασµό
στον τοµέα του εµπορίου και των υπηρεσιών είναι σχετικά χαµηλός,
στην Ιταλία παρατηρείται αυξηµένος αριθµός στον τοµέα του
εµπορίου (23,6 % έναντι ευρωπαϊκού µέσου όρου 9,6 %) και της
βιοτεχνίας (21,6 % έναντι 18,6 % στις χώρες ΕΕ 15).

3.2.2. Πίσω από τις αριθµητικές αυτές τιµές κρύβονται ωστόσο
βαθιές αλλαγές που χαρακτήρισαν την αυτόνοµη εργασία τα
τελευταία χρόνια, τεχνολογικού επίσης χαρακτήρα, που οφείλονται
κυρίως στην επανάσταση στον τοµέα της πληροφορικής. Πράγµατι
παρατηρείται µια ριζική µεταβολή των «τρόπων ζωής» και «παραγω-
γής»: µια µεγάλη µάζα πληροφοριών πληµµυρίζει τη ζωή µας, οι
επιχειρήσεις µπορούν να αποκτήσουν µε απευθείας σύνδεση ένα
τµήµα των αναγκαίων πρώτων υλών, για την κατασκευή των
προϊόντων και την παροχή των υπηρεσιών τους, και αναπτύσσουν
δραστηριότητα στις αγορές επίσης µε απευθείας σύνδεση
αποκτώντας έτσι νέους πελάτες.
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Πίνακας 3: Η αυτόνοµη απασχόληση ανά επάγγελµα σε ορισµένες ευρωπαϊκές χώρες — 2000

Επάγγελµα ∆ανία Γερµανία Ισπανία Γαλλία Ιταλία Ολλανδία Φινλανδία ΗΒ ΕΕ-15

Ποσοστό συνολικής απασχόλησης
ανά τοµέα

Νοµοθέτες, επιχειρηµατίες 43,4 47,4 78,5 40,3 42,5 36,7 42,7 15,5 39,4

∆ιανοούµενοι 9,7 17,8 12,8 13,3 25,9 11,7 6,5 13,8 15,5

Ενδιάµεσα τεχνικά επαγγέλµατα 2,7 7,7 10,4 4,4 23,2 7,2 5,9 15,1 10,5

Υπάλληλοι 0,0 1,1 2,4 0,0 3,2 1,3 0,0 2,3 1,6

Εµπόριο και υπηρεσίες 2,2 5,3 7,6 2,1 36,1 4,3 7,2 2,6 9,8

Γεωργοί 58,6 40,2 65,7 53,6 64,7 5,5 64,7 53,3 58,3

Βιοτέχνες 9,7 9,1 18,9 16,2 29,4 11,4 10,6 23,6 17,5

Εργοδηγοί 1,7 3,1 15,0 2,4 11,3 5,2 5,7 9,8 7,3

Ανειδίκευτοι 0,9 1,3 2,6 0,0 15,1 2,4 1,7 8,2 4,8

Σύνολο 8,2 10,1 18,2 10,1 24,2 9,6 12,9 11,3 14,1

Ποσοστό αυτόνοµης απασχόλησης
επί του συνόλου

Νοµοθέτες, επιχειρηµατίες 38,7 27,0 33,9 29,7 7,6 42,8 31,6 20,8 23,5

∆ιανοούµενοι 15,3 22,6 8,1 13,8 11,1 18,7 9,5 19,6 14,1

Ενδιάµεσα τεχνικά επαγγέλµατα 6,8 15,6 5,5 7,5 15,8 12,1 7,2 11,7 11,1

Υπάλληλοι 0,0 1,4 1,3 0,0 1,8 1,5 0,0 3,3 1,5

Εµπόριο και υπηρεσίες 4,1 6,0 5,9 2,6 23,6 5,2 6,6 3,5 9,4

Γεωργοί 18,5 8,3 17,1 22,4 8,6 1,0 28,9 4,7 14,2

Βιοτέχνες 13,1 15,7 17,5 21,4 21,6 10,3 10,5 24,2 18,6

Εργοδηγοί 1,4 2,3 8,8 2,5 4,4 3,1 3,9 6,6 4,5

Ανειδίκευτοι 1,4 1,1 2,0 0,0 0,0 2,0 1,0 5,6 3,0

Σύνολο 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Πηγή: Υπολογισµοί Confartigianato — Ist. Tagliacarne Στοιχεία Εurostat.

3.2.3. Την ίδια περίοδο, δηµιουργήθηκαν πολυάριθµες νέες
εργασίες υψηλού επαγγελµατικού περιεχοµένου όπου κυριαρχούν
τα χαρακτηριστικά της ατοµικότητας και η αύξηση της σηµασίας
των άτυπων εργαζοµένων ή επαγγελµατικών συνεργατών και του
καθεστώτος τους ως νέων οικονοµικών µονάδων. Οι µονάδες αυτές
επιθυµούν να αναγνωρισθούν σε κοινωνικο-οικονοµικό επίπεδο και
να θεωρούνται ότι λαµβάνουν ενεργό µέρος στην παραγωγή
αγαθών και στην παροχή υπηρεσιών.

3.2.4. Μια πρόσφατη έρευνα, που πραγµατοποιήθηκε στην
Ιταλία σε δείγµα άνω των 500 ατόµων, προσπάθησε να εκφράσει

ποσοτικά τον κόσµο των µεµονωµένων αυτών εργαζοµένων που
διακρίνεται σε µεµονωµένους αυτόνοµους εργαζόµενους και εξαρ-
τηµένους µεµονωµένους εργαζόµενους (1). Η οµάδα αυτή περιλαµ-
βάνει πάνω από 12 εκατοµµύρια άτοµα εκ των οποίων 7,4 εκατοµ-
µύρια είναι αυτόνοµοι εργαζόµενοι και 4,9 µισθωτοί, δηλαδή το
50,6 % επί του συνόλου.

(1) Censis, οι ιταλοί στην εργασία: µια ατοµική επιχείρηση, τα τετράδια
της βιοτεχνικής επιχείρησης, αριθ. 51, Μάιος 2002.
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3.2.5. Πρόκειται µια οµάδα εξαιρετικά διαρθρωµένη και ετερο-
γενή, που περιλαµβάνει διαφορετικές επαγγελµατικές µορφές: στον
τίτλο αυτόνοµοι εργαζόµενοι για παράδειγµα, περιλαµβάνονται
επιχειρηµατίες και διαφορετικές κατηγορίες επαγγελµατιών (νοµο-
θετικά κατοχυρωµένες, µη κατοχυρωµένες νοµοθετικά, «συνδεδε-
µένες», εγγεγραµµένες στο ΦΠΑ). Στο εσωτερικό της κατηγορίας
των µεµονωµένων µισθωτών η ετερογένεια είναι ακόµη µεγαλύτερη:
πέρα από τα διευθυντικά στελέχη, πράγµατι, περιλαµβάνονται οι
διαφόρων µορφών συνεργάτες όπως «συντονισµένοι» ή εξωτερικοί
(που συχνά καλύπτουν µορφές προσωρινής ή αναµενόµενης
εργασίας κυρίως στη Νότιο Ιταλία), οι προσωρινοί εργαζόµενοι, οι
εργαζόµενοι για λογαριασµό τρίτου κ.λπ.

3.2.5.1. Στο εσωτερικό αυτού του κόσµου, η έννοια της
µικροεπιχείρησης θα πρέπει συνεχώς να συνδέεται µε το άτοµο το
οποίο εκ των πραγµάτων τείνει να θεωρείται «εργοδότης του
εαυτού του» ωθώντας το έτσι σε µια δυναµική οπτική της ίδιας της
ζωής του, που συνεχώς διακυβεύεται, και το οδηγεί στην κατάρτιση
ενός µεσο-µακροπρόθεσµου σχεδίου για την ίδια τη ζωή του.
Μερικές φορές όµως αυτός ο ρόλος που γίνεται δεκτός µόνο
για οικονοµικούς λόγους, προκαλεί ένταση στο άτοµο που θα
εγκατέλειπε ευχαρίστως αυτό τον τύπο δραστηριότητας υπέρ µιας
εξαρτηµένης εργασίας.

3.2.6. Πέρα από τον υψηλό κατακερµατισµό που χαρακτηρίζει,
όπως είδαµε, το πεδίο των ατοµικών εργασιών, από την έρευνα
προκύπτει και µια σειρά κοινών αξιών: η αυτονοµία, η κινητικότητα,
η υπευθυνότητα, οι ικανότητες, οι σχέσεις, που σίγουρα µπορούν
να επεκταθούν σε όλες τις ευρωπαϊκές κοινωνίες και να αποτε-
λέσουν σηµείο αναφοράς για τον προβληµατισµό.

3.2.7. Η αυτονοµία εµφανίζεται ως η κεντρική αξία: το 69,5 %
των ερωτηθέντων δηλώνει πράγµατι ότι η αυτονοµία χαρακτηρίζει
την εργασία τους και αποτελεί οριστική επιλογή, ενώ το 75,3 %
θεωρεί την επιλογή αυτή σταθερή. Επιπλέον, το 66 % δηλώνει ότι
αισθάνεται «πιστό» στον εαυτό του ενώ το 34 % εκφράζει πίστη
στον οργανισµό στα πλαίσια του οποίου εργάζεται (1). Μόνο το
24,7 % των οπαδών αυτής της ιδέας θεωρεί την οικονοµία ως µια
ασταθή επιλογή.

3.2.8. Η πολιτιστική και επαγγελµατική κινητικότητα αντιπρο-
σωπεύει µια άλλη σηµαντική αξία: το 76,4 % των µεµονωµένων
εργαζοµένων θεωρεί σχετικά ότι η δυνατότητα διεύρυνσης των
προσόντων είναι πιο σηµαντικό από την απλή συντήρηση ή την
απλή ενηµέρωση των ήδη αποκτηθέντων προσόντων, ενώ περίπου
το ήµισυ των ερωτηθέντων (48,1 %) θεωρεί πιο σηµαντική την
δυνατότητα αλλαγής εργασίας από τη σχετική βεβαιότητα και
σταθερότητα.

(1) Τα στοιχεία της παραγράφου αυτής προέρχονται από διάφορες πηγές,
µεταξύ των οποίων αναφέρουµε την Confartigianato και το Ινστιτούτο
Guglielmo Tagliacarne.

3.2.9. Η υπευθυνότητα του µεµονωµένου εργαζοµένου προκύ-
πτει σαφώς τουλάχιστον από δύο σκοπιές:

— στην παραίτηση από την απαίτηση άµεσης ωφελείας από τα
οικονοµικά πλεονεκτήµατα που συνδέονται µε την εργασία
υπέρ της επένδυσης για µια µελλοντική ασφαλιστική κάλυψη
(72,8 %),

— στην επισήµανση ότι η εργασία µολονότι σηµαντική δεν θα
πρέπει να «πνίγει» την ιδιωτική ζωή.

3.2.10. Η σηµασία που αποδίδεται στα προσόντα προκύπτει
επίσης και από την ανάλυση της συµπεριφοράς, που οι µεµονωµέ-
νοι εργαζόµενοι είναι διατεθειµένοι να επιδείξουν για τη βελτίωση
της επαγγελµατικής τους κατάρτισης, δεδοµένου ότι η επαγγελµα-
τική κατάρτιση αποτελεί στοιχείο επιβίωσης και ανάπτυξης. Πρέπει
συνεπώς να αξιολογηθούν εκ νέου τα µέσα που διαθέτουν
οι µικροεπιχειρηµατίες και οι επαγγελµατικοί συνεργάτες για
κατάρτιση που να ανταποκρίνεται στις επαγγελµατικές τους
ανάγκες. Το 38,2 % δηλώνει πράγµατι ότι θα ξανάρχιζε να
σπουδάζει, το 22,1 % είναι πρόθυµο να αλλάξει τις συνθήκες
εργασίας και από µισθωτός να γίνει ανεξάρτητος εργαζόµενος ενώ
το 19,9 % είναι διατεθειµένο να αλλάξει πόλη και το 18,5 % θα
δεχόταν να εργάζεται περισσότερο χρόνο.

3.2.11. Μεγάλη σηµασία έχει τέλος το θέµα των σχέσεων:
για το 72,1 % των µεµονωµένων εργαζοµένων η δυνατότητα
ανταλλαγής ιδεών µε άλλους είναι πιο σηµαντική από το να
στηρίζονται µόνο στις δικές τους δυνάµεις για την επίλυση των
προβληµάτων.

3.2.12. Με λίγα λόγια, τα στοιχεία που παρέχονται από την
έρευνα εκφράζουν τις βαθιές αλλαγές που η Ιταλία και ορισµένα
τµήµατα της ευρωπαϊκής κοινωνίας υπέστησαν τα τελευταία χρόνια
και ένα διαφορετικό τρόπο αντιµετώπισης της εργασιακής πορείας,
έξω από τα κλασικά σχήµατα της εξαρτηµένης εργασίας. Μπορεί
να θεωρηθεί επιπλέον ότι ο αντίκτυπος αυτής της αυξανόµενης
µάζας µεµονωµένων εργαζοµένων στο κοινωνικοοικονοµικό
σύστηµα θα είναι σηµαντικός. Ειδικότερα, ένα µεγάλο µέρος τους
— υψηλού εισοδήµατος και µε περιορισµένη βάση κοινωνικής
ασφάλισης — θα απευθύνεται ολοένα και περισσότερο σε ιδιωτικές
υπηρεσίες στο επίπεδο της ασφάλισης, της πρόνοιας και της
κατάρτισης. Αυτό δεν εκτοπίζει την ανάγκη για τη διατήρηση
δηµοσίων υπηρεσιών υψηλής ποιότητας.

3.2.13. Η προσφορά θέσεων εργασίας και ένα στέρεο δίκτυο
κοινωνικής ασφάλισης αποτελούν παράγοντες αποφασιστικής
σηµασίας για την ευηµερία και τη εύρυθµη λειτουργία της
κοινωνίας στην Ευρώπη.
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3.3. Προαγωγή της «ανάδυσης» της παραοικονοµίας

3.3.1. Το ζήτηµα της «παραοικονοµίας» που επί µακρό χρονικό
διάστηµα είχε παραγνωρισθεί έχει καταστεί συνεπώς τα τελευταία
χρόνια αντικείµενο µελετών και ειδικών θεωρήσεων τόσο λόγω της
αυξανόµενης συνείδησης των επιπτώσεών της στο οικονοµικό
σύστηµα (συνεπώς της παθολογικής διάστασής της) όσο και λόγω
της διαπίστωσης της εµµονής της, και συχνά της αύξησής της,
στο εσωτερικό των προηγµένων οικονοµικών συστηµάτων. Βλέπε
σχετικά τις µελέτες του καθηγητού Φρήντριχ Σνάϊντερ του
Πανεπιστηµίου του Λιντς «Η παραοικονοµία το 2003 στη Γερµα-
νία, Αυστρία και Ελβετία: νέες εξελίξεις του φαινοµένου». Σε µια
ευνοϊκή σύγκριση µε τις χώρες του ΟΟΣΑ.

3.3.2. Η Ακαδηµία της Αβινιόν σε πρόσφατη έκθεσή της (1)
υπογράµµισε ότι «οι µικρές επιχειρήσεις και οι βιοτεχνίες επηρεά-
ζονται βαθύτατα από την παραοικονοµία των κρατών µελών της
Ευρωπαϊκής Ένωσης ...».

3.3.3. Το ζήτηµα αυτό προκαλεί αυξανόµενο ενδιαφέρον στην
Ευρώπη σε πολιτικό, νοµοθετικό και πολιτιστικό επίπεδο έτσι ώστε
να υποχρεωθεί η Ευρωπαϊκή Ένωση να ζητήσει από τα κράτη µέλη
να επιδείξουν ιδιαίτερη προσοχή στο θέµα αυτό στα εθνικά
προγράµµατα για την απασχόληση ήδη από το 1999.

3.3.4. Η πιο ανησυχητική πλευρά, πέρα από τις διαστάσεις,
εκφράζεται από το διαρθρωτικό χαρακτήρα του φαινοµένου και
από την επακόλουθη επικίνδυνη διαπίστωση ότι η παραοικονοµία
θεωρείται ολοένα και περισσότερο ως «φυσιολογική διάσταση»
πραγµατοποίησης της παραγωγικής δραστηριότητας.

3.3.4.1. Οι θεωρήσεις αυτές φανερώνουν το πόσο θεµελιώδης
είναι η επιδίωξη µιας πολιτικής η οποία, αντί απλώς να καταδιώκει
τη δραστηριότητα αυτή θεωρώντας την αθέµιτη, θα τείνει αντιθέτως
να τη θεσµοποιήσει και να τη ρυθµίσει, καθιστώντας τη «φανερή».

3.3.5. Η άλλη πιο ανησυχητική πλευρά του φαινοµένου
έγκειται στην συνεχή αύξησή του: η παραοικονοµία συνεχίζει να
αυξάνεται σε όλη την Ευρώπη παρουσιάζοντας µια δυναµική που
δεν είναι αναγκαστικώς παρόµοια µε την αντίστοιχη της επίσηµης
οικονοµίας. Αυτό πιθανότατα λόγω του γεγονότος ότι η αθέµιτη
οικονοµία αποτελεί κοινωνικό φαινόµενο, που αφορά την ανθρώ-
πινη συµπεριφορά: η απόφαση απόκρυψης των δραστηριοτήτων
συχνά γεννιέται ως επακόλουθο ορισµένων καταστάσεων (για
παράδειγµα αύξηση της φορολογικής πίεσης — ως προ αυτό η
περίπτωση της Ιταλίας είναι παραδειγµατική — ή γραφειοκρατικών
διατυπώσεων) και συνεπώς επηρεάζεται όσον αφορά την αναπτυξι-
ακή της πορεία από διάφορους «εσωγενείς» παράγοντες.

3.3.6. Στη βάση του υπό εξέταση φαινοµένου καθώς και του
ισχυρού ριζώµατός του βρίσκεται ένα αχανές και ετερογενές
σύνολο παραγόντων. Σχετικά µ' αυτό η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, σε
έγγραφο που ασχολείται αποκλειστικά µε την παραοικονοµία

(1) Ακαδηµία της Αβινιόν, η λαθραία εργασία: εµπειρικές αποκαλύψεις
και επιχειρήµατα για µια νέα πολιτική σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Βρυξέλ-
λες, 2002.

(1998) είχε υπογραµµίσει ότι «ο κυριότερος λόγος που οδηγεί
τους εργοδότες, τους µισθωτούς εργαζοµένους και τους αυτόνο-
µους εργαζοµένους να συµµετάσχουν στην παραοικονοµία είναι
οικονοµικής φύσεως. Η εργασία στην άτυπη οικονοµία προσφέρει
ευκαιρίες αύξησης του προσωπικού κέρδους και φοροδιαφυγής
όσον αφορά το εισόδηµα και τις κοινωνικές εισφορές. Για τους
επιχειρηµατίες το κίνητρο έγκειται στη µείωση του κόστους».
Ειδικότερα, µεταξύ των κυριότερων παραγόντων που επηρεάζουν
την ανάπτυξη των παράνοµων δραστηριοτήτων στην Ευρώπη
µπορούν να προσδιοριστούν:

— καταρχάς ο ελλιπής σεβασµός εκ µέρους ορισµένων επιχειρη-
µατιών, των φορολογικών και δηµοσιονοµικών κανόνων, µε
µια συµπεριφορά που βλάπτει οικονοµικώς τους έντιµους
επιχειρηµατίες·

— το ύψος φορολογίας και κοινωνικών εισφορών. Η παρουσία
υψηλών φορολογικών βαρών και εισφορών αποτελεί κίνητρο
για τις επιχειρήσεις (και συνεπώς και για τους εργαζοµένους)
να ενταχθούν στην παραοικονοµία. Η µείωση της σφήνας
φόρων και εισφορών (η διαφορά µεταξύ του κόστους
εργασίας και των καθαρών εσόδων µετά την καταβολή φόρων
και εισφορών) αυξάνει πράγµατι το διαθέσιµο εισόδηµα λόγω
του κόστους εργασίας ή µειώνει το κόστος εργασίας για ένα
ορισµένο διαθέσιµο εισόδηµα·

— οι κανονιστικές και διοικητικές επιβαρύνσεις. Ένας από τους
λόγους που µπορούν να οδηγήσουν στη µη επισηµοποίηση
της δραστηριότητας, είναι η ύπαρξη υπερβολικού κόστους
και ιδιαίτερα δαπανηρών διοικητικών διαδικασιών (για παρά-
δειγµα η επισηµοποίηση µιας εργασιακής σχέσης, η χορήγηση
αδειών, ορισµένα εµπόδια στο εµπόριο ή η απλή καταγραφή
κάποιου ως παρόχου υπηρεσιών). Ο υπερβολικός αριθµός
κανονισµών επιβαρύνει πολύ την αγορά εργασίας: η καθιέ-
ρωση ορισµένων κανόνων, όπως η µείωση της ηµερήσιας
διάρκειας της εργασίας, η πρόωρη συνταξιοδότηση και
η εργασία µερικού χρόνου, ευνόησαν την ανάπτυξη της
παραοικονοµίας·

— η αποτελεσµατικότητα της δηµόσιας διοίκησης. Το επίπεδο
αποτελεσµατικότητας του κράτους έχει άµεση επίπτωση στη
διάσταση της παραοικονοµίας. Όσο πιο αποτελεσµατικήείναι
η γραφειοκρατία, τόσο περισσότερο ανέρχεται η δυνατότητα
εντοπισµού και συνεπώς αυξάνεται ο κίνδυνος επιβολής των
προβλεπόµενων κυρώσεων. Η διαφθορά στα πλαίσια του
δηµόσιου τοµέα υπήρξε αντικείµενο ιδιαίτερης προσοχής
λόγω της διάδοσής του σε όλες τις χώρες έστω και σε
διαφορετικό βαθµό. Ορισµένες µελέτες που πραγµατοποιή-
θηκαν στις χώρες µε υψηλό ποσοστό διαφθοράς (Schneider,
Ernste, 2000), οδηγούν στο συµπέρασµα ότι υφίσταται πολύ
στενή σχέση µεταξύ του επιπέδου διαφθοράς και του εύρους
της παραοικονοµίας·

— η ανεπαρκής νοµοθεσία στα θέµατα της αγοράς εργασίας.
Η περιορισµένη αναγνώριση στα πλαίσια της ισχύουσας
νοµοθεσίας των νέων τύπων εργασίας (για παράδειγµα άτυπες
µορφές συµβάσεων, προσωρινή εργασία) συµβάλλουν στο να
ωθούνται οι εργαζόµενοι προς την παραοικονοµία και αυτό
οδηγεί στη διεύρυνση των διαστάσεών της.
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3.3.7. Βεβαίως η συζήτηση για την παραοικονοµία έχει σαφή
πολιτική, οικονοµική και κοινωνική σηµασία εκτός των συνεπειών
που έχει στο επίπεδο της οικονοµικής πολιτικής. Η ύπαρξη
σηµαντικής παραοικονοµίας οδηγεί πράγµατι σε πολύ σηµαντικές
συνέπειες, όπως είναι κυρίως:

— η καταµέτρηση των µακροοικονοµικών µεταβλητών,

— η επιδίωξη των στόχων της οικονοµικής πολιτικής,

— η αλλοίωση των συνθηκών ανταγωνισµού στο επίπεδο του
κόστους (σε διοικητικό, φορολογικό, ασφαλιστικό και εργα-
σιακό επίπεδο).

3.3.8. Στην περίπτωση αυτή το ποσοστό ανεργίας υπερεκτιµά-
ται, τουλάχιστον στο µέτρο κατά το οποίο ορισµένα άτοµα
περιλαµβάνονται στο εργατικό δυναµικό αλλά στο βαθµό που
απασχολούνται σε δραστηριότητες παραοικονοµίας, δεν καταµε-
τρούνται ως απασχολούµενοι. Ο βαθµός υπερεκτίµησης εξαρτάται
προφανώς από την ευρύτητα της παραοικονοµίας. ∆εδοµένου
επίσης ότι η οικονοµική πολιτική των διαφόρων χωρών βασίζεται
κυρίως στις ενδείξεις που παρέχονται από αυτού του τύπου τις
µακροοικονοµικές µεταβλητές, οι κατευθύνσεις παρέµβασης που
επιλέγονται µπορούν να µεταβληθούν, µε επιπτώσεις προφανώς
επιζήµιες.

3.3.9. Η παραοικονοµία επιπλέον µειώνει τη χρηµατοδότηση
και τη διανοµή των δηµόσιων υπηρεσιών και των υπηρεσιών
κοινωνικής πρόνοιας. Η µείωση των εσόδων πράγµατι επιφέρει
µείωση του επιπέδου υπηρεσιών που τα κράτη µέλη είναι σε θέση
να παρέχουν και αυτό δηµιουργεί ένα φαύλο κύκλο, στο βαθµό
που η µείωση των φορολογικών εσόδων που προκύπτει από την
αύξηση της παραοικονοµίας αυξάνει το δηµόσιο έλλειµµα, ενώ
από την άλλη πλευρά το κράτος για να συνεχίσει να παρέχει
υπηρεσίες αυξάνει το επίπεδο της φορολογίας προκαλώντας έτσι
περαιτέρω αύξηση των δραστηριοτήτων της παραοικονοµίας (1).

3.4. Βελτίωση της πρόσβασης της µικρής επιχείρησης στις
πιστώσεις

3.4.1. Η πρόσβαση στις πιστώσεις αποτελεί αναγκαία και ικανή
συνθήκη για την αύξηση µιας επιχείρησης, ένα είδος προϋπόθεσης
για την ανάπτυξη των επιχειρήσεων µικρών διαστάσεων, όπου η
πρόσβαση στην πίστη κωλύεται συχνά από υπερεκτίµηση του
κινδύνου. Ο υψηλός δείκτης εναλλαγής µεταξύ επιχειρήσεων που
δηµιουργούνται και εκείνων που εξαφανίζονται δεν επιτρέπεται να
προκαλεί γενικές εκτιµήσεις, αντίθετα επιβάλλει να ανακόπτει η
ανάγκη εντονότερων αναλύσεων της επιχειρηµατικής ποιότητας
και των προοπτικών της αγοράς που είναι χαρακτηριστικές κάθε
επιχείρησης.

3.4.2. Συνεπώς, η παρουσία ικανοποιητικών χρηµατοπιστω-
τικών µέσων που να επαρκούν για το πρόγραµµα ανάπτυξης
που προτίθεται να εφαρµόσει η επιχείρηση (2) καθώς και ένα
αποτελεσµατικό σύστηµα χρηµατοπιστωτικής διαµεσολάβησης
αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση για την ανάπτυξη µιας µικρής
επιχείρησης.

(1) Σχετικά µε την παραοικονοµία Βλέπε: Επιτροπή ΕΕ (2001). «Μη
δηλωµένο εργατικό δυναµικό στην Ευρώπη: προς µια ολοκληρωµένη
προσέγγιση».

(2) Οι χρηµατοπιστωτικές ανάγκες προκύπτουν ως επακόλουθο ορισµένων
γεγονότων, όπως η αύξηση των δραστηριοτήτων (χρηµατοδότηση του
κυκλοφορούντος κεφαλαίου, κάλυψη των πάγιων επενδύσεων) ή η
µείωση των παθητικών στοιχείων.

3.4.3. Στην οπτική αυτή είναι απαραίτητο στις διεργασίες
συγχώνευσης και ενσωµάτωσης µεταξύ των ευρωπαϊκών τραπεζών,
που µεταλλάσσουν ριζοσπαστικά το κοινοτικό πιστωτικό
πανόραµα, δηµιουργούνται σχετικές διαρθρώσεις υποστήριξης των
µικρών επιχειρήσεων. Σχετικά τονίζεται ακόµη η σηµασία της
παρουσίας τραπεζών περιφερειακού χαρακτήρα οι οποίες, έστω και
αν έχουν συνδεθεί µε µεγάλο όµιλο, είναι σε θέση να αναπτύσσουν
µε τους πελάτες τους σχέσεις εµπιστοσύνης.

3.4.4. Μόνο η άµεση επαφή µε την επιχείρηση και η γνώση
των ειδικών πιστωτικών προβληµάτων του συγκεκριµένου χώρου
µπορούν να µεγιστοποιήσουν τις θετικές επιπτώσεις της χρηµατο-
πιστωτικής στήριξης ώστε να αποφευχθεί η υπερβολική σκλήρυνση
της διάρθρωσης των πηγών χρηµατοδότησης µε επακόλουθη
αύξηση του βαθµού κινδύνου, σε σχέση κυρίως µε τις εξελίξεις
των συµφωνιών της Βασιλείας II.

3.4.5. Για να επιτευχθεί ο εν λόγω στόχος, η επιχείρηση θα
πρέπει να προσδιορίσει ένα σηµείο χρηµατοπιστωτικής ισορροπίας
και ένα ορθό µίγµα των χρησιµοποιούµενων µέσων.

3.4.6. Πρωταρχικό ρόλο στο εγχείρηµα αυτό αποκτά η αυτο-
χρηµατοδότηση, που είναι δυνατή σε γενικές γραµµές στις επιχει-
ρήσεις που δηµιουργούν εισόδηµα, και ειδικότερα ταµειακή ροή,
που οφείλεται όµως και στις επιλογές σχετικά µε τη διανοµή των
µερισµάτων, τις χρηµατοπιστωτικές πολιτικές και το κανονιστικό
πλαίσιο στα φορολογικά θέµατα.

3.4.7. Ωστόσο, η επιχείρηση µικρών διαστάσεων δεν µπορεί
πάντοτε να προβλέψει µε «βέλτιστο» τρόπο την επίτευξη του
προγράµµατος επενδύσεων µε αυτοχρηµατοδότηση, δηλαδή µε
πόρους που δηµιουργούνται στο εσωτερικό της. Στην περίπτωση
αυτή, που σίγουρα δεν αποτελεί εξαίρεση, ή επαναθεωρούνται τα
επιχειρησιακά προγράµµατα ανάπτυξης ή συγκροτείται πρόγραµµα
για την εξεύρεση πρόσθετων ή υποκατάστατων χρηµατοπιστωτικών
πόρων.

3.4.8. Στη φάση αυτή, προκειµένου να υποστηριχθεί η επιχεί-
ρηση, τα βήµατα που θα πρέπει να γίνουν είναι ουσιαστικά δύο: να
διευκολυνθεί η επιλογή της τυπολογίας των κεφαλαίων που είναι
αναγκαία για το επενδυτικό πρόγραµµα µε δράση ενηµέρωσης/δια-
βουλεύσεων, να προσδιοριστούν τα µέσα και οι χρηµατοπιστωτικοί
αγωγοί που θα πρέπει να ενεργοποιηθούν.

3.4.9. Όσον αφορά το πρώτο σηµείο, δύο είναι οι δυνατές
επιλογές: ανίχνευση των πόρων µέσω της αγοράς κεφαλαίων
κινδύνου ή εναλλακτικώς µέσω της αγοράς κεφαλαίων χρέωσης,
µε διαφορετικές προθεσµίες. Σε σχέση µε τη δεύτερη επιλογή, είναι
αναγκαίο να προσδιορισθεί το πιο κατάλληλο µέσο και να
επιλεγούν οι κατάλληλοι δίαυλοι.
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3.4.10. Η τυπολογία του µέσου που θα επιλεγεί θα πρέπει
να ανταποκρίνεται στα χαρακτηριστικά της προγραµµατιζόµενης
επένδυσης: για παράδειγµα, µια βραχυπρόθεσµη επένδυση θα
πρέπει να χρηµατοδοτηθεί µε βραχυπρόθεσµους χρηµατοπιστωτι-
κούς πόρους και συνεπώς µε βραχυπρόθεσµο κεφάλαιο χρέω-
σης (1), µια πάγια επένδυση θα πρέπει να χρηµατοδοτηθεί µε
κεφάλαιο µεσοπρόθεσµης/µακροπρόθεσµης χρέωσης (2) ή µε κεφά-
λαια κινδύνου (για παράδειγµα κεφάλαια επιχειρηµατικού κινδύ-
νου) που συχνά αντιµετωπίζονται καχύποπτα από την µικρή
επιχείρηση.

3.4.11. Οι προτεραιότητες που προσδιορίστηκαν προκειµένου
να καλυφθεί το χάσµα µεταξύ του πιστωτικού κόσµου και του
κόσµου της µικρής επιχείρησης µπορούν να συνοψιστούν σε πέντε
σηµεία:

— Παροχή υπηρεσιών καλύτερης ποιότητας από το πιστωτικό
σύστηµα: επί του σηµείου αυτού θα πρέπει να παρατηρηθεί
ότι σε ένα επιχειρηµατικό πανόραµα σε συνεχή εξέλιξη το
τραπεζικό σύστηµα θα πρέπει αναγκαστικά να προσανατολί-
σει την προσφορά των χρηµατοπιστωτικών/συµβουλευτικών
υπηρεσιών ανάλογα µε τον ειδικό χαρακτήρα και τα χαρακτη-
ριστικά των πελατών του, ακολουθώντας έτσι µια πολιτική
ικανοποίησης του πελάτη.

— Μεγαλύτερη συµµετοχή, από την άποψη της παροχής συµ-
βουλών, των πιστωτικών επιχειρήσεων στη ζωή της επιχείρη-
σης: πράγµατι, αυτό που ζητείται από τις τράπεζες είναι µια
µεγαλύτερη συµµετοχή στη ζωή της επιχείρησης, όχι µόνο
από χρηµατοπιστωτική άποψη αλλά επίσης και από την
άποψη της παροχής συµβουλών, ώστε να διευκολυνθεί η
διαδικασία ανάπτυξης και η µεγαλύτερη διαφάνεια και
δηµοσιοποίηση των ισολογισµών. Οι µικρές επιχειρήσεις είναι
αυτές που χρειάζονται κυρίως αυτή την ενίσχυση, τόσο για
την ενδεχόµενη µετατροπή τους σε εταιρείες κεφαλαίων όσο
και για την προετοιµασία µιας προπαιδευτικής διαδικασίας
για τη χρήση κεφαλαίων επιχειρηµατικού κινδύνου καθώς
και για την είσοδό τους σε συγκεκριµένους «τοµείς» του
χρηµατιστηρίου (στην Ιταλία στο τµήµα που προορίζεται για
τις ΜΜΕ αποκαλείται STAR) για όσες από αυτές είναι πιο
διαρθρωµένες.

— ∆ιευκόλυνση της πρόσβασης των µικροεπιχειρήσεων στις
πιστώσεις µε τη µείωση των εγγυήσεων ως προς την περιουσι-
ακή κατάσταση για τη χορήγηση δανείων: στην περίπτωση
αυτή, το πιστωτικό σύστηµα θα πρέπει να επανεξετάσει τις
συνθήκες των απαιτούµενων εγγυήσεων που εµφανίζονται
αρκετά υπερβολικές σε σχέση µε τον πραγµατικό κίνδυνο
αφερεγγυότητας των πελατών, και µεγαλύτερη υποστήριξη
των χρηµατοδοτικών αναγκών µε τα κατάλληλα χρηµατο-
πιστωτικά µέσα. Μεταξύ των µέσων αυτών αναφέρεται ως
βέλτιστη πρακτική το υπόδειγµα των «κοινοπραξιών
πιστώσεων» στην Ιταλία, οι οποίες µε την παροχή εγγυήσεων,
επέτρεψαν το 2001 τη χρηµατοδότηση βιοτεχνικών επιχει-
ρήσεων µε άνω των 5 δισεκατοµµυρίων ευρώ. Το υπόδειγµα

(1) Μεταξύ των κυριοτέρων τραπεζικών προϊόντων που µπορούν να
ικανοποιήσουν τις ανάγκες αυτές αναφέρουµε: τις τραπεζικές συµβά-
σεις (άνοιγµα πιστώσεων, έκπτωση επί των χρεογράφων, προκαταβολή
επί των χρεογράφων, χρηµατοδοτήσεις stand by, χρηµατοδοτήσεις
evergreen, κ.λπ.)· οι παρατραπεζικές συµβάσεις όπως το factoring· οι
εκδόσεις όπως τα εµπορικά χρεόγραφα και τα χρηµατοοικονοµικά
χρεόγραφα.

(2) Σχετικά αναφέρουµε τα τραπεζικά συµβόλαια (π.χ. τα δάνεια), τα
παρατραπεζικά συµβόλαια (leasing) και τις εκδόσεις (οµολογίες).

αυτό θα µπορούσε να χρησιµοποιηθεί για την ενδοκοινοτική
συνεργασία ώστε να ευθυγραµµισθούν προς τα άνω τα
λιγότερο προηγµένα συστήµατα και ιδιαίτερα εκείνα των
χωρών νέας εντάξεως. Στη λογική αυτή ανταποκρίνεται το
γαλλικό δάνειο για τη δηµιουργία επιχειρήσεως (PCE), που
δηµιουργήθηκε το Φθινόπωρο του 2001, αλλά το οποίο
δεν είναι ακόµα ευρέως γνωστό και χρησιµοποιείται σε
περιορισµένο βαθµό. Αν και εξαρτάται από τη χορήγηση
τραπεζικής πιστώσεως, αυτό το είδος µηχανισµού θα πρέπει
να ενθαρρυνθεί και να αναπτυχθεί.

— Κόστος του χρήµατος που ευθυγραµµίζεται περισσότερο
µε τις προδιαγραφές που εφαρµόζονται για τις µεγάλες
ευρωπαϊκές επιχειρήσεις.

— Να ευνοηθούν οι χρηµατικοί µηχανισµοί µεταξύ κρατικών
(ευρωπαϊκών) ενισχύσεων και του τραπεζικού συστήµατος
για να υποβοηθηθεί η αύξηση της απασχόλησης.

3.5. Μείωση του κόστους της γραφειοκρατίας

3.5.1. Εδώ και ορισµένα χρόνια οι υπεύθυνοι για την χάραξη
πολιτικής και οι επιχειρηµατίες επιδεικνύουν µεγαλύτερο ενδιαφέ-
ρον για τις επιπτώσεις που έχουν οι κανονιστικές ρυθµίσεις καθώς
και για το κόστος που προκύπτει από τη συµµόρφωση προς τις
διοικητικές επιταγές.

3.5.2. Πολλές χώρες της ΕΕ έχουν προτείνει πολιτικές προκει-
µένου να µειωθεί το κόστος αυτό που σε ορισµένες περιπτώσεις
φτάνει σε σηµαντικές τιµές κυρίως για τις µικρές επιχειρήσεις. Η
απλούστευση των γραφειοκρατικών διαδικασιών και η µείωση των
γραφειοκρατικών επιβαρύνσεων είναι δύο βασικά σηµεία µιας
στρατηγικής που θα διευκολύνει την εµφάνιση νέων επιχειρήσεων
και κυρίως την ανάπτυξη του υφιστάµενου παραγωγικού ιστού.

3.5.3. Μεταξύ των πιο σηµαντικών πτυχών για µια αποτελεσµα-
τική προσπάθεια διοικητικής βελτίωσης µε σκοπό την απλοποίηση
και την επίσπευση των απαραίτητων γραφειοκρατικών διαδικασιών
για τη δηµιουργία και τη διαχείριση των δραστηριοτήτων των
µικροεπιχειρήσεων και των µικρών επιχειρήσεων, υποδεικνύουµε:

— την κατάργηση των άχρηστων και περιττών εγγράφων,

— την ελάφρυνση της γραφειοκρατικής διαδικασίας µε αυτο-
βεβαιώσεις, διασκέψεις υπηρεσιών, ηλεκτρονικές υπογραφές,

— τη βελτίωση της σχέσης µε τη δηµόσια διοίκηση (∆∆)
µέσω δράσεων διοικητικής διαφάνειας, προσδιορισµού των
προσώπων που είναι υπεύθυνα για τη διαδικασία, επιµόρφωση
του προσωπικού κ.λπ.

3.5.4. Ένα από τα προβλήµατα που αντιµετωπίζουν σήµερα οι
δηµόσιες διοικήσεις είναι η συνεχής παρακολούθηση του κόστους
της δηµόσιας διοίκησης για τις επιχειρήσεις. Ορισµένες χώρες,
όπως η Ολλανδία, η ∆ανία, το Ηνωµένο Βασίλειο και η Ιταλία
έχουν σηµειώσει αξιόλογη πρόοδο προς την κατεύθυνση αυτή.
Ειδικότερα, η Ιταλία άρχισε να εφαρµόζει σύστηµα διετούς
παρακολούθησης. Αντιθέτως µε την πρώτη επισήµανση που έγινε
το 1996, η Ιstat και η Unioncamere πραγµατοποίησαν µελέτη
προκειµένου να υπάρξει δυνατότητα σύγκρισης των δεδοµένων µε
τα αντίστοιχα των άλλων ευρωπαϊκών χωρών, έρευνα που
αφορούσε 14 000 ιταλικές επιχειρήσεις.
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3.5.5. Εξάλλου, καλό θα ήταν να θεωρήσουµε εκ νέου τις
παρατηρήσεις και τις θετικές εµπειρίες που είχαν οι οργανώσεις
κατηγοριών (όπως οι εµπειρίες της ενιαίας θυρίδας για τις
επιχειρήσεις) και ήδη αναφέρθηκαν στην πρώτη έκθεση για την
πρόοδο του ευρωπαϊκού χάρτη για τις µικρές επιχειρήσεις.
Επιπροσθέτως, οι οργανώσεις µπορούν να βοηθήσουν την δηµόσια
διοίκηση σε συµβατικό καθεστώς όπως ήδη συµβαίνει, π.χ. στην
Ιταλία, για τα κέντρα φορολογικής συνδροµής και τα ιδρύµατα
παροχής βοηθείας.

3.6. Βελτίωση της ποιότητας και της πρόσβασης στις πραγµατι-
κές υπηρεσίες

3.6.1. Η ύπαρξη ποιοτικώς έγκυρων πραγµατικών υπηρε-
σιών (1), κυρίως για τις µικροεπιχειρήσεις και τις µικρές επιχει-
ρήσεις, έχει στρατηγική σηµασία για την ανάπτυξη ορισµένων
λειτουργιών της επιχείρησης που διαφορετικά δεν θα µπορούσαν
να πραγµατοποιηθούν στο εσωτερικό της παραγωγικής µονάδας
και συνεπώς να επηρεάσουν τη δραστηριότητα και την ικανότητά
της για καινοτοµίες. Αναφερόµαστε σε ορισµένες πτυχές σχεδια-
σµού του προϊόντος, προώθησης και εµπορίας του, στις υπηρεσίες
παροχής συµβουλών χρηµατοπιστωτικού χαρακτήρα καθώς και
στην έρευνα της αγοράς, κ.λπ. ∆ηλαδή σε όλες εκείνες τις
λειτουργίες που εξέρχονται του πλαισίου των καθαρά παραγωγικών
δραστηριοτήτων που στην περίπτωση της µικρής επιχείρησης
γνωρίζει και κατευθύνει κατευθείαν ο ίδιος ο µικρός επιχειρηµατίας
ή ο βιοτέχνης.

3.6.2. Οι κυριότερες προβληµατικές σχετικά µε την παροχή
πραγµατικών υπηρεσιών στις επιχειρήσεις θεωρούµενες ως υποστή-
ριξη στην εξωπαραγωγική δραστηριότητα των µικρών επιχειρήσεων
και ως µέσο αποκέντρωσης των πραγµατικών επιχειρηµατικών
λειτουργιών µπορούν να συνοψιστούν ως εξής:

1. δηµιουργία υπηρεσιών που ανταποκρίνεται στις ανάγκες των
µικροεπιχειρήσεων και των µικρών επιχειρήσεων,

2. διασφάλιση ενός συνεκτικού συστήµατος υπηρεσιών που
προορίζονται για τις µικροεπιχειρήσεις και τις µικρές επιχει-
ρήσεις,

3. διασφάλιση της ποιότητας των παροχών,

4. διασφάλιση της επιµόρφωσης των διαχειριστών της επιχείρη-
σης και των εξαρτόµενων εργαζοµένων

5. προσδιορισµός µέσων για την αξιολόγηση των παρεχόµενων
υπηρεσιών.

3.7. Η επιχείρηση και οι γυναίκες

3.7.1. Ο ρόλος των γυναικών στη σύγχρονη ευρωπαϊκή κοινω-
νία εξελίσσεται συνεχώς τόσο στο εσωτερικό των κοινωνικών
σχέσεων όσο και των αντίστοιχων οικονοµικών. Η γυναικεία
παρουσία στην αγορά εργασίας σηµείωσε συνεχή αύξηση και ως

(1) Βλέπε σχετικά: Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Γ∆ Επιχειρήσεις, Υπηρεσίες
Στήριξης για τις µικροεπιχειρήσεις και τις µικρές επιχειρήσεις και τις
ατοµικές επιχειρήσεις, Βιέννη, 2002.

επακόλουθο των πολιτιστικών, τεχνολογικών και κανονιστικών
αλλαγών που χαρακτήρισαν το κοινωνικοοικονοµικό σύστηµα
στην Ευρώπη. Ιδιαίτερη πτυχή σε ένα συνεχώς µεταβαλλόµενο
πλαίσιο συνιστά ο ρόλος των γυναικών στη συγκρότηση και
διαχείριση επιχειρήσεων, κυρίως µικρών διαστάσεων.

3.7.2. Προς το σκοπό αυτό είναι σηµαντικό να καταρτιστούν
δράσεις που θα διευκολύνουν την ανάπτυξη της γυναικείας
επιχειρηµατικότητας µέσω διαφόρων αξόνων παρέµβασης:

— σε βάθος γνώση του ρόλου των γυναικών στην οικονοµία
(µέσω της επεξεργασίας αξιόπιστων στατιστικών),

— δηµιουργία κοινωνικών µηχανισµών που επιτρέπουν τη συµ-
φιλίωση της εργασίας µε την οικογενειακή ζωή,

— εφαρµογή και ενίσχυση των πολιτικών και προγραµµάτων σε
νοµικό, χρηµατοπιστωτικό και κοινωνικό πεδίο,

— επιµόρφωση, που δεν θα πρέπει να αφορά µόνο τις δεξιότητες
για την διοίκηση επιχειρήσεων αλλά και την αξιοποίηση και
ενθάρρυνση της εµπιστοσύνης τους στις ικανότητες για τη
διεύθυνση µιας επιχειρήσεως.

Οι γυναίκες διαδραµατίζουν συχνά σηµαντικό ρόλο στις οικογε-
νειακές επιχειρήσεις. Πρέπει να υπάρξει επίσηµη αναγνώριση
της εργασίας αυτής µέσω αντισταθµίσεων και ασφαλιστικών και
συνταξιοδοτικών δικαιωµάτων.

3.8. ∆ιαδοχή και ανάληψη της επιχείρησης από τους µισθωτούς

3.8.1. Η ΕΟΚΕ υποστηρίζει κάθε πρωτοβουλία που αποβλέπει
στη διευκόλυνση της µεταβίβασης µιας επιχείρησης λόγω διαδοχής
ή την ανάληψή της από τους µισθωτούς της.

3.9. Κοινωνικές επιχειρήσεις

3.9.1. Οι κοινωνικές επιχειρήσεις ενσωµάτωσης µέσω της οικο-
νοµικής δραστηριότητας είναι αυτόνοµες οικονοµικές οντότητες
µε κύριο σκοπό την κοινωνική και επαγγελµατική ένταξη των
µειονεκτούντων ατόµων ή των κοινωνικά περιθωριοποιηµένων.
Πολύ συχνά πρόκειται για µικροεπιχειρήσεις ή µικρές επιχειρήσεις
µέσω της δράσεως των οποίων επιτυγχάνεται αµοιβαία ενίσχυση
µεταξύ της οικονοµικής ανάπτυξης και της κοινωνικής συνοχής.
Πρέπει να υποστηριχθεί κάθε πρωτοβουλία που επιτρέπει την
αναγνώριση του ιδιαίτερου ρόλου που διαδραµατίζουν στον τοµέα
αυτό σε ευρωπαϊκό επίπεδο.

4. Εφαρµογή του ευρωπαϊκού Χάρτη για τις µικρές επιχει-
ρήσεις

4.1. Η Επιτροπή απέστειλε στο Κοινοβούλιο και στο Συµβούλιο
τον Ιανουάριο του 2003 την τρίτη ετήσια έκθεσή της για την
εφαρµογή του Χάρτη. Η ΕΟΚΕ διαπιστώνει µε ικανοποίηση ότι η
Επιτροπή έλαβε ιδιαιτέρως υπόψη τα αιτήµατά της σχετικά µε την
σηµασία και την παρουσίαση της εκθέσεως.
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4.1.1. Η ΕΟΚΕ σηµειώνει πολλά θετικά σηµεία και ιδιαιτέρως:

— την υιοθέτηση του ευρωπαϊκού Χάρτη από τις χώρες που
προσχωρούν στο Maribor· εξάλλου, η ΕΟΚΕ πληροφορήθηκε
ότι η περιφέρεια Σαρδηνίας υιοθέτησε το Χάρτη και ότι
προέβησαν σε παρόµοια διαβήµατα και άλλες περιφέρειες,
ιδίως από τις υπό ένταξη χώρες·

— την παράθεση παραδειγµάτων για δράσεις στις οποίες προέ-
βησαν τα κράτη µέλη σύµφωνα µε τις δέκα συστάσεις
του Χάρτη. Ωστόσο οι ορθές αυτές πρακτικές, έτσι όπως
παρουσιάζονται, δεν έχουν µεγάλη χρησιµότητα: η ΕΟΚΕ
συνιστά στην Επιτροπή να συντάξει έναν οδηγό ορθών
πρακτικών, που να παρουσιάζει και να εξηγεί τις δράσεις
αυτές λεπτοµερώς, προκειµένου τα κράτη µέλη και οι
οργανώσεις των επιχειρήσεων να εµπνευσθούν απ' αυτές·

— το γεγονός ότι η Επιτροπή τονίζει συνεχώς τη σηµασία της
αρχής «σκέφτοµαι πρώτα σε µικρή κλίµακα».

4.1.2. Ωστόσο, η ΕΟΚΕ διαπιστώνει ότι υπάρχουν πολλά κενά
και ότι ο Χάρτης παραµένει µια πολιτική δήλωση χωρίς πραγµατική
λειτουργική συνέχεια σε κοινοτικό επίπεδο. Η γνωµοδότηση της
ΕΟΚΕ του Νοεµβρίου 2001 παραµένει πάντοτε εξαιρετικά επίκαιρη
και οι επικρίσεις της, παρατηρήσεις και προτάσεις είναι πάντοτε
βάσιµες. Η ΕΟΚΕ επισύρει την προσοχή των κοινοτικών οργάνων
σε τέσσερα σηµαντικά κενά:

— οι κοινοτικές δράσεις που παρουσιάζονται στην έκθεση
αναφέρονται πάντοτε στις ΜΜΕ γενικώς, χωρίς να εξετάζεται
ο πραγµατικός τους αντίκτυπος στις µικρές επιχειρήσεις,

— η έκθεση δεν προβαίνει σε συστάσεις προς τα κράτη µέλη,
ενώ ο Χάρτης εντάσσεται στην στρατηγική της Λισσαβώνας
και η άσκηση αποτελεσµατικής εθνικής και ευρωπαϊκής
πολιτικής έναντι των µικρών επιχειρήσεων είναι απαραίτητη
προϋπόθεση για την επιτυχία της στρατηγικής της Λισαβόνας,

— δεν εξετάζεται ο αντίκτυπος των µείζονων κοινοτικών πολιτι-
κών επί των µικρών επιχειρήσεων και ιδιαίτερα της Συνελεύ-
σεως και της οικονοµικής και κοινωνικής συνοχής,

— η διαβούλευση µε τις αντιπροσωπευτικές οργανώσεις των
µικρών επιχειρήσεων παραµένει ιδιαίτερα περιορισµένη. Η
ΕΟΚΕ παρατηρεί µε λύπη ότι οι µικρές επιχειρήσεις µέσω των
αντιπροσωπευτικών τους οργανώσεων συµµετέχουν ελάχιστα
στις κοινοτικές εργασίες· πιστεύει ότι οι µορφές διαβούλευ-
σης που προωθούνται προς το παρόν από την πολιτική οµάδα
επιχειρήσεις και η διαβούλευση σε απευθείας σύνδεση έχουν
περιορισµένη αποτελεσµατικότητα: µόνον οι αντιπροσωπευτι-
κές ευρωπαϊκές και εθνικές οργανώσεις γνωρίζουν τις πραγ-
µατικές ανάγκες των επιχειρήσεων και είναι σε θέση να
συµβουλεύσουν αποτελεσµατικά τις υπηρεσίες της Ευρωπαϊ-
κής Επιτροπής.

4.1.3. Όσον αφορά την εφαρµογή του Χάρτη, η ΕΟΚΕ καλεί
την Επιτροπή να µην υποεκτιµά τον ρόλο της. Σύµφωνα µε το έκτο
πρόγραµµα έρευνας και ανάπτυξης, είναι αρµόδια να µεριµνά για
τη συµπερίληψη των προτεραιοτήτων του Χάρτη για τις µικρές
επιχειρήσεις στο σύνολο των κοινοτικών προγραµµάτων και
δράσεων. Επίσης, είναι αρµόδια για τη µέτρηση του αντικτύπου
όλων των αποφάσεών της και των νοµοθετικών µέτρων επί των
µικρών επιχειρήσεων και όχι µόνο επί των ΜΜΕ γενικώς. Πρόκειται
για ουσιαστικά µέτρα, για την εφαρµογή των οποίων η ΕΟΚΕ θα
επιδείξει ιδιαίτερη προσοχή.

4.1.4. Η θέση της Επιτροπής σχετικά µε το πολυετές πρό-
γραµµα δράσεως για τις µικρές επιχειρήσεις είναι απογοητευτική
και δείχνει ελλιπή γνώση των αναγκών των µικρών επιχειρήσεων.
Αφενός, είναι γνωστό ότι το παρόν πολυετές πρόγραµµα για τις
επιχειρήσεις δεν ανταποκρίνεται παρά µερικώς και ανεπαρκώς στις
ανάγκες των µικρών επιχειρήσεων· δεν επαρκεί να υποδεικνύεται
στον ετήσιο προγραµµατισµό ότι µία δράση εντάσσεται στους
προσανατολισµούς του Χάρτη για να απευθύνεται πραγµατικά στις
µικρές επιχειρήσεις. Αφετέρου, το πολυετές πρόγραµµα, σχετικά
µε το οποίο το Κοινοβούλιο ζήτησε από την Επιτροπή να του
υποβάλει σχέδιο, έχει ως αντικείµενο να οµοδαποιήσει και να
συντονίσει το σύνολο των κοινοτικών δράσεων που αφορούν τις
µικρές επιχειρήσεις προκειµένου να διευκολυνθεί η συµµετοχή
τους και όχι να δηµιουργήσει ένα νέο ιδιαίτερο πρόγραµµα.

Η ΕΟΚΕ επαναλαµβάνει το αίτηµά της στην Επιτροπή και την καλεί
ρητώς να ανταποκριθεί στο αίτηµα του Κοινοβουλίου.

4.1.5. Στα πλαίσια αυτά, η ΕΟΚΕ ζητά όπως η συνέχεια που
θα δοθεί στο Πράσινο Βιβλίο για την επιχειρηµατικότητα και
συγκεκριµένα το σχέδιο δράσεως που ζήτησε το Συµβούλιο
ανταγωνιστικότητας και η εαρινή ∆ιάσκεψη Κορυφής, συµπεριλά-
βουν τις µικρές επιχειρήσεις και ανταποκριθούν σαφώς στις
συστάσεις του Χάρτη. Καλεί εξάλλου την Επιτροπή να µεριµνήσει
ώστε το µελλοντικό πολυετές πρόγραµµα για τις επιχειρήσεις, οι
διαπραγµατεύσεις για το οποίο επίκεινται, συµπεριλάβει σαφώς τις
συστάσεις του Χάρτη και τα αιτήµατα των αντιπροσωπευτικών
οργανώσεων των µικρών επιχειρήσεων.

4.2. Η νοµική και πολιτική αναγνώριση του Χάρτη

4.2.1. Η ΕΟΚΕ και το Κοινοβούλιο ζήτησαν από την Επιτροπή
να προτείνει στο Συµβούλιο την υιοθέτηση µέτρων προκειµένου
να αποκτήσει ο Χάρτης νοµική αξία. Τα επιχειρήµατα υπέρ του
αιτήµατος αυτού έχουν εκτεθεί επανειληµµένα. Η ΕΟΚΕ παραµένει
σε µεγάλο βαθµό ανικανοποίητη και απηυδησµένη έναντι αυτών
που θεωρεί ως αδικαιολόγητες αναβολές της Επιτροπής. Αντιθέτως,
εκφράζει την ικανοποίησή της για τις αποφάσεις του Συµβουλίου
ανταγωνιστικότητας της 3ης Μαρτίου 2003 και της εαρινής
∆ιάσκεψης Κορυφής του ιδίου µηνός που αποβλέπουν στην
ενίσχυση των δράσεων των κρατών µελών για την εφαρµογή
του Χάρτη. Επειδή το περιεχόµενο του Χάρτη αναφέρεται στη
διαδικασία της Λισαβόνας, της οποίας αποτελεί ένα εκ των
πυλώνων και της οποίας η αποτελεσµατική εφαρµογή σε όλα τα
επίπεδα αποτελεί ουσιαστική προϋπόθεση για την επιτυχία του, η
ΕΟΚΕ ζητά:
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— από την Συνέλευση: να εγγράψει σαφώς στο κεφάλαιο
του συντάγµατος για την βιοµηχανία την εφαρµογή των
συστάσεων του ευρωπαϊκού Χάρτη για τις µικρές επιχει-
ρήσεις,

— από το Συµβούλιο, να συµπληρώσει τις αποφάσεις του
Συµβουλίου ανταγωνιστικότητας της 3ης Μαρτίου µε µία
απόφαση που θα περιλαµβάνει τρία σηµεία και θα ζητά από
την Επιτροπή:

— να αναφέρεται στον Χάρτη και να περιλαµβάνει τις
µικρές επιχειρήσεις και τις µικροεπιχειρήσεις σε όλα τα
κοινοτικά προγράµµατα και να υιοθετήσει ειδικά µέτρα
υπέρ αυτών στα προγράµµατα αυτά,

— να προβαίνει πριν από την υιοθέτηση κάθε κοινοτικής
απόφασης, σε ανάλυση της συγκεκριµένης επίδρασής
της επί των µικροεπιχειρήσεων και των µικρών επιχει-
ρήσεων,

— να καθιστά δυνατή τη συµµετοχή των ευρωπαϊκών
οργανώσεων, που εκπροσωπούν τις µικροεπιχειρήσεις
για τις κοινοτικές αποφάσεις που τις αφορούν.

4.3. Πρόοδος της εφαρµογής των προτάσεων της ΕΟΚΕ και
του Κοινοβουλίου

4.3.1. Η ΕΟΚΕ, στο πλαίσιο των γνωµοδοτήσεών της (1) και το
Κοινοβούλιο (2) συνέταξαν καταλόγους δράσεων που πρέπει να
αναληφθούν σε κοινοτικό επίπεδο στο πλαίσιο των δέκα προσανα-
τολισµών του Χάρτη. Εξάλλου, οι εκπρόσωποι των οργανώσεων
των µικρών επιχειρήσεων υπέβαλαν πολύ συγκεκριµένες προτάσεις
κατά τα σεµινάρια που οργάνωσε η Επιτροπή, και ένας κατάλογος
µε 55 δράσεις προτάθηκε τον Ιούνιο του 2002 από την UEAPME
(Ευρωπαϊκή Ένωση Βιοτεχνίας και ΜΜΕ) µετά από πρόταση δύο
γαλλικών βιοτεχνικών οργανώσεων. Η ΕΟΚΕ παρατηρεί µε λύπη
ότι δεν γίνεται αναφορά στην έκθεση για την εφαρµογή του Χάρτη.
Παρατηρεί όµως µε ικανοποίηση ότι, σύµφωνα µε πληροφορίες
που παρείχαν οι οργανώσεις των επιχειρήσεων, πολλές από τις
ζητούµενες δράσεις αναλήφθηκαν µε σηµαντική επιτυχία, ιδιαίτερα
σε ό,τι αφορά την τυποποίηση, τις υπηρεσίες στήριξης και τις
συνοδευτικές υπηρεσίες προς τις επιχειρήσεις, την πρόσβαση στις
χρηµατοδοτήσεις µε εγγύηση ΜΜΕ, το περιβάλλον κ.λπ.

4.3.1.1. Η ΕΟΚΕ καλεί τις ενδιαφερόµενες γενικές διευθύνσεις
της Επιτροπής να διπλασιάσουν τις προσπάθειές τους και να
προσεγγίσουν τις αντιπροσωπευτικές οργανώσεις των µικρών
επιχειρήσεων για την καλύτερη υλοποίηση των ζητούµενων δρά-
σεων.

4.3.2. Στα πλαίσια του προϋπολογισµού 2003 της ΕΕ, το
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο υιοθέτησε στις 19 ∆εκεµβρίου 2002,
µετά από πρωτοβουλία βουλευτών της επιτροπής προϋπολο-
γισµού, πέντε τροποποιήσεις µε τις οποίες εζητείτο η προτεραιό-
τητα πολλών κονδυλίων του προϋπολογισµού να παρασχεθεί το
2003 στην εφαρµογή του Χάρτη και σε δράσεις που προορίζονται
ειδικώς για τις µικρές επιχειρήσεις και τις µικροεπιχειρήσεις και τις
βιοτεχνικές επιχειρήσεις.

(1) ΕΕ C 158 της 26.5.1997 και ΕΕ C 48 της 21.2.2002.
(2) (κυρίως έκθεση Vlasto).

4.3.2.1. Η ΕΟΚΕ συγχαίρει το Κοινοβούλιο για την απόφαση
αυτή της οποίας η πολιτική εµβέλεια έχει µεγάλη σηµασία. Σχέδια
πρακτικών δράσεων για την εφαρµογή τους µεταβιβάστηκαν από
τις γαλλικές οργανώσεις βιοτεχνίας και την UEAPME στην
Επιτροπή. Οι δράσεις αυτές παρουσιάζονται στο παράρτηµα και
αναφέρονται στις 10 συστάσεις του Χάρτη. Η ΕΟΚΕ εγκρίνει τα
σχέδια που ανταποκρίνονται άµεσα στις γραµµές δράσεως τις
οποίες η ίδια υιοθέτησε στη γνωµοδότησή της του Νοεµβρίου
2001 για την εφαρµογή του Χάρτη και τις επαναλαµβάνει.
Ζητά από την Επιτροπή να τις ενσωµατώσει στο σύνολο του
προγράµµατος εργασίας για το 2003 και καλεί το Κοινοβούλιο
να µετέλθει όλων των µέσων που διαθέτει για να εξασφαλίσει την
εκτέλεσή τους.

4.3.3. Σε ό,τι αφορά τις προτεραιότητες για τις δράσεις του
2004, η ΕΟΚΕ καλεί το Κοινοβούλιο να ενισχύσει στο προσχέδιο
προϋπολογισµού για το 2004 τα µέτρα που αποβλέπουν στην
εφαρµογή των προτεραιοτήτων του Χάρτη. Επίσης, καλεί και πάλι
την Επιτροπή να ενισχύσει προς το σκοπό αυτό τις διαβουλεύσεις
µε τις οργανώσεις των επιχειρήσεων.

5. Επαναπροσανατολισµός των κοινοτικών προγραµµάτων
και πολιτικών προς τις απαιτήσεις των µικροεπιχει-
ρήσεων και των µικρών επιχειρήσεων, σύµφωνα µε τον
ευρωπαϊκό Χάρτη για τις µικρές επιχειρήσεις

5.1. Τα προβλήµατα που αναφέρθηκαν προηγουµένως θα
µπορούσαν εν µέρει να επιλυθούν µέσω των κοινοτικών προγραµ-
µάτων τα οποία, σε περίπτωση που δεν τα εξετάζουν, θα πρέπει
οπωσδήποτε να τα περιλάβουν, και σε περίπτωση που τα εξετάζουν,
να τους δώσουν µεγαλύτερη σηµασία µε την κατάστρωση προγραµ-
µάτων «νέας γεννιάς» για τις µικρές επιχειρήσεις και τις βιοτεχνικές
επιχειρήσεις που να στηρίζονται στο πολλαπλασιαστικό αποτέ-
λεσµα του συνεταιρίζεσθαι των επιχειρήσεων. Προς τούτο, θα
υποδειχθούν κατωτέρω ορισµένες γραµµές παρέµβασης επί των
οποίων θα πρέπει να συγκεντρωθεί η προσοχή των κοινοτικών
πρωτοβουλιών και προγραµµάτων. Αυτές οι γραµµές παρέµβασης
θα µπορούσαν να συµβάλουν, σε διαφορετικό βαθµό, στη βελτίωση
του οικονοµικού περιβάλλοντος, εντός του οποίου τόσο οι νέες
µικρές επιχειρήσεις όσο και οι ήδη υφιστάµενες επιχειρήσεις θα
πρέπει να αναπτύξουν δραστηριότητα και, κυρίως, µε βάση την
αρχή της επικουρικότητας, θα πρέπει να χρησιµεύσουν στην
Ευρωπαϊκή Ένωση για τη διαχείριση και χρηµατοδότηση σχεδίων,
βάσει κοινών δράσεων που θα µπορέσουν να θέσουν σε ενέργεια
διαδικασίες για τη βελτίωση ολόκληρων τοµέων.

5.2. Στα πλαίσια αυτά, οι γραµµές παρέµβασης θα διαρ-
θρωθούν στο κείµενο σύµφωνα µε τις γραµµές δράσεως του
«Χάρτη» στον οποίο έχουµε επανειληµµένα αναφερθεί.
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5.3. Σηµείο 1 και σηµείο 4 του Χάρτη — εκπαίδευση και
επιµόρφωση για το επιχειρηµατικό πνεύµα — παροχή
προσόντων

5.3.1. Θα πρέπει να καταρτιστούν και να ενισχυθούν προγράµ-
µατα εκπαίδευσης και επιµόρφωσης στην µικρή επιχείρηση µε τη
συµµετοχή των αντιπροσωπευτικών οργανώσεων της βιοτεχνίας
και των ΜΜΕ µέσω του «Erasmus» για τους µαθητευόµενους, του
«Leonardo» που προβλέπει επιχειρηµατικές εµπειρίες και του
«Socrates», που παρέχει εκπαιδευτικά προγράµµατα για τη διάδοση
του επιχειρηµατικού πνεύµατος στα σχολεία. Θα πρέπει να
διευκολυνθεί η θέσπιση πανεπιστηµιακών εδρών παιδαγωγικής και
οικονοµικών, που να προσανατολίζονται προς τις αξίες της
«ανάληψης δράσεως» και της ανάπτυξης αυτόνοµων πρωτοβου-
λιών.

5.3.2. Θα πρέπει επίσης να προετοιµαστούν και να καταρ-
τιστούν οι δηµόσιες διοικήσεις ώστε να εννοήσουν την αξία της
δηµιουργίας µιας επιχείρησης, στο πλευρό οργανισµών υποστή-
ριξης για τις µικροεπιχειρήσεις και τις µικρές επιχειρήσεις.

5.4. Σηµείο 2 και σηµείο 5 του Χάρτη — φθηνότερη και
ταχύτερη εκκίνηση —βελτίωση της πρόσβασης σε απευ-
θείας σύνδεση

5.4.1. Θα πρέπει να χρησιµοποιηθούν τα µέσα διακυβέρνησης
για να διευκολυνθεί, εξ αρχής, η ανάπτυξη των µικρών επιχειρήσεων
µε την καταχώρησή τους µε απευθείας σύνδεση και την πρόβλεψη
ενιαίας θυρίδας που θα δίνει τη δυνατότητα σύνδεσης µε δίκτυο
ευρωπαϊκού επιπέδου. Προς τούτο πρέπει να υποστηριχθεί η
ανταλλαγή επαγγελµατικών εµπειριών µεταξύ δηµόσιων υπαλλή-
λων και µικρών επιχειρηµατιών (ή εκπροσώπων τους). Προτείνεται
λοιπόν στην Γενική ∆ιεύθυνση Επιχειρήσεις να εκπονήσει µελέτη
µέσω των κατάλληλων οργανισµών των χωρών της ΕΕ για να
εξεύρει λύσεις και κοινά µέσα.

5.5. Σηµείο 3 και σηµείο 7 του Χάρτη —καλύτερη νοµοθεσία
και ρυθµίσεις και φορολογικά και χρηµατοοικονοµικά
ζητήµατα

5.5.1. Θα πρέπει να προβλεφθεί τροποποίηση του δικαίου που
ρυθµίζει τις πτωχεύσεις στην Ευρώπη και να ασκηθούν πιέσεις στα
κράτη που δεν έχουν ακόµη υιοθετήσει την οδηγία για το
αµετάκλητο των πληρωµών (1), πράγµα που προκαλεί υψηλό
κόστος στις µικροεπιχειρήσεις και στις µικρές επιχειρήσεις. Επίσης,
θα πρέπει να επιταχυνθεί η νοµική διαδικασία για την κατάρτιση
του φόρου κληρονοµιάς της επιχείρησης, δεδοµένου ότι σήµερα
πολλές επιχειρήσεις παύουν να λειτουργούν όταν αποθάνει ο
επιχειρηµατίας ή όταν συνταξιοδοτηθεί.

5.5.2. Συνεπώς, θα πρέπει να απλουστευθούν οι διοικητικές
και φορολογικές διατυπώσεις (π.χ. να καταρτισθεί ένα ενιαίο
έντυπο και να υπάρχει ενιαία διαδικασία για την εκκίνηση των
µικροεπιχειρήσεων και των µικρών επιχειρήσεων) κάτω από ένα
ορισµένο όριο όγκου εργασιών — που θα πρέπει να καθορισθεί.

5.5.3. Για τις νέες παραγωγικές και εµπορικές µικροεπιχει-
ρήσεις ή για τις µικροεπιχειρήσεις που παρέχουν υπηρεσίες θα
πρέπει να προβλεφθούν εξαιρετικά απλές µορφές χορήγησης
εγκρίσεων και από φορολογικής πλευράς, να προβλεφθούν ενιαίες
και τεκµαρτές διαδικασίες, κατά το στάδιο της συστάσεως και
εκκίνησης των δραστηριοτήτων.

(1) Οδηγία 98/26/ΕΚ, EE L 166 της 11.6.1998, γνωµοδότηση της
ΕΟΚΕ, ΕΕ C 56 της 21.2.1997.

5.5.4. Συνεπώς, θα πρέπει να αναθεωρηθεί η επιβολή έµµεσων
φόρων λόγω της ανάπτυξης της κοινωνίας των πληροφοριών µε τη
χρησιµοποίηση π.χ. των ηλεκτρονικών πληρωµών.

5.5.5. Όταν γίνεται λόγος για κεφάλαια κινδύνου στις µικροε-
πιχειρήσεις (19 εκατοµµύρια επιχειρήσεων στην Ευρώπη) και στις
µικρές επιχειρήσεις (1,1 εκατοµµύριο επιχειρήσεων στην Ευρώπη)
εκ των οποίων το 90 % είναι ατοµικές επιχειρήσεις ή επιχειρήσεις
ατόµων, σύµφωνα µε την παραδοσιακή έννοια του όρου αναφε-
ρόµαστε µόνο στο 5-6 % του κόσµου αυτού. Συνεπώς, πρέπει
απαραιτήτως να εξευρεθούν µορφές κεφαλαίων επιχειρηµατικού
κινδύνου που να αφορούν και τις επιχειρήσεις ατόµων, διαφορετικά
η εφαρµογή τους παραµένει περιθωριακή εµποδίζοντας κατά τον
τρόπο αυτό τις µικροεπιχειρήσεις και τις µικρές επιχειρήσεις να
αναπτυχθούν από χρηµατοοικονοµική άποψη.

5.6. Σηµείο 6 του Χάρτη — περισσότερα οφέλη από την
ενιαία αγορά

5.6.1. Έχουν παρέλθει 10 έτη από την υλοποίηση της εσωτε-
ρικής αγοράς και τα αποτελέσµατα είναι κατώτερα από τις
προσδοκίες. Μάλιστα δεν υπάρχουν διαρθρωµένες και αναλυτικές
πληροφορίες για τα ενδεχόµενα οφέλη που προέκυψαν για τις
ΜΜΕ και την βιοτεχνία από τη σύστασή της. Ιδιαίτερα ελλιπή είναι
τα στοιχεία για τον τοµέα των υπηρεσιών, όσον αφορά την
αναγνώριση των τίτλων και των προσόντων, τις διαµεθοριακές
πληρωµές, τις χρηµατοπιστωτικές αγορές και τις αγορές ασφαλί-
σεων, καθώς και για τα προϊόντα από τρίτες χώρες που διαταράσ-
σουν την καλή πορεία της αγοράς και τροφοδοτούν µη νόµιµες
µορφές επιχείρησης. Αυτό είναι ιδιαίτερα επιζήµιο για τις οικονοµι-
κές και παραγωγικές δραστηριότητες των µικροεπιχειρήσεων και
των µικρών επιχειρήσεων.

5.6.2. Μία άλλη πτυχή είναι η ανάπτυξη της διαµεθοριακής
συµφιλίωσης µεταξύ επιχειρήσεων που αναπτύσσουν δραστηριό-
τητα σε διαφορετικά κράτη. Ιδιαίτερα, η παροχή βοήθειας στις
λεγόµενες «νέες περιφέρειες της διευρυµένης Ευρώπης» µε στοχο-
θετηµένα προγράµµατα και την καθιέρωση πιο στενού δεσµού µε
τις ΜΜΕ των νησιών και των διαµεθοριακών ζωνών. Εξάλλου,
πρέπει να αναπτυχθούν δράσεις που αποβλέπουν στη δηµιουργία
δικτύων επιχειρήσεων µεταξύ ΜΜΕ και περιοχών, προκειµένου να
διευκολυνθεί ο ανταγωνισµός στην παγκόσµια αγορά.

5.6.3. Το καταστατικό του Ευρωπαϊκού Συνεταιρισµού είναι
ένα µέσο που προσιδιάζει ιδιαίτερα στη δηµιουργία αυτού του
δικτύου. Με αυτό οι ΜΜΕ θα µπορέσουν να δηµιουργήσουν
οµαδοποιήσεις διαµεθοριακές ή σε ευρωπαϊκό επίπεδο µε σκοπό
την ανάπτυξη των κοινών δραστηριοτήτων τους. Συνεπώς, έχει
µεγάλη σηµασία να διασφαλισθεί ότι τα κράτη µέλη θα λάβουν το
ταχύτερο δυνατό τα απαραίτητα µέτρα για την εφαρµογή του
καταστατικού.

5.6.4. Εξάλλου, σύµφωνα µε τη γνωµοδότηση πρωτοβουλίας
της (2), η ΕΟΚΕ έχει την πρόθεση να καλέσει την Επιτροπή να
υποβάλει πρόταση για την ευρωπαϊκή εταιρεία για τις ΜΜΕ.
Επιπλέον, πρέπει να διευκολυνθούν και να επισπευσθούν οι
υφιστάµενες διαδικασίες, όπως η υιοθέτηση απλοποιηµένων προϋ-
πολογισµών και λογαριασµών και η αναθεώρηση και απλούστευση
των διαδικασιών που προβλέπονται από τους κανόνες «περί
ελαχίστων».

(2) «Καταστατικό ευρωπαϊκής εταιρείας για τις ΜΜΕ», ΕΕ C 125 της
27.5.2002.
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5.6.5. Πρέπει να ενισχυθούν οι πρωτοβουλίες µε την αύξηση
των χρηµατοδοτικών πόρων που προορίζονται για τις µικρές
επιχειρήσεις που βρίσκονται στις «νέες περιφέρειες» και στις
µειονεκτικές περιοχές.

5.7. Σηµείο 8 και σηµείο 9 του Χάρτη — ενίσχυση των
τεχνολογικών δυνατοτήτων των µικρών επιχειρήσεων και
επιτυχηµένα πρότυπα ηλεκτρονικών επιχειρήσεων και
υποστήριξη κορυφαίων µικρών επιχειρήσεων

5.7.1. Πρέπει να επιτευχθεί όσο γίνεται περισσότερο η οικειοθε-
λής τυποποίηση σε ευρωπαϊκό επίπεδο προκειµένου να µειωθούν
τα «εµπόδια κατά την είσοδο» που συναντούν οι µικρές επιχειρήσεις
ώστε να µειωθεί το κόστος, που σήµερα επιβαρύνει τις µεγάλες
επιχειρήσεις και συνεπώς:

α) να ενισχυθεί η πιστοποίηση µέσω των προνοµιούχων οργα-
νισµών (Ευρωπαϊκή Επιτροπή Τυποποίησης, Ευρωπαϊκή
Επιτροπή Ηλεκτροτεχνικής Τυποποίησης, Ευρωπαϊκό Ινστι-
τούτο Τυποποίησης στον τοµέα των Τηλεπικοινωνιών) και
µέσω εθελοντικών οργανισµών των οργανώσεων κατηγορίας
(π.χ. Normapme — Τυποποίηση ΜΜΕ)·

β) να ενθαρρυνθεί η παρουσία µικροεπιχειρήσεων και µικρών
επιχειρήσεων µέσω των αντίστοιχων οργανώσεων κατηγορίας.

5.7.2. Πρέπει να παρασχεθεί συνδροµή στις µικρές επιχειρήσεις
προκειµένου να καινοτοµήσουν, δίνοντας ιδιαίτερη προσοχή στους
πιο ευαίσθητους τοµείς ως προς τον ανταγωνισµό εκ µέρους των
νέων βιοµηχανικών χωρών όπως ο τοµέας της κλωστοϋφαντουρ-
γίας, προσφεύγοντας σε µέσα όπως η ανιχνευσιµότητα του
προϊόντος, η δηµιουργία µιας «βιοµηχανικής ονοµασίας ελεγχό-
µενης προέλευσης» και η µεγαλύτερη σαφήνεια και απλοποίηση
της προσβασιµότητας της µικρής επιχείρησης στο έκτο πρόγραµµα
πλαίσιο για την έρευνα, καθώς και η διευκόλυνση των µικρών
επιχειρήσεων ώστε να γνωρίσουν και να έχουν πρόσβαση στα
περιβαλλοντικά προγράµµατα ΕMAS, ISO, LIFE κ.λπ.

Βρυξέλλες, 18 Ιουνίου 2003.

Ο Πρόεδρος

της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής
Επιτροπής

Roger BRIESCH

5.7.3. Πρέπει να αναπτυχθεί και να επεκταθεί η πρόσβαση
των µικρών επιχειρήσεων που είναι εγκατεστηµένες στις πιο
µειονεκτικές περιοχές (περιφερειακές, αγροτικές, διαµεθοριακές
κ.λπ.) στις υπηρεσίες που θέτουν στη διάθεσή τους οι νέες
τεχνολογίες της πληροφορίας µέσω της υιοθέτησης ειδικών προ-
γραµµάτων υποστήριξης που ευνοούν και µορφές συνεργασίας
δηµοσίου-ιδιωτικού τοµέα.

5.8. Σηµείο 10 του Χάρτη — ανάπτυξη ισχυρότερης και
αποτελεσµατικότερης εκπροσώπησης των συµφερόντων
των µικρών επιχειρήσεων στο επίπεδο της Ένωσης και
σε εθνικό επίπεδο

5.8.1. Για την ανάπτυξη και την ενίσχυση της µικροεπιχείρησης
και της µικρής επιχείρησης είναι αναγκαία η καλύτερη συµµετοχή
στον κοινωνικό διάλογο των οργανώσεών τους σε όλα τα επίπεδα.
Η επέκταση των τοµέων παρέµβασης που καλύπτει σήµερα ο
κοινωνικός διάλογος σε ευρωπαϊκό επίπεδο (οικονοµικό, κοινωνικό
και της απασχόλησης, σηµαίνει ότι οι οργανισµοί εκπροσώπησης
των µικρών επιχειρήσεων και των µικροεπιχειρήσεων που είναι
κοινωνικοί εταίροι, συµµετέχουν πλήρως σε όλες τις δραστηριότη-
τες τριµερούς διαβούλευσης µε τις κοινοτικές δηµόσιες αρχές, και
αναγνωρίζονται ως οµότιµοι εταίροι που συµµετέχουν απευθείας
στο σύνολο των δραστηριοτήτων του ευρωπαϊκού και εθνικού
διµερούς κοινωνικού διαλόγου, λαµβάνοντας υπόψη τα θετικά
αποτελέσµατα που η προσέγγιση αυτή προκαλεί σε επίπεδο
µακροοικονοµικών δυναµικών.

5.8.2. Άλλο σηµαντικό στοιχείο είναι η παρουσία της µικρής
επιχείρησης στους εθνικούς και ευρωπαϊκούς οργανισµούς που
είναι αρµόδιοι να δίδουν συµβουλές και να χαράσσουν τις
πολιτικές για την ανάπτυξη των επιχειρήσεων. Ο στόχος «σκέψου
πρώτα σε µικρή κλίµακα» µπορεί να υλοποιηθεί κυρίως µέσω
της χρησιµοποίησης των εµπειριών των τελικών αποδεκτών των
παρεµβάσεων, δηλαδή όλων εκείνων που αναπτύσσουν δραστηριό-
τητα, µε διαφορετικά καθήκοντα, στις µικροεπιχειρήσεις και στις
µικρές επιχειρήσεις.
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

στη γνωµοδότηση της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής

Οι ακόλουθες τροπολογίες απορρίφθηκαν από την Ολοµέλεια αλλά συγκέντρωσαν τουλάχιστον το ένα τέταρτο των ψήφων.

Σηµείο 3.3.6, τρίτη παύλα

Να προστεθούν στο τέλος τα εξής:

«... παραοικονοµίας, στο µέτρο που άλλοι επιχειρηµατίες συµµορφώνονται µε αυτούς τους νοµικούς κανόνες, ενώ άλλοι
όχι,»

Αποτέλεσµα της ψηφοφορίας

Ψήφοι υπέρ: 39, ψήφοι κατά:52, αποχές: 11.

Σηµείο 3.3.6, τρίτη παύλα

Να διαγραφεί η τελευταία πρόταση.

Αιτιολογία

∆εν πρόκειται για «υπερβολικό αριθµό κανονισµών». Όποιος το ισχυρίζεται θα πρέπει να αναφέρει και το ποίοι είναι περιττοί.
Η µείωση της ηµερήσιας διάρκειας της εργασίας, και η εργασία µερικού χρόνου µπορεί και οι δύο να αποτελούν επιθυµίες
τόσο των εργαζοµένων όσο και των εργοδοτών. Π.χ. στη Γαλλία το εβδοµαδιαίο ωράριο είναι 35 ώρες. Εάν αυτό σε
ορισµένες περιπτώσεις οδηγήσει σε παράνοµη εργασία, αυτό θα πρέπει να λυθεί µε άλλο τρόπο και όχι µε την τροποποίηση
π.χ. των κανόνων για την εργασία µερικού χρόνου.

Αποτέλεσµα της ψηφοφορίας

Ψήφοι υπέρ: 45, ψήφοι κατά: 54, αποχές: 7.

Σηµείο 3.3.6, πέµπτη παύλα

Να προστεθούν στο τέλος τα εξής:

«... των διαστάσεών της, µε αποτέλεσµα να θίγονται τα σηµερινά (εργασιακά) δικαιώµατα των εργαζοµένων και να
διακυβεύονται οι µελλοντικές (συνταξιοδοτικές) παροχές τους, ενώ αυξάνεται το κέρδος του επιχειρηµατία και ο αθέµιτος
ανταγωνισµός.»

Αποτέλεσµα της ψηφοφορίας

Ψήφοι υπέρ: 45, ψήφοι κατά: 55, αποχές: 13.

Το ακόλουθο κείµενο της γνωµοδότησης του τµήµατος αντικαταστάθηκε από τροπολογία αλλά έλαβε τουλάχιστον το ένα
τέταρτο των ψήφων:

Σηµείο 3.3.6, πέµπτη παύλα

«η ανεπαρκής νοµοθεσία στα θέµατα της αγοράς εργασίας. Η περιορισµένη αναγνώριση στα πλαίσια της ισχύουσας
νοµοθεσίας των νέων τύπων εργασίας (για παράδειγµα άτυπες µορφές συµβάσεων, εργασία µερικού χρόνου, ή προσωρινή
εργασία ή προσωρινές συµβάσεις) συµβάλλουν στο να ωθούνται οι εργαζόµενοι προς την παραοικονοµία και αυτό οδηγεί
στη διεύρυνση των διαστάσεών της.»

Αποτέλεσµα της ψηφοφορίας

Ψήφοι υπέρ: 45, ψήφοι κατά: 51, αποχές: 15.



C 220/68 EL 16.9.2003Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης

Γνωµοδότηση της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής για την «Πρόταση κανονισµού
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου που τροποποιεί τον κανονισµό (ΕΟΚ) αριθ.
218/92 για τη διοικητική συνεργασία στον τοµέα της έµµεσης φορολογίας (ΦΠΑ) όσον αφορά τα

πρόσθετα µέτρα σχετικά µε την παροχή ταξιδιωτικών υπηρεσιών»

(COM(2003) 78 τελικό/2 — 2003/0057 (COD))

(2003/C 220/13)

Στις 12 Μαρτίου 2003 και σύµφωνα µε το άρθρο 262 της Συνθήκης περί ιδρύσεως της Ευρωπαϊκής Κοινότητας,
το Συµβούλιο αποφάσισε να ζητήσει από την Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή να καταρτίσει γνωµοδότηση
για την ανωτέρω πρόταση.

Λαµβανοµένου υπόψη του επείγοντος χαρακτήρος των εργασιών, κατά την 400η σύνοδο ολοµέλειάς της 18ης
και 19ης Ιουνίου 2003 (συνεδρίαση της 18ης Ιουνίου), η Ευρωπαϊκή Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή
αποφάσισε να ορίσει τον κ. Barbadillo Lopez γενικό εισηγητή και υιοθέτησε µε 65 ψήφους υπέρ και 1 αποχή
την ακόλουθη γνωµοδότηση.

1. Εισαγωγή

1.1. Στις 8 Φεβρουαρίου 2002, η Επιτροπή δηµοσίευσε
πρόταση οδηγίας του Συµβουλίου περί τροποποίησης της οδηγίας
77/388/ΕΟΚ όσον αφορά το ειδικό καθεστώς των πρακτορείων
ταξιδίων (1).

1.2. Η ΕΟΚΕ υιοθέτησε γνωµοδότηση για την πρόταση αυτή
κατά τη σύνοδο ολοµέλειας της 17ης και 18ης Ιουλίου 2002 (2).

1.3. Στις 24 Σεπτεµβρίου 2002, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο
υιοθέτησε την έκθεσή του (3) για την εν λόγω πρόταση οδηγία του
Συµβουλίου και πρότεινε τροποποιήσεις. Η Επιτροπή αποδέχθηκε
µία από αυτές, σχετικά µε την εισαγωγή της αρχής της «ενιαίας
παροχής υπηρεσιών» για τους παρόχους ταξιδιωτικών υπηρεσιών,
οι οποίοι δεν είναι εγκατεστηµένοι στην ΕΕ και πραγµατοποιούν
συναλλαγές µε πελάτες εγκατεστηµένους στην ΕΕ, και δεσµεύθηκε
να τροποποιήσει την πρόταση οδηγίας και να υποβάλλει την
τροποποιηµένη πρόταση οδηγίας.

1.4. Η αρχή της «ενιαίας παροχής υπηρεσιών» για τους
παρόχους ταξιδιωτικών υπηρεσιών, οι οποίοι δεν είναι εγκατεστη-
µένοι στην ΕΕ και πραγµατοποιούν συναλλαγές µε πελάτες
εγκατεστηµένους στην ΕΕ, βασίζεται στην αρχή που εισήχθη στην
οδηγία 2002/38/ΕΚ του Συµβουλίου, της 7ης Μαΐου 2002, για
την τροποποίηση και την προσωρινή τροποποίηση της οδηγίας
77/388/ΕΟΚ όσον αφορά το σύστηµα φόρου προστιθεµένης αξίας
που εφαρµόζεται στις ραδιοφωνικές και τηλεοπτικές υπηρεσίες και
σε ορισµένες υπηρεσίες που παρέχονται ηλεκτρονικά (4) και στον

(1) COM (2002) 64 τελικό.
(2) ΕΕ C 241 της 7.10.2002, σ. 83.
(3) Έκθεση για την πρόταση οδηγίας του Συµβουλίου περί τροποποίησης

της οδηγίας 77/388/ΕΟΚ όσον αφορά το ειδικό καθεστώς των
πρακτορείων ταξιδίων (COM(2002) 64 τελικό — C5-0112/2002 —
2002/0041 (CNS)), ΕΚ 307.532, Α5-0274/2002.

(4) ΕΕ L 128 της 15.5.2002, σ. 41.

κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 792/2002 του Συµβουλίου, της 7ης Μαΐου
2002, για την προσωρινή τροποποίηση του κανονισµού (ΕΟΚ)
αριθ. 218/92 σχετικά µε τη διοικητική συνεργασία στον τοµέα
των έµµεσων φόρων (ΦΠΑ) όσον αφορά πρόσθετα µέτρα για το
ηλεκτρονικό εµπόριο (5).

1.5. Η ΕΟΚΕ υιοθέτησε γνωµοδότηση (6) για την οδηγία
2002/38/ΕΚ και για τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 792/2002 κατά τη
σύνοδο ολοµέλειας της 29ης και 30ής Νοεµβρίου 2000.

1.6. Τα νέα στοιχεία που εισήχθησαν στην τροποποιηµένη
πρόταση οδηγίας του Συµβουλίου περί τροποποίησης της οδηγίας
77/388/ΕΟΚ όσον αφορά το ειδικό καθεστώς των πρακτορείων
ταξιδίων (7) κατέστησαν αναγκαία την τροποποίηση του κανο-
νισµού (ΕΟΚ) αριθ. 218/92 σχετικά µε τη διοικητική συνεργασία
στον τοµέα των έµµεσων φόρων (ΦΠΑ) (8) για τη ρύθµιση
της διαδικασίας ανταλλαγής πληροφοριών µεταξύ του κράτους
µέλους, στο οποίο ο µη εγκατεστηµένος στην ΕΕ πράκτορας είναι
εγγεγραµµένος, και των λοιπών κρατών µελών.

1.7. Βάσει των ανωτέρω, η Επιτροπή πρότεινε ένα νέο κανονισµό
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου πουτροποποι-
εί τον κανονισµό (ΕΟΚ) αριθ. 218/92 για τη διοικητική συνεργασία
στον τοµέα της έµµεσης φορολογίας (ΦΠΑ) όσον αφορά τα
πρόσθετα µέτρα σχετικά µε την παροχή ταξιδιωτικών υπηρεσιών (9)
και ζήτησε τη γνωµοδότηση της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και
Κοινωνικής Επιτροπής.

(5) ΕΕ L 128 της 15.5.2002, σ. 1.
(6) ΕΕ C 116 της 20.4.2001, σ. 59.
(7) COM(2003) 78 τελικό.
(8) ΕΕ L 24 της 1.2.1992, σ. 1.
(9) COM(2003) 78 τελικό/2.
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2. Οι προτάσεις της Επιτροπής

2.1. Η τροποποιηµένη πρόταση οδηγίας του Συµβουλίου στο
βαθµό που τροποποιεί την οδηγία 77/388/ΕΟΚ σχετικά µε το
ειδικό καθεστώς των ταξιδιωτικών γραφείων (1), καθορίζει µια βάση
για την εφαρµογή του φόρου στην προστιθέµενη αξία στις µη
εγκατεστηµένες επιχειρήσεις, βασιζόµενη στην καθιέρωση ορισµέ-
νων υποχρεώσεων προς καταχώριση και πληρωµή του φόρου σε
οποιοδήποτε από τα κράτη µέλη. Για να διασφαλισθεί ότι οι
παρέχοντες υπηρεσίες που δεν είναι εγκατεστηµένοι εκπληρούν τις
υποχρεώσεις του και λαµβανοµένου υπόψη ότι το κράτος µέλος
της κατανάλωσης οφείλει να διαβιβάζει στα άλλα κράτη µέλη τις
αναγκαίες πληροφορίες, η Επιτροπή προτείνει την τροποποίηση
του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 2182/92 για τη διοικητική συνεργα-
σία σχετικά µε τους έµµεσους φόρους (ΦΠΑ) (2).

2.2. Η Επιτροπή προτείνει συγκεκριµένα δύο τροποποιήσεις
του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 218/92 δηλ.: την προσθήκη νέου
τίτλου ΙΙΙΒ όπου θεσπίζονται έξη νέα άρθρα και την τροποποίηση
της πρώτης φράσης του σηµείου 1 του άρθρου 13 του κανονισµού.

2.3. Το γραφείο που δεν είναι εγκατεστηµένο οφείλει να
διαβιβάζει ηλεκτρονικώς την πληροφορία στο κράτος µέλος για
την διακρίβωση σχετικά µε την έναρξη, παύση ή αλλαγή της
δραστηριότητάς του και το κράτος µέλος της διαπίστωσης θα
οφείλει, µε τη σειρά του, να την αναπέµπει, ηλεκτρονικώς, στις
αρχές του αρµόδιου κράτους µέλους µαζί µε έναν αριθµό
διακρίβωσης που χορηγείται εντός προθεσµίας δέκα ηµερών από
την τελευταία ηµέρα του µηνός κατά τον οποίο ελήφθη η
πληροφορία. Το κράτος µέλος της διακρίβωσης επίσης οφείλει να
διαβιβάζει ηλεκτρονικώς τον αποκλεισµό οιουδήποτε γραφείου
που δεν είναι καταχωρηµένο στο µητρώο διακρίβωσης.

2.4. Το µη εγκατεστηµένο γραφείο οφείλει να διαβιβάζει
ηλεκτρονικώς τη δήλωση φόρου για την προστιθέµενη αξία στο
κράτος µέλος της διακρίβωσης. Το κράτος µέλος οφείλει να
αναπέµπει αυτή τη δήλωση, µε τη σειρά του, στην αρχή του
κράτους µέλους περί του οποίου πρόκειται, ηλεκτρονικώς, σε
προθεσµία 10 ηµερών από την τελευταία ηµέρα του µηνός κατά
τον οποίο την είχε λάβει. Όταν το κράτος µέλος της διακρίβωσης
απαιτεί όπως η δήλωση πραγµατοποιείται σε νόµισµα άλλο από το
ευρώ πριν από τη διαβίβαση σε άλλα κράτη µέλη, θα µετατρέπει
τα ποσά σε ευρώ χρησιµοποιώντας τον τύπο συναλλαγής (Συνάλ-
λαγµα) που δηµοσιεύεται από την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα.

2.5. Οι αρχές του κράτους µέλους οφείλουν να διατηρούν µια
ηλεκτρονική βάση δεδοµένων όπου θα τροφοδοτούν πληροφορίες
σχετικά µε τους παρόχους ταξιδιωτικών υπηρεσιών µη εγκατεστη-
µένους.

2.6. Το κράτος µέλος της διαπίστωσης οφείλει να µεριµνά ώστε
το ποσό που καταβλήθηκε από το γραφείο που δεν είναι

(1) COM(2003) 78 τελικό.
(2) ΕΕ L 24 της 1.2.1992, σ. 1

εγκατεστηµένο να µεταβιβάζεται σε προθεσµία δέκα ηµερών από
την τελευταία ηµέρα του µηνός κατά τον οποίο ελήφθη η πληρωµή,
στον τραπεζικό λογαριασµό, και σε ευρώ, που καθορίζεται από το
κράτος µέλος της κατανάλωσης. Σε περίπτωση όπου το γραφείο,
που δεν είναι εγκατεστηµένο, δεν καταβάλλει ολόκληρο το
οφειλόµενο ποσό (χρέος), το κράτος µέλος της διακρίβωσης θα
διασφαλίζει τη µεταβίβαση της πληρωµής, ανάλογα προς το ποσόν
που οφείλεται σε κάθε κράτος µέλος και θα πληροφορεί σχετικά
ηλεκτρονικώς τα κράτη µέλη αυτά. Τα κράτη µέλη οφείλουν να
γνωστοποιούν στις αρχές των άλλων κρατών τους αριθµούς των
τραπεζικών λογαριασµών για να λαµβάνουν τις πληρωµές καθώς
και τις συναλλαγές στον κανονικό τύπο φορολογίας για τον ΦΠΑ.
Η τελευταία περίσταση επιβάλλεται να γνωστοποιείται και στην
Επιτροπή.

3. Παρατηρήσεις

3.1. Η ΕΟΚΕ επιδοκιµάζει την πρόταση κανονισµού του
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου που τροποποιεί
τον κανονισµό (ΕΟΚ) αριθ. 218/92 για τη διοικητική συνεργασία
στον τοµέα της έµµεσης φορολογίας (ΦΠΑ) όσον αφορά τα
πρόσθετα µέτρα σχετικά µε την παροχή ταξιδιωτικών υπηρεσιών.

3.2. Η ΕΟΚΕ επισηµαίνει, εντούτοις, ότι η υιοθέτηση της
τροποποίησης του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 218/92, η οποία
αποτελεί αντικείµενο της παρούσης γνωµοδότησης, πρέπει να
πραγµατοποιηθεί µόνο σε περίπτωση που η τροποποιηµένη πρό-
ταση οδηγίας του Συµβουλίου περί τροποποίησης της οδηγίας
77/388/ΕΟΚ όσον αφορά το ειδικό καθεστώς των πρακτορείων
ταξιδίων (1) έχει γίνει ήδη αποδεκτή και ότι η τροποποίηση του
κανονισµού θα έχει νόηµα µόνο εάν εισαχθεί, κατά αποτελεσµατικό
τρόπο, η αρχή της «ενιαίας παροχής υπηρεσιών» για τους παρόχους
ταξιδιωτικών υπηρεσιών, οι οποίοι δεν είναι εγκατεστηµένοι στην
ΕΕ και πραγµατοποιούν συναλλαγές µε πελάτες εγκατεστηµένους
στην ΕΕ, εντός των προθεσµιών που προβλέπει, επί του παρόντος,
η τροποποιηµένη πρόταση οδηγίας.

3.3. Η ΕΟΚΕ εγκρίνει την πρόταση βάσει της οποίας θα
επιτρέπεται στους παρόχους ταξιδιωτικών υπηρεσιών που δεν είναι
εγκατεστηµένοι στην ΕΕ να εκπληρώνουν τις υποχρεώσεις τους για
τη δήλωση µε ηλεκτρονικά µέσα, σύµφωνα µε αυτό που προβλέπει
η τροποποιηµένη πρόταση οδηγίας του Συµβουλίου περί τροπο-
ποίησης της οδηγίας 77/388/ΕΟΚ όσον αφορά το ειδικό καθεστώς
των πρακτορείων ταξιδίων (1). Αν και µπορεί να φαίνεται λογικό-
τερη η επέκταση των µέσων καταγραφής για την εκπλήρωση των
υποχρεώσεων εκ µέρους των εν λόγω παρόχων υπηρεσιών και σε
άλλα µη ηλεκτρονικά µέσα, καθώς ο περιορισµός σε αποκλειστικά
ηλεκτρονικά µέσα θα µπορούσε να αποτελεί ένα επιπλέον εµπόδιο
για την εγγραφή και την υποβολή φορολογικών δηλώσεων εκ
µέρους των εν λόγω παρόχων υπηρεσιών, εντούτοις, η ΕΟΚΕ έχει
επίγνωση του γεγονότος ότι η αποδοχή εκ µέρους των κρατών
µελών µη ηλεκτρονικών διαδικασιών πιθανόν δεν οφείλεται στο
υψηλότερο διοικητικό κόστος που αυτές συνεπάγονται.
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3.4. Η βασική ανησυχία της ΕΟΚΕ συνίσταται στην έλλειψη
οποιασδήποτε εγγύησης ότι οι πάροχοι υπηρεσιών από τρίτες
χώρες, οι οποίοι παρέχουν ταξιδιωτικές υπηρεσίες σε πελάτες
εγκατεστηµένους στην ΕΕ θα συµµορφώνονται µε τις υποχρεώσεις
ενηµέρωσης και καταβολής φόρων, όπως προβλέπεται στην πρό-
ταση κανονισµού, κατά τρόπο ώστε οι προτεινόµενοι από την
οδηγία στόχοι, όσον αφορά τον αθέµιτο ανταγωνισµό των µη
εγκατεστηµένων στην ΕΕ παρόχων υπηρεσιών έναντι των εγκα-
τεστηµένων, να µην είναι δυνατόν να αθετούνται.

3.5. Η ΕΟΚΕ συµφωνεί µε τη διαδικασία διοικητικής συνεργα-
σίας µεταξύ του κράτους µέλους εγγραφής και των λοιπών
κρατών µελών, όπως θεσπίζεται στον κανονισµό, αν και συνιστά
περισσότερη σαφήνεια στη διατύπωση της πρώτης παραγράφου,
του δευτέρου εδαφίου, του άρθρου 9, όσον αφορά το «ποια» είναι
τα κράτη µέλη, στα οποία το κράτος µέλος εγγραφής οφείλει
να διαβιβάσει ηλεκτρονικά τις φορολογικές δηλώσεις για την
προστιθέµενη αξία του µη εγκατεστηµένου παρόχου ταξιδιωτικών
υπηρεσιών. ∆εν είναι σαφές εάν αυτές πρέπει να διαβιβασθούν σε
όλα τα κράτη µέλη ή µόνο σε εκείνα στα οποία καταναλώθηκε το
προϊόν.

3.6. Η ΕΟΚΕ θα επιθυµούσε να διευκρινίσει ότι η αναφορά που
γίνεται στο άρθρο 9 όσον αφορά το «µέρος Β», του τρίτου εδαφίου,
του άρθρου 26, της οδηγίας 77/388/ΕΟΚ έπρεπε να γίνεται στο
«µέρος β)», του ίδιου εδαφίου, σύµφωνα µε τη διατύπωση του
άρθρου 26, όπως αυτό θεσπίζεται στην τροποποιηµένη πρόταση
οδηγίας του Συµβουλίου περί τροποποίησης της οδηγίας
77/388/ΕΟΚ όσον αφορά το ειδικό καθεστώς των πρακτορείων
ταξιδίων (1).

4. Συµπεράσµατα

4.1. Η ΕΟΚΕ υποστηρίζει τις πρωτοβουλίες της Επιτροπής για
την ανάπτυξη ενός κατάλληλου καθεστώτος συνεργασίας µεταξύ
των κρατών µελών, το οποίο θα επιτρέπει την ορθή λειτουργία του
ειδικού καθεστώτος των πρακτορείων ταξιδίων, την εισαγωγή του
οποίου πρότεινε η Επιτροπή, µέσω της τροποποίησης της οδηγίας
77/388/ΕΟΚ.

(1) COM(2003) 78 τελικό.

Βρυξέλλες, 18 Ιουνίου 2003.

Ο Πρόεδρος

της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής
Επιτροπής

Roger BRIESCH

4.2. Η ΕΟΚΕ συµµερίζεται τη µέριµνα της Επιτροπής σχετικά
µε την ανάγκη εξάλειψης των ανταγωνιστικών µειονεκτηµάτων των
κοινοτικών ταξιδιωτικών πρακτόρων έναντι των πρακτόρων τρίτων
χωρών.

4.3. Η ΕΟΚΕ θεωρεί ότι η πρόταση κανονισµού συνιστά πρόοδο
προς την κατεύθυνση της ανάληψης προσπάθειας µε σκοπό την
εξάλειψη των ανταγωνιστικών µειονεκτηµάτων των κοινοτικών
παρόχων ταξιδιωτικών υπηρεσιών έναντι των µη κοινοτικών.
Εντούτοις, η ΕΟΚΕ θα επιθυµούσε να εκφράσει τις αµφιβολίες της
κατά πόσον θα υπάρξει αποτελεσµατική επίτευξη των στόχων για
την εξάλειψη του αθέµιτου ανταγωνισµού των µη κοινοτικών
ταξιδιωτικών πρακτόρων έναντι των κοινοτικών, δεδοµένου ότι
αυτό επαφίεται στην καλή θέληση για εγγραφή και καταβολή των
φόρων των µη κοινοτικών ταξιδιωτικών πρακτόρων, ώστε να µη
διασφαλίζεται η εξάλειψη του αθέµιτου ανταγωνισµού µε την
προτεινόµενη από την Επιτροπή τροποποίηση.

4.4. Η ΕΟΚΕ επιδοκιµάζει τη ρύθµιση που θεσπίζεται µε την
πρόταση κανονισµού για την ανταλλαγή πληροφοριών, καθώς και
τη διαδικασία για τη διαβίβαση των πληροφοριών µεταξύ των
κρατών µελών που προκύπτει από το ειδικό καθεστώς των
πρακτορείων ταξιδίων, την εισαγωγή της οποίας πρότεινε η
Επιτροπή, µέσω της τροποποίησης της οδηγίας 77/388/ΕΟΚ:

4.5. Ωστόσο µε στόχο τη µεγαλύτερη σαφήνεια του κανο-
νισµού, η ΕΟΚΕ συνιστά στην Επιτροπή να συµπληρώσει ή να
διορθώσει τη σύνταξη της πρώτης παραγράφου, του δευτέρου
εδαφίου, του άρθρου 9, προκειµένου να διευκρινισθεί ποια είναι
τα κράτη µέλη, στα οποία το κράτος µέλος εγγραφής οφείλει
να διαβιβάσει ηλεκτρονικά τις φορολογικές δηλώσεις για την
προστιθέµενη αξία του µη εγκατεστηµένου παρόχου ταξιδιωτικών
υπηρεσιών, καθώς και να διορθώσει την αναφορά, η οποία γίνεται
στο άρθρο 9 όσον αφορά το «µέρος Β» του τρίτου εδαφίου, του
άρθρου 26 της οδηγίας 77/388/ΕΟΚ και η οποία πρέπει να
γίνεται στο «µέρος β)», του ίδιου εδαφίου, σύµφωνα µε τη
διατύπωση του άρθρου 26, όπως αυτό θεσπίζεται στην τροποποιη-
µένη πρόταση οδηγίας του Συµβουλίου περί τροποποίησης της
οδηγίας 77/388/ΕΟΚ.
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Γνωµοδότηση της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής για την «Πρόταση κανονισµού
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου σχετικά µε τροποποίηση της τροποποιηµένης
πρότασης για κανονισµό του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου για την τροποποίηση
του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 95/93 του Συµβουλίου της 18ης Ιανουαρίου 1993, σχετικά µε τους
κοινούς κανόνες κατανοµής του διαθέσιµου χρόνου χρήσης (slots) στους κοινοτικούς αερολιµένες»

(COM(2003) 207 τελικό — 2001/0140 (COD))

(2003/C 220/14)

Στις 28 Μαΐου 2003, και σύµφωνα µε το άρθρο 80, παράγραφος 2 της Συνθήκης για την ίδρυση της
Ευρωπαϊκής Κοινότητας, το Συµβούλιο αποφάσισε να ζητήσει τη γνωµοδότηση της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής
και Κοινωνικής Επιτροπής για την ανωτέρω πρόταση.

Στις 17 Ιουνίου το Προεδρείο της ΕΟΚΕ ανέθεσε στο τµήµα «Μεταφορές, ενέργεια, υποδοµές, κοινωνία των
πληροφοριών», να καταρτίσει σχετική γνωµοδότηση.

Κατά την 400ή σύνοδο ολοµέλειας της 18ης και 19ης Ιουνίου 2003 (συνεδρίαση της 18ης Ιουνίου), και λόγω
του επείγοντος χαρακτήρα του θέµατος, η Ευρωπαϊκή Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή όρισε ως γενικό
εισηγητή τον κ. Green και υιοθέτησε µε 64 ψήφους υπέρ και 2 αποχές την ακόλουθη γνωµοδότηση.

1. Ιστορικό

1.1. Το Άρθρο 10(3) του Κανονισµού του Συµβουλίου
(ΕΟΚ) αριθ. 95/93 (1) ορίζει ότι οι διαθέσιµοι χρόνοι χρήσης
αερολιµένα που έχουν χορηγηθεί σε αεροµεταφορέα δεν δίνουν το
δικαίωµα σε αυτόν τον αεροµεταφορέα να προβάλει απαιτήσεις
για την ίδια σειρά διαθέσιµων χρόνων χρήσης την επόµενη
αντίστοιχη περίοδο προγραµµατισµού, εκτός και εάν µπορεί να
αποδείξει ότι τους χρησιµοποίησε σε ποσοστό τουλάχιστον 80 %
καθ' όλη την περίοδο για την οποία χορηγήθηκαν. Εάν η κατά
ποσοστό 80 % χρησιµοποίηση της σειράς των διαθέσιµων χρόνων
χρήσης αερολιµένα δεν µπορεί να αποδειχθεί, όλοι οι χρόνοι
χρήσης που απαρτίζουν τη συγκεκριµένη σειρά µεταφέρονται στο
κοινό σύστηµα εκµετάλλευσης των διαθέσιµων χρόνων, εκτός εάν
η µη χρησιµοποίηση µπορεί να θεωρηθεί ότι δικαιολογηµένα
οφείλεται στους λόγους που αναφέρονται στο Άρθρο 10(5)
(κανόνας του «ή το χρησιµοποιείς ή το χάνεις»).

1.2. Ο πόλεµος που άρχισε το Μάρτιο του 2003 κατά του
Ιράκ και οι πολιτικές εξελίξεις που ακολούθησαν, όπως η αιφνίδια
εκδήλωση Σοβαρού Οξέως Αναπνευστικού Συνδρόµου (SARS)
έχουν δυσµενείς επιπτώσεις στα αεροπορικά δροµολόγια των
αεροµεταφορέων και προκάλεσαν σηµαντική µείωση της ζήτησης
στην αρχή της θερινής περιόδου προγραµµατισµού του 2003.

1.3. Για να διασφαλιστεί ότι η µη χρησιµοποίηση διαθέσιµων
χρονοθυρίδων κατά την περίοδο αυτή δεν θα έχει ως αποτέλεσµα
να χάσουν οι αεροµεταφορείς το δικαίωµα χρησιµοποίησης των εν
λόγω διαθέσιµων χρονοθυρίδων, είναι απαραίτητο να προβλεφθεί
σαφώς και κατηγορηµατικώς ότι οι εν λόγω περίοδοι προγραµµα-
τισµού επηρεάζονται δυσµενώς από την ένοπλη αυτή σύγκρουση.

(1) Κανονισµός (ΕΟΚ) αριθ. 95/93 του Συµβουλίου της 18ης Ιανουαρίου
1993 σχετικά µε τους κοινούς κανόνες κατανοµής του διαθέσιµου
χρόνου χρήσης (slots) στους κοινοτικούς αερολιµένες (ΕΕ L 14 της
22.1.1993, σ. 1) — Γνωµοδότηση της ΕΟΚΕ: ΕΕ C 339 της
31.12.1991, σ. 41.

1.4. Συνεπώς, προτείνεται να εισαχθεί στον κανονισµό το νέο
Άρθρο 10β σύµφωνα µε το οποίο οι συντονιστές θα αποδεχθούν,
εφόσον οι αεροµεταφορείς αποδώσουν τη µη χρήση των χρονοθυ-
ρίδων που τους έχουν κατανεµηθεί για τη θερινή περίοδο προγραµ-
µατισµού 2003 στις εχθροπραξίες στο Ιράκ, να κατανείµουν
τις χρονοθυρίδες αυτές για την επόµενη αντίστοιχη περίοδο
προγραµµατισµού (Θέρος 2004).

1.5. Μια σηµαντική πτυχή της παρούσας πρότασης είναι το
χρονοδιάγραµµά της. Ο προτεινόµενος κανόνας πρέπει να τεθεί σε
ισχύ πριν από τις 15 Σεπτεµβρίου 2003, ηµεροµηνία κατά την
οποία ο υπολογισµός χρήσης των χρονοθυρίδων µε «καθεστώς
ιστορικών δικαιωµάτων» για την περίοδο αυτή θα έχει διενεργηθεί
προκειµένου να µπορούν οι συντονιστές και οι αεροµεταφορείς να
διαφυλάξουν τις αχρησιµοποίητες χρονοθυρίδες.

2. Γενικές παρατηρήσεις και συµπεράσµατα

2.1. Η ΕΟΚΕ επαναλαµβάνει τις παρατηρήσεις της σχετικά µε
την κατανοµή του διαθέσιµου χρόνου χρήσης των αερολιµένων
για το 2003 µετά την 11η Σεπτεµβρίου 2002 (2). Συµφωνεί µε
την πρόταση της Επιτροπής στο µέτρο που λαµβάνει υπόψη
έκτακτες συνθήκες και παρέχει νοµική ασφάλεια στους συντο-
νιστές.

2.2. Πράγµατι, οι συντονιστές θα διέτρεχαν κίνδυνο αντιδικίας
αν δεν ετύγχανε σαφούς και κατηγορηµατικής αντιµετώπισης ο
κανόνας «ή το χρησιµοποιείς ή το χάνεις».

2.3. Ταυτόχρονα, η πρόταση καθιστά δυνατή την ασφάλεια του
προγραµµατισµού για τους αεροµεταφορείς.

(2) Πρόταση κανονισµού του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβου-
λίου για την τροποποίηση του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 95/93 της
18ης Ιανουαρίου 1993 σχετικά µε τους κοινούς κανόνες κατανοµής
του διαθέσιµου χρόνου χρήσης (slots) στους Κοινοτικούς αερολιµένες
— Γνωµοδότηση ΕΟΚΕ: ΕΕ C 125 της 27.5.2002, σ. 74.
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2.4. Ωστόσο, η ΕΟΚΕ εφιστά την προσοχή των οργάνων στο
γεγονός ότι η παροχή προστασίας στις αεροπορικές εταιρίες
όσον αφορά την κατανοµή του διαθέσιµου χρόνου χρήσης

Βρυξέλλες, 18 Ιουνίου 2003.

Ο Πρόεδρος

της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής
Επιτροπής

Roger BRIESCH

Γνωµοδότηση της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής για την «Πρόταση οδηγίας
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου σχετικά µε τη ρύπανση από πλοία και την

εισαγωγή κυρώσεων, συµπεριλαµβανοµένων ποινικών κυρώσεων για αδικήµατα ρύπανσης»

(COM(2003) 92 τελικό — 2003/0037 (COD))

(2003/C 220/15)

Στις 19 Μαρτίου 2003 και σύµφωνα µε το άρθρο 80 §2 της Συνθήκης περί ιδρύσεως της Ευρωπαϊκής
Κοινότητας, το Συµβούλιο αποφάσισε να ζητήσει τη γνωµοδότηση της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής
Επιτροπής σχετικά µε την ανωτέρω πρόταση.

Το ειδικευµένο τµήµα «Μεταφορές, ενέργεια, υποδοµές, κοινωνία των πληροφοριών», στο οποίο ανατέθηκε η
προετοιµασία των σχετικών εργασιών, υιοθέτησε τη γνωµοδότησή του στις 5 Ιουνίου 2003. Εισηγητής ήταν ο
κ. Chagas και συνεισηγήτρια η ∆ρ Μπρεδήµα-Σαββοπούλου.

Κατά την 400ή σύνοδο ολοµέλειας της 18ης και 19ης Ιουνίου 2003 (συνεδρίαση της 19ης Ιουνίου), η
Ευρωπαϊκή Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή υιοθέτησε µε 96 ψήφους υπέρ, 6 κατά και 5 αποχές την
ακόλουθη γνωµοδότηση.

1. Εισαγωγή

1.1. Όπως ανέφερε στην ανακοίνωση για τη βελτίωση της
ασφάλειας στη θάλασσα, µετά το ατύχηµα του Prestige (1), η
Επιτροπή προτείνει τη λήψη αυστηρότερων µέτρων για την
αντιµετώπιση της ρύπανσης από τα πλοία. Το µεγαλύτερο µέρος
της παγκόσµιας πετρελαϊκής ρύπανσης από πλοία προκαλείται από
εσκεµµένες απορρίψεις. Η πρακτική των «λειτουργικών», δηλαδή
εκ προθέσεως απορρίψεων από πλοία, ασκείται σε ευρεία κλίµακα
στα παράκτια ύδατα των κρατών µελών της ΕΕ. Ως συνέπεια
των επαναλαµβανόµενων σοβαρών ατυχηµάτων και των συνεχών
εσκεµµένων απορρίψεων, η Επιτροπή προτείνει οδηγία που ορίζει
ότι οι απορρίψεις κατά παράβαση του κοινοτικού δικαίου θα
συνιστούν ποινικό αδίκηµα και ότι θα επιβάλλονται κυρώσεις,
συµπεριλαµβανοµένων των ποινικών κυρώσεων, εάν διαπιστωθεί
ότι τα εµπλεκόµενα άτοµα έχουν προκαλέσει ή έχουν συµµετάσχει
στην αξιόποινη πράξη εκ προθέσεως ή λόγω βαρείας αµέλειας.

(1) COM(2002) 681 τελικό.

των αερολιµένων δεν θα πρέπει να προκαλέσει στρέβλωση του
ανταγωνισµού εµποδίζοντας την πρόσβαση νέων εταιριών στην
αγορά.

1.2. Η Επιτροπή θεωρεί ότι η εισαγωγή κατάλληλων κυρώσεων
για αδικήµατα ρύπανσης έχει ιδιαίτερη σηµασία, δεδοµένου ότι τα
διεθνή καθεστώτα αστικής ευθύνης τα οποία διέπουν τα περιστα-
τικά ρύπανσης από πλοία χαρακτηρίζονται από σοβαρές ελλείψεις
όσον αφορά τις αποτρεπτικές τους συνέπειες, ιδίως τη δυνατότητα
των ρυπαινόντων να περιορίζουν σχεδόν πάντοτε την ευθύνη τους.
Κατά συνέπεια, προτείνεται η επιβολή αποτρεπτικών ποινικών
κυρώσεων.

1.3. Το Συµβούλιο Μεταφορών και Τηλεπικοινωνιών της
6ης ∆εκεµβρίου 2002 εξέφρασε την ικανοποίησή του για την
πρόθεση της Επιτροπής να υποβάλει µια τέτοια πρόταση και το
Συµβούλιο ∆ικαιοσύνης και Εσωτερικών Υποθέσεων της
19ης ∆εκεµβρίου 2002 συµφώνησε σχετικά µε την ανάγκη µελέτης
συµπληρωµατικών µέτρων «για την ενίσχυση της προστασίας του
περιβάλλοντος, ιδιαίτερα των θαλασσών, µέσω του ποινικού
δικαίου».
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1.4. Η Επιτροπή συµµερίζεται τις απόψεις των κρατών µελών
σχετικά µε τον επείγοντα χαρακτήρα της πρότασης, µε την
επιφύλαξη της εφαρµογής ενός γενικότερου καθεστώτος για την
προστασία του περιβάλλοντος µέσω του ποινικού δικαίου.

1.5. Η Ευρωπαϊκή ∆ιάσκεψη Κορυφής (20-21.3.2003) ζήτησε
να υιοθετηθεί πριν από τα τέλη του 2003, µε βάση την πρόσφατη
πρόταση της Επιτροπής και µε την κατάλληλη νοµική βάση,
ένα καθεστώς κυρώσεων, συµπεριλαµβανοµένων των ποινικών
κυρώσεων, για αδικήµατα ρύπανσης.

2. Η πρόταση της Επιτροπής

2.1. Η πρόταση περιλαµβάνει δύο µέρη:

α) ενσωµατώνει στο κοινοτικό δίκαιο τους κανόνες για τις
απορρίψεις από πλοία και ρυθµίζει λεπτοµερώς την εφαρµογή
των κανόνων αυτών. Στις ρυπογόνες ουσίες περιλαµβάνονται
το πετρέλαιο και οι επικίνδυνες και επιβλαβείς υγρές ουσίες.
Περιλαµβάνει παραβάσεις που έχουν λάβει χώρα από πλοία
σε κοινοτικούς λιµένες, σε χωρικά ύδατα, στην αποκλειστική
οικονοµική ζώνη και στην ανοικτή θάλασσα,

β) ορίζει ότι οι παραβιάσεις των κανόνων για τις απορρίψεις
αποτελούν ποινικά αδικήµατα και παρέχει κατευθυντήριες
γραµµές σχετικά µε το είδος των ποινών που πρέπει να
επιβληθούν. Υπόκειται σε κυρώσεις κάθε φυσικό ή νοµικό
πρόσωπο (δηλαδή όχι µόνον ο πλοιοκτήτης, αλλά επίσης ο
ιδιοκτήτης του φορτίου, ο νηογνώµονας, ή οιοδήποτε άλλο
εµπλεκόµενο πρόσωπο).

2.2. Οι κυρώσεις στις οποίες περιλαµβάνονται και ποινικές
κυρώσεις, µπορούν ακόµη να περιλαµβάνουν τα εξής : πρόστιµα,
κατάσχεση, απαγόρευση ανάληψης εµπορικών δραστηριοτήτων,
θέση υπό δικαστική εποπτεία ή αναγκαστική εκκαθάριση, απαγό-
ρευση πρόσβασης σε δηµόσια συνδροµή ή επιχορηγήσεις και
στέρηση της ελευθερίας.

3. Γενικές Παρατηρήσεις

3.1. Η διαµόρφωση νοµοθεσίας για την αποτροπή της θαλάσ-
σιας ρύπανσης αποτελεί θετικό βήµα. Οι διαρροές ή οι απορρίψεις
πετρελαίου ή άλλων ρυπογόνων ουσιών από τα πλοία οφείλονται
σε ποικίλες αιτίες, από λειτουργικές απορρίψεις που εσκεµµένα
παραβιάζουν το διεθνές δίκαιο έως και απορρίψεις λόγω ατυχήµα-
τος ή ακόµη παραπτώµατα. Η πρόταση οδηγίας συνίσταται σε
µέτρα που ενισχύουν την εφαρµογή στα κράτη µέλη των κανόνων
του διεθνούς δικαίου, δηλαδή της Σύµβασης MARPOL.

3.1.1. Για την αντιµετώπιση της ρύπανσης από πλοία, το
διεθνές δίκαιο έχει από καιρό αποδεχθεί τη διάκριση µεταξύ
λειτουργικών απορρίψεων και διαρροών λόγω ατυχήµατος. Στην
αιτιολογική έκθεση της Επιτροπής περιλαµβάνονται θέσεις που
δίνουν την εντύπωση ότι οι λειτουργικές απορρίψεις αποτελούν
«απαράδεκτη πρακτική». ∆εν υπάρχει καµία αντίρρηση ότι οι

απορρίψεις που αντιβαίνουν στην Σύµβαση MARPOL είναι απαρά-
δεκτες και θα πρέπει να τιµωρούνται όταν πραγµατοποιούνται
παράνοµα. Εάν αποδειχθεί ότι αυτές οι παράνοµες λειτουργικές
απορρίψεις πραγµατοποιούνται ατιµωρητί δεν υπάρχει καµία
αντίρρηση να ληφθούν µέτρα προκειµένου να εφαρµόζονται
αποτελεσµατικότερα στα κράτη µέλη οι κανόνες της MARPOL.

3.2. Η Σύµβαση MARPOL καθιστά σαφές ότι επιτρέπονται οι
λειτουργικές απορρίψεις που πραγµατοποιούνται σύµφωνα µε
τους ισχύοντες περιορισµούς. Εάν το ζητούµενο είναι να εξαλειφ-
θούν πλήρως οι απορρίψεις αυτές, τότε οι κυβερνήσεις θα πρέπει
να λάβουν τα απαραίτητα µέτρα ώστε να υπάρχει επαρκής αριθµός
κατάλληλων εγκαταστάσεων υποδοχής αποβλήτων των πλοίων
πράγµα που θα καταστήσει τις απορρίψεις περιττές. Η οδηγία δεν
εξετάζει το ζήτηµα των ακατάλληλων εγκαταστάσεων υποδοχής
αποβλήτων και της χρήσης τους.

3.2.1. Σύµφωνα µε την οδηγία 2000/59/ΕΚ σχετικά µε τις
λιµενικές εγκαταστάσεις παραλαβής αποβλήτων πλοίου και κατα-
λοίπων φορτίου (1) (άρθρο 13) τα κράτη µέλη θεσπίζουν σύστηµα
κυρώσεων για παράβαση των εθνικών διατάξεων που θεσπίζονται
κατ' εφαρµογή της παρούσας οδηγίας και λαµβάνουν όλα τα
αναγκαία µέτρα για να διασφαλίσουν την επιβολή των κυρώσεων
αυτών. Οι προβλεπόµενες κυρώσεις πρέπει να είναι αποτελεσµατι-
κές, αναλογικές και αποτρεπτικές. Ωστόσο, οι απαιτήσεις της
οδηγίας δεν έχουν ακόµη εφαρµοστεί πλήρως σε ορισµένα κράτη
µέλη. H κατάσταση αυτή ενδέχεται να αποτελέσει προτροπή για
απορρίψεις στη θάλασσα. Η ΕΟΚΕ σηµειώνει ότι η Επιτροπή έχει
ήδη κινήσει διαδικασίες για παράβαση κατά των κρατών µελών
που δεν συµµορφώνονται µε την εν λόγω οδηγία.

3.2.2. Με βάση τα ανωτέρω, η Επιτροπή καλείται να συντάξει
κατάλογο µε θέµα τη συµµόρφωση των κρατών της ΕΕ προς την
οδηγία 2000/59/EK. Τα κράτη µέλη καλούνται να ενεργήσουν
ταχέως δεδοµένου ότι η προθεσµία συµµόρφωσης έληξε στις
28 ∆εκεµβρίου 2002.

3.2.3. Επειδή σε πολλά περιστατικά παράνοµων απορρίψεων,
οι ρυπαίνοντες δεν εντοπίζονται, τα πλοία που ρυπαίνουν θα
πρέπει να εντοπίζονται µε τη βοήθεια δορυφόρων και µε την
εγκατάσταση Συστηµάτων Αυτόµατης Αναγνώρισης.

3.3. Η πρόταση οδηγίας, συµµορφούµενη µε τη Σύµβαση
MARPOL, δεν ζητεί την επιβολή κυρώσεων όσον αφορά τις
απορρίψεις λόγω ζηµίας του πλοίου ή του εξοπλισµού του. Οι
προβλεπόµενες από την οδηγία κυρώσεις ισχύουν µόνο για τις
παράνοµες απορρίψεις και επιβάλλονται µόνον όταν η ρύπανση
προκαλείται εκ προθέσεως ή λόγω βαρείας αµέλειας των εµπλε-
κόµενων µερών. Ωστόσο, αναγνωρίζεται το γεγονός ότι η «βαρεία
αµέλεια» ερµηνεύεται διαφορετικά στα κράτη µέλη.

(1) ΕΕ L 332 της 28.12.2000, σ. 81.
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3.4. Όλα τα κράτη µέλη της ΕΕ έχουν κυρώσει τη Σύµβαση
MARPOL και υποχρεούνται να τιµωρούν µε ποινικές κυρώσεις
τέτοιες παραβιάσεις (Κανονισµοί 9 και 10 του Παραρτήµατος Ι,
Κανονισµός 5 του Παραρτήµατος ΙΙ και άρθρα 4 και 6). Ωστόσο,
η οδηγία προβλέπει την οµοιόµορφη εφαρµογή στα κράτη µέλη
και την επέκτασή της στα άλλα εµπλεκόµενα µέρη πέραν του
πλοιάρχου που συχνά σε τέτοιες περιπτώσεις µπορεί να είναι
αµέτοχος ή αθώος.

3.4.1. Η οδηγία επιδιώκει να ενισχυθεί η εφαρµογή και η
επιβολή της MARPOL στα κράτη µέλη χωρίς να έχει προσδιορίσει
τις πτυχές των εθνικών δικαίων που ενδεχοµένως να παρουσιάζουν
ελλείψεις στον τοµέα αυτό. Η ΕΟΚΕ στη γνωµοδότησή της για την
Ασφάλεια στη θάλασσα/∆έσµη µέτρων Εrika II (1) καλούσε την
Επιτροπή να καταρτίσει κατάλογο µε τις σχετικές εθνικές νοµοθε-
σίες των κρατών µελών της ΕΕ (που συµµορφώνονται µε της
κυρώσεις της Σύµβασης MARPOL). Συνεπώς, επαναλαµβάνει ότι
είναι άκρως επείγον να υπάρξει συγκριτική µελέτη των εθνικών
νοµοθεσιών προκειµένου να διαµορφωθεί σαφής εικόνα των
υφιστάµενων κυρώσεων στην ΕΕ.

3.5. Η πρόταση για κίνηση ποινικής δίωξης για τις διαρροές
λόγω ατυχήµατος εκτός των παράκτιων υδάτων ενός κράτους
µέλους δεν παρουσιάζεται σαφώς στην αιτιολογική έκθεση της
Επιτροπής. Η UNCLOS (Σύµβαση των ΗΕ για το ∆ίκαιο της
Θάλασσας) επιβάλλει ορισµένους σηµαντικούς περιορισµούς όσον
αφορά την ρύπανση λόγω ατυχήµατος. Ωστόσο, εάν αρκετά
κράτη δηµιουργήσουν ένα δίκτυο ανταλλαγής πληροφοριών και
συνεργασίας στον τοµέα της εφαρµογής της νοµοθεσίας, είναι
δυνατόν να αναληφθεί σηµαντική δράση και να ενισχυθούν οι
διατάξεις της Σύµβασης MARPOL.

3.6. Η νοµική βάση της προτεινόµενης οδηγίας είναι το
άρθρο 80 παράγραφος 2, της Συνθήκης για την ίδρυση της
Ευρωπαϊκής Κοινότητας. Η ΕΟΚΕ σηµειώνει ότι η Ευρωπαϊκή
∆ιάσκεψη Κορυφής ζήτησε «την κατάλληλη νοµική βάση» για το
σχέδιο οδηγίας. ∆εν είναι σαφές αν η παρούσα οδηγία έπρεπε να
υποβληθεί βάσει του πρώτου ή του τρίτου πυλώνα. Σηµειώνει ότι
η αρµοδιότητα της Κοινότητας να επιβάλει κυρώσεις για θέµατα
περιβάλλοντος εξετάζεται προς το παρόν από το Ευρωπαϊκό
∆ικαστήριο. Η ΕΟΚΕ παραπέµπει σε προηγούµενη γνωµοδότησή
της όπου εδηλώνετο ότι η Κοινότητα έχει παρόµοια αρµοδιότητα.
Ωστόσο, εφόσον το ζήτηµα είναι υπό εξέταση στο ∆ικαστήριο, η
ΕΟΚΕ αποφεύγει να προτείνει νοµική βάση σχετικά. Η ΕΟΚΕ
σηµειώνει την πρόταση απόφασης-πλαισίου του Συµβουλίου (2)
για την ενίσχυση του ποινικού πλαισίου καταστολής της ρύπανσης
από πλοία. Η ΕΟΚΕ καλεί την Επιτροπή να χρησιµοποιήσει
οµοιόµορφη ορολογία στην παρούσα πρόταση, στην προαναφερ-

(1) EE C 221 της 7.8.2001, σ. 54.
(2) COM(2003) 227 τελικό της 2.5.2003.

θείσα απόφαση-πλαίσιο και στην πρόταση οδηγίας για την προστα-
σία του περιβάλλοντος µέσω του ποινικού δικαίου (3) διότι
υφίστανται αντιφάσεις.

3.7. Μια σηµαντική αρχή της νοµοθεσίας για τα ανθρώπινα
δικαιώµατα είναι ότι οι κανόνες που επηρεάζουν τα θεµελιώδη
δικαιώµατα και ελευθερίες του ατόµου πρέπει να σέβονται την
απαίτηση της αναλογικότητας. Τούτο σηµαίνει ότι οι κανόνες αυτοί
δεν θα υπερβαίνουν τα µέτρα που δικαιολογηµένα απαιτούνται για
την επίτευξη του θεµιτού στόχου της εν λόγω νοµοθεσίας (εν
προκειµένω την πρόληψη της ρύπανσης). Η ΕΟΚΕ καλεί το
Συµβούλιο, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και την Επιτροπή να
διασφαλίσουν ότι οι ενέργειες κατά των φερόµενων ως ρυπαινόντων
συνοδεύονται από όλες τις νόµιµες εγγυήσεις για το σεβασµό των
ανθρώπινων δικαιωµάτων και ότι τηρούνται η τακτική διαδικασία,
το τεκµήριο της αθωότητας του κατηγορουµένου και το δικαίωµα
προσφυγής.

3.7.1. Η ΕΟΚΕ αναγνωρίζει την ευάλωτη θέση των ναυτικών
και επισηµαίνει το άρθρο 292 της UNCLOS (4) («prompt release
of vessels and crews» — ταχεία απαλλαγή των πλοίων και
πληρωµάτων) και ζητεί από το Συµβούλιο να υποβάλει προτάσεις
για την προστασία των πλοιάρχων και άλλων µελών του πληρώµα-
τος.

3.7.2. Ο κίνδυνος δυσανάλογης δίωξης εις βάρος των πλοιά-
ρχων και ναυτικών αυξάνεται από το γεγονός ότι, συχνά, είναι τα
µόνα πρόσωπα που συνδέονται µε το πλοίο και είναι παρόντα στη
σχετική σφαίρα δικαιοδοσίας. Από την έρευνα µπορεί στη συνέχεια
να προκύψει ότι η ευθύνη τους ήταν σχετικά µικρή.

3.7.3. Πολύ συχνά, η ρύπανση από υδρογονάνθρακες προκλή-
θηκε από προσαράξεις κοντά σε λιµένες σε περιστάσεις όπου η
αµέλεια των πλοηγών ή των λιµενικών αρχών αποτελεί την κύρια
αιτία ή σηµαντικό συντρέχοντα παράγοντα. Στις περιπτώσεις αυτές
υπάρχει κίνδυνος να επιδειχθεί υπερβάλλων ζήλος και να ασκηθεί
δίωξη κατά των ναυτικών. Σε ένα τέτοιο κλίµα, είναι δύσκολο το
έργο της εξεύρεσης ισορροπίας µεταξύ των δικαιωµάτων του
κατηγορουµένου και των πιθανολογούµενων προσδοκιών του
κοινού.

3.7.4. Ένας άλλος πιθανός λόγος ανησυχίας όσον αφορά την
ενοχοποίηση των ναυτικών είναι το γεγονός ότι υπάρχει
παγκοσµίως έλλειψη ικανών εκπαιδευµένων ναυτικών και ότι οι
εθνικές και διεθνείς ενώσεις εφοπλιστών, οι συνδικαλιστικές
ενώσεις ναυτικών, οι ναυτικές αρχές και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή
έχουν εδώ και πολλά χρόνια εξετάσει τρόπους για να προσελ-
κύσουν εργαζόµενους στη ναυτική σταδιοδροµία. Εκτεταµένες
αναφορές των µέσων ενηµέρωσης σε φυλακίσεις ναυτικών ύστερα
από συµβάντα ρύπανσης θα αποτρέψουν την πρόσληψη προικισµέ-
νων νέων και, µακροπρόθεσµα, θα δράσουν ανασταλτικά στο στόχο
της αυξηµένης ασφάλειας στη ναυτιλία.

(3) Πρόταση οδηγίας του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου
σχετικά µε την προστασία του περιβάλλοντος µέσω του ποινικού
δικαίου, η οποία υποβλήθηκε από την Επιτροπή στις 13.3.2001 (ΕΕ
C 180 Ε της 26.6.2001, σ. 238) και τροποποιήθηκε στις 30.9.2002
(ΕΕ C 20 Ε της 28.1.2003, σ. 284)

(4) United Nations Convention on the Law of the Sea (Σύµβαση των
Ηνωµένων Εθνών για το ∆ίκαιο της Θάλασσας).



16.9.2003 EL C 220/75Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης

3.7.5. Τρεις είναι οι κύριες προϋποθέσεις για να διασφαλισθεί
ότι η ποινική νοµοθεσία για τη θαλάσσια ρύπανση δεν πλήττει
δυσανάλογα τα ανθρώπινα δικαιώµατα:

α) Πρώτον, πρέπει να αναγνωρισθεί ότι η απόδοση ποινικής
ευθύνης σε κάποιο άτοµο είναι σοβαρό ζήτηµα και δεν πρέπει
να ασκείται κατά τρόπο δυσανάλογο προς την επικρινόµενη
συµπεριφορά ή προς τον στόχο της αποτροπής της ρύπανσης.

β) Εάν αποδίδεται ποινική ευθύνη, η ποινή δεν πρέπει να είναι
δυσανάλογη µε την ευθύνη του δράστη.

γ) Εν αναµονή της εκδίκασης της ποινικής υπόθεσης, ο κατηγο-
ρούµενος πρέπει να χαίρει του τεκµηρίου αθωότητας και των
δικαιωµάτων της ελευθερίας και ελεύθερης κυκλοφορίας.

3.8. Σε περιπτώσεις «βαρείας αµέλειας», το βάρος της απόδει-
ξης πρέπει να είναι επαρκές και, εάν χρησιµοποιείται χωρίς να
τηρούνται οι ανωτέρω προϋποθέσεις, η αξιολόγηση της ευθύνης
περιλαµβάνει υψηλό βαθµό υποκειµενικότητας, διακριτικής ευχέ-
ρειας και αβεβαιότητας. Στην κατάσταση που επικρατεί ύστερα
από ένα σοβαρό περιστατικό ρύπανσης, µια τέτοιου είδους
αξιολόγηση ενδέχεται να εκθέσει τον κατηγορούµενο σε έναν
εµφανή κίνδυνο ποινικής καταδίκης, η οποία θα αντανακλά το
δηµόσιο αίσθηµα για τις συνέπειες του περιστατικού αλλά θα είναι
δυσανάλογη µε την προσωπική του ευθύνη.

3.9. Επίσης, χρειάζεται να διευκρινιστεί στην οδηγία ότι η
ποινική ευθύνη µπορεί να αποδοθεί µόνον εξαιτίας της υπαιτιότη-
τας του κατηγορουµένου, όποιος και να είναι αυτός. Ποινική
ευθύνη εξ υποκαταστάσεως για πράξεις ή παραλείψεις δεν πρέπει
να αποδίδεται σε άλλους εκτός από εκείνους που όντως προέβησαν
σε αυτές (π.χ. σε περιπτώσεις σφάλµατος ναυσιπλοΐας) εκτός και
αν µπορεί να αποδειχθεί ότι οι πράξεις ή οι παραλείψεις τους
συνέβαλαν στο σφάλµα του κατηγορούµενου.

3.10. Εάν αποδίδεται ποινική ευθύνη, η ποινή δεν πρέπει να
είναι δυσανάλογη µε το αδίκηµα. Ένα απερίσκεπτα εκδικητικό
σύστηµα δεν εµπνέει σεβασµό και συµβάλλει ελάχιστα ή καθόλου
στην πρόληψη της ρύπανσης.

4. Ειδικές Παρατηρήσεις

4.1. Προοίµιο

Στο προοίµιο αναφέρεται ότι «Τα µέτρα ποινικού χαρακτήρα δεν
συνδέονται µε την αστική ευθύνη των ενδιαφεροµένων µερών». Για
λόγους νοµικής σαφήνειας, η ΕΟΚΕ προτείνει να εξασφαλισθεί
ρητώς στις διατάξεις της οδηγίας ότι η επιβολή ποινής δεν
συγχέεται µε την αποζηµίωση. ∆ιαφορετικά υπάρχει κίνδυνος να
προκύψουν νοµικές έριδες που θα αναστατώσουν το διεθνές
καθεστώς αστικής ευθύνης και καταβολής αποζηµίωσης.

4.2. Άρθρο 2 § 4

Ο ορισµός του «πλοίου» φαίνεται ότι αποκλείει τα σκάφη αναψυ-
χής. Σύµφωνα µε πρόσφατες στατιστικές, µεγαλύτερος όγκος
υδρογονανθράκων απορρίπτεται στη θάλασσα από σκάφη αναψυ-
χής παρά από οποιεσδήποτε άλλες ναυτικές πηγές µαζί (1), εκτός
και αν πρόκειται για σοβαρό ναυτικό ατύχηµα. Επειδή τα σκάφη
αναψυχής δεν εµπίπτουν στη Σύµβαση MARPOL, η ΕΟΚΕ καλεί
την Επιτροπή να εξετάσει στο εγγύς µέλλον τις κυρώσεις λόγω
ρύπανσης που προκαλείται από πλοία αναψυχής σε άλλο νοµικό
µέσο.

4.3. Άρθρο 2 § 6 και άρθρο 6

Η οδηγία εξαιρεί από τον ορισµό του «νοµικού προσώπου», «το
∆ηµόσιο ή άλλους φορείς δηµοσίου δικαίου κατά την άσκηση του
προνοµίου τους της δηµόσιας εξουσίας, καθώς και τους διεθνείς
οργανισµούς». Ακόµη, όσον αφορά τα διάφορα πρόσωπα που
ενδεχοµένως διώκονται, το άρθρο 6 ορίζει ότι υπόκεινται σε
κυρώσεις µόνο «πρόσωπα» που έχουν ιδιωτικά εµπορικά συµφέ-
ροντα στην ναυτιλία (δηλαδή ο πλοιοκτήτης, ο ιδιοκτήτης του
φορτίου, ο νηογνώµονας). Ωστόσο, η εµπειρία στην Ευρώπη αλλά
και αλλού δείχνει ότι οι πλοηγοί, οι λιµενικές και άλλες αρχές
έχουν προκαλέσει κατά κύριο λόγο ή έχουν συµβάλει σηµαντικά
σε πρόκληση ρύπανσης. Η ΕΟΚΕ θεωρεί ότι στις περιπτώσεις αυτές
πρέπει να επιβάλλονται κυρώσεις και σε αυτούς.

4.4. Άρθρο 6 § 1

Η ΕΟΚΕ υπενθυµίζει την γνωµοδότησή της (2) µε θέµα την πρόταση
κανονισµού για τη σύσταση ταµείου αποζηµίωσης για ζηµίες που
οφείλονται σε πετρελαϊκή ρύπανση στα ευρωπαϊκά ύδατα (δέσµη
µέτρων Εrika ΙΙ), στην οποία αναφέρεται ότι ο όρος «σκόπιµη ή
βαρέως αµελής πράξη ή παράλειψη» ενδέχεται να µην είναι αρκετά
ακριβής για να συµπεριληφθεί σε κοινοτικό νοµικό κείµενο και
µπορεί να θέσει σε κίνδυνο καθιερωµένα από καιρό και εύχρηστα
νοµικά καθεστώτα όπως το καθεστώς MARPOL. Σε ορισµένα
νοµικά καθεστώτα υπάρχουν δυσκολίες µε τον όρο «βαρεία
αµέλεια» του οποίου η µετάφραση στις γλώσσες διαφόρων κρατών
µελών µπορεί να έχει διαφορετική σηµασία. Όσον αφορά τις
πετρελαιοκηλίδες που οφείλονται σε ατύχηµα, ο όρος «βαρεία
αµέλεια» µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο µη ικανοποιητικής
αξιολόγησης της ποινικής ευθύνης. Ακόµη, η Σύµβαση MARPOL
καθιστά σαφές ότι η απόρριψη στη θάλασσα δεν αποτελεί

(1) Στοιχεία GESAMP (Joint Group of Experts on the Scientific Aspects
of Marine Pollution): π.χ. 68 % από τα σκάφη αναψυχής, 18 % από
τη γενική ναυτιλιακή δραστηριότητα και 14 % από ατυχήµατα
πετρελαιοφόρων/ καθαρισµού δεξαµενής/ παράκτια διυλιστήρια/πολε-
µικά ατυχήµατα/ φυσική διήθηση (2003).

(2) ΕΕ L 221 της 7.8.2001, σ. 54.
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παράβαση του διεθνούς δικαίου όταν προκύπτει από ζηµία στο
πλοίο ή στον εξοπλισµό του. Η ΕΟΚΕ καλεί την Επιτροπή να
επανεξετάσει τα δύο ζητήµατα και συγκεκριµένα:

— τον όρο «βαρεία αµέλεια» µε σκοπό τόσο την υιοθέτηση
πιο κατάλληλου όρου που να µην προκαλεί µικρότερο
αποτέλεσµα από αυτό που επιδιώκει η οδηγία όσο και την
διασφάλιση οµοιόµορφης ερµηνείας και εφαρµογής σε όλα
τα κράτη µέλη και

— το κατά πόσον είναι σκόπιµο να εισαχθεί η ρύπανση λόγω
ατυχήµατος στην εµβέλεια της οδηγίας.

4.4.1. ' Α ρ θ ρ ο 6 § 5

Ο κατάλογος των προτεινόµενων κυρώσεων είναι πολύ εκτεταµένος
και πρέπει να αναθεωρηθεί µε βάση την αρχή της αναλογικότητας.

4.4.2. ' Α ρ θ ρ ο 6 § 6

Όσον αφορά τη διάταξη ότι «τα πρόστιµα δεν είναι ασφαλίσιµα»,
η ΕΟΚΕ θεωρεί ότι δεν υπάρχει πεδίο εφαρµογής της εν λόγω
παραγράφου και, κατά συνέπεια, θα πρέπει να διαγραφεί. Ειδικό-
τερα, θα πρέπει να γίνει διάκριση µεταξύ ρύπανσης εσκεµµένης ή
λόγω ατυχήµατος. Στην περίπτωση εσκεµµένης ρύπανσης, τα
πρόστιµα δεν είναι ασφαλίσιµα λόγω των όρων των ασφαλιστηρίων
συµβολαίων. Σε περίπτωση ρύπανσης λόγω ατυχήµατος, τα
πρόστιµα θα πρέπει να είναι ασφαλίσιµα.

5. Συµπεράσµατα

5.1. Η ΕΟΚΕ σηµειώνει ότι ο στόχος της πρότασης οδηγίας
είναι η προστασία του περιβάλλοντος µέσω του ποινικού δικαίου.

5.2. Γνωρίζοντας την ανάγκη καταπολέµησης του περιβαλ-
λοντικού εγκλήµατος, η ΕΟΚΕ στηρίζει τον κύριο στόχο της
πρότασης που είναι να διασφαλιστεί ότι οποιοδήποτε πρόσωπο έχει
προκαλέσει ή συνέβαλε στην πρόκληση περιστατικού ρύπανσης
εσκεµµένα ή λόγω βαρείας αµέλειας θα πρέπει να υφίσταται τις
κατάλληλες κυρώσεις.

Βρυξέλλες, 19 Ιουνίου 2003.

Ο Πρόεδρος

της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής
Επιτροπής

Roger BRIESCH

5.3. Η ΕΟΚΕ καλεί την Επιτροπή να επανεξετάσει τα ακόλουθα
ζητήµατα:

— τον όρο «βαρεία αµέλεια» µε σκοπό τόσο την υιοθέτηση
πιο κατάλληλου όρου που να µην προκαλεί µικρότερο
αποτέλεσµα από αυτό που επιδιώκει η οδηγία όσο και την
διασφάλιση οµοιόµορφης ερµηνείας και εφαρµογής σε όλα
τα κράτη µέλη και

— το κατά πόσον είναι σκόπιµο να εισαχθεί η ρύπανση λόγω
ατυχήµατος στην εµβέλεια της οδηγίας.

5.4. Η ΕΟΚΕ ζητεί µε έµφαση να µην επιβάλλονται δυσανάλο-
γες κυρώσεις. Επίσης, προτείνει να διασφαλισθεί ρητώς στις
διατάξεις της οδηγίας, ότι η επιβολή ποινής δεν συγχέεται µε την
αποζηµίωση.

5.5. Όσον αφορά τη διάταξη ότι «τα πρόστιµα δεν είναι
ασφαλίσιµα», η ΕΟΚΕ θεωρεί ότι δεν υπάρχει πεδίο εφαρµογής της
εν λόγω παραγράφου και, κατά συνέπεια, θα πρέπει να διαγραφεί.
Ειδικότερα, θα πρέπει να γίνει διάκριση µεταξύ εσκεµµένης και
τυχαίας ρύπανσης. Στην περίπτωση εσκεµµένης ρύπανσης, τα
πρόστιµα δεν είναι ασφαλίσιµα λόγω των όρων των ασφαλιστηρίων
συµβολαίων. Σε περίπτωση τυχαίας ρύπανσης, τα πρόστιµα θα
πρέπει να είναι ασφαλίσιµα.

5.6. Υφίσταται ο κίνδυνος δυσανάλογης δίωξης εις βάρος των
πλοιάρχων και ναυτικών δεδοµένου ότι, συχνά, αποτελούν τα µόνα
πρόσωπα που συνδέονται µε το πλοίο και είναι παρόντα στη
σχετική σφαίρα δικαιοδοσίας. Συνεπώς, η ΕΟΚΕ ζητεί από την
Επιτροπή να υποβάλλει προτάσεις σχετικά µε την µεταχείριση και
την προστασία των πλοιάρχων και των ναυτικών που εµπλέκονται
σε τέτοια περιστατικά, µε βάση το άρθρο 292 της Σύµβασης
UNCLOS («prompt release of vessels and crews» — ταχεία
απαλλαγή των πλοίων και πληρωµάτων).

5.7. Προκειµένου να αξιολογηθεί η εµβέλεια της προτεινόµενης
οδηγίας, είναι εξαιρετικά επείγον η Ευρωπαϊκή Επιτροπή να
καταρτίσει κατάλογο των σχετικών εθνικών νοµοθεσιών των κρατών
µελών της ΕΕ µε τις επιβαλλόµενες κυρώσεις σε περιπτώσεις
θαλάσσιας ρύπανσης (σύµφωνα µε όσα ορίζει η Σύµβαση
MARPOL) και να παράσχει ακριβή πληροφόρηση όσον αφορά την
συµµόρφωση των κρατών µελών µε την οδηγία 2000/59/EK
σχετικά µε τις λιµενικές εγκαταστάσεις παραλαβής αποβλήτων
πλοίου και καταλοίπων φορτίου.
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Γνωµοδότηση της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής για την «Πρόταση απόφασης
του Συµβουλίου για τη θέσπιση των κριτηρίων και των πρακτικών λεπτοµερειών εφαρµογής για την
αντιστάθµιση των οικονοµικών ανισορροπιών που προκύπτουν από την εφαρµογή της οδηγίας του
Συµβουλίου 2001/40/ΕΚ σχετικά µε την αµοιβαία αναγνώριση αποφάσεων αποµάκρυνσης υπηκόων

τρίτων χωρών»

(COM(2003) 49 τελικό – 2003/0019 (CNS))

(2003/C 220/16)

Στις 17 Ιουνίου 2003 και σύµφωνα µε το άρθρο 29, παράγραφος 2 του Εσωτερικού Κανονισµού, η Ευρωπαϊκή
Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή αποφάσισε να καταρτίσει γνωµοδότηση πρωτοβουλίας για την ανωτέρω
πρόταση.

Το ειδικευµένο τµήµα «Απασχόληση, κοινωνικές υποθέσεις, δικαιώµατα του πολίτη», στο οποίο ανατέθηκε η
προετοιµασία των σχετικών εργασιών, υιοθέτησε τη γνωµοδότησή του στις 28 Μαΐου 2003 µε βάση την
εισηγητική έκθεση του κ. Pariza Castaños.

Κατά την 400ή σύνοδο ολοµέλειας της 18ης και 19ης Ιουνίου 2003 (συνεδρίαση της 18ης Ιουνίου), η
Ευρωπαϊκή Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή υιοθέτησε µε 82 ψήφους υπέρ, 5 κατά και 6 αποχές την
ακόλουθη γνωµοδότηση.

1. Εισαγωγή

1.1. Η ΕΟΚΕ θεωρεί αναγκαίο να προβεί, στην παρούσα
γνωµοδότηση, στην αξιολόγηση της οδηγίας του Συµβουλίου
2001/40/ΕΚ, σχετικά µε την αµοιβαία αναγνώριση των αποφάσεων
αποµάκρυνσης υπηκόων τρίτων χωρών, για διάφορους λόγους:

1.2. Τη δέουσα εποχή, όταν η γαλλική Προεδρία έλαβε την
πρωτοβουλία να προτείνει στο Συµβούλιο αυτή την οδηγία, δεν
υπήρξε διαβούλευση µε την ΕΟΚΕ, η οποία δεν είχε συνεπώς την
ευκαιρία να εκδώσει την υποχρεωτική σχετική γνωµοδότηση.

1.3. Η ΕΟΚΕ σε όλες τις γνωµοδοτήσεις της έχει εκφραστεί
υπέρ του να διαθέτει η Ευρωπαϊκή Ένωση κοινή πολιτική µετα-
νάστευσης και ασύλου, σύµφωνα µε την εντολή της Συνθήκης και
προκειµένου να αναπτυχθεί ο πολιτικός άξονας του Συµβουλίου
του Τάµπερε· κατά συνέπεια, έχει ενισχύσει την πρόοδο προς την
εναρµόνιση της κοινοτικής νοµοθεσίας για αυτά τα θέµατα.

1.4. ∆εν είναι δυνατό να εκδοθεί γνωµοδότηση σχετικά µε την
πρόταση απόφασης του Συµβουλίου για τη θέσπιση των κριτηρίων
και των πρακτικών λεπτοµερειών εφαρµογής για την αντιστάθµιση
των οικονοµικών ανισορροπιών που προκύπτουν από την εφαρ-
µογή της οδηγίας του Συµβουλίου 2001/40/ΕΚ, χωρίς να
συµπεριληφθεί σ' αυτή προηγουµένως µια άποψη για την εν λόγω
οδηγία, η οποία αποτελεί τη βάση για την αναγνώριση των
αποφάσεων απέλασης µεταξύ των κρατών µελών.

1.5. Τα τεχνικά και τα διαδικαστικά κριτήρια για την αντιστάθ-
µιση των οικονοµικών ανισορροπιών δεν µπορούν να αναλυθούν
χωρίς πολιτική και νοµική ανάλυση της οδηγίας 2001/40/ΕΚ, σε
σχέση µε τον απαραίτητο σεβασµό όλων των εγγυήσεων που
παρέχει η κοινοτική έννοµη τάξη, όπως έχει θεσπιστεί στον Χάρτη
των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και στην
Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την Προστασία των ∆ικαιωµάτων του
Ανθρώπου, για τα άτοµα που ενδέχεται να υποστούν τις συνέπειες
αυτής της οδηγίας.

1.6. Για το λόγο αυτό, η ΕΟΚΕ επιθυµεί να συµπεριλάβει στην
παρούσα γνωµοδότηση τις παρατηρήσεις της σχετικά µε την
οδηγία 2001/40/ΕΚ, πριν περάσει στην ανάλυση της πρότασης
απόφασης του Συµβουλίου για την αντιστάθµιση των οικονοµικών
ανισορροπιών σύµφωνα µε το άρθρο 7 της εν λόγω οδηγίας.

2. Κύρια σηµεία της οδηγίας του Συµβουλίου 2001/40/ΕΚ

2.1. Η οδηγία 2001/40/ΕΚ του Συµβουλίου της 28ης Μαΐου
2001, η οποία εγγράφεται στο πλαίσιο του Ευρωπαϊκού Συµβου-
λίου του Τάµπερε (15 και 16 Οκτωβρίου 1999), ενέκρινε την
αµοιβαία αναγνώριση των αποφάσεων σε θέµατα αποµάκρυνσης
υπηκόων τρίτων χωρών.

2.2. Στόχος της εν λόγω οδηγίας είναι να επιτρέψει την
αναγνώριση των αποφάσεων αποµάκρυνσης που έχουν εκδοθεί
από αρµόδια αρχή ενός κράτους µέλους κατά υπηκόου τρίτης
χώρας που βρίσκεται στο έδαφος άλλου κράτους µέλους.

2.3. Η αποµάκρυνση στην οποία αναφέρεται η οδηγία αφορά
τις ακόλουθες περιπτώσεις:

α) Ο υπήκοος τρίτης χώρας αποτελεί αντικείµενο απόφασης
αποµάκρυνσης που στηρίζεται σε σοβαρή και παρούσα
απειλή κατά της δηµόσιας τάξης ή της εθνικής ασφάλειας και
η οποία έχει υιοθετηθεί στις ακόλουθες περιπτώσεις:

— Καταδίκη του υπηκόου τρίτης χώρας από το κράτος
µέλος για αξιόποινη πράξη επισύρουσα στερητική της
ελευθερίας ποινή ενός τουλάχιστον έτους.

— Ύπαρξη σοβαρών λόγων να πιστεύεται ότι ο υπήκοος
τρίτης χώρας έχει διαπράξει σοβαρές αξιόποινες πράξεις
ή ύπαρξη πραγµατικών ενδείξεων ότι προτίθεται να
διαπράξει τέτοιες πράξεις στο έδαφος κράτους µέλους.
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β) Ο υπήκοος τρίτης χώρας αποτελεί αντικείµενο απόφασης
αποµάκρυνσης που στηρίζεται στη µη τήρηση των εθνικών
διατάξεων περί εισόδου ή διαµονής αλλοδαπών.

2.4. Στην περίπτωση που ο ενδιαφερόµενος είναι κάτοχος
άδειας παραµονής που έχει χορηγηθεί από το κράτος µέλος της
εκτέλεσης ή από άλλο κράτος µέλος, το κράτος της εκτέλεσης
προβαίνει σε διαβουλεύσεις µε το κράτος της απόφασης και µε το
κράτος που χορήγησε την άδεια παραµονής.

2.5. Η ύπαρξη απόφασης αποµάκρυνσης που έχει υιοθετηθεί
σύµφωνα µε το εδάφιο α) του άρθρου 3 παράγραφος 1 της
οδηγίας επιτρέπει την ανάκληση της εν λόγω άδειας, εφόσον το
επιτρέπει η εθνική νοµοθεσία του κράτους που τη χορήγησε, υπό
την επιφύλαξη των διατάξεων του άρθρου 25 παράγραφος 2 της
Σύµβασης Σένγκεν.

2.6. Οι αποφάσεις αποµάκρυνσης που εξετάζονται στην οδηγία
δεν πρέπει να ανακαλούνται ούτε να αναστέλλονται από το κράτος
µέλος της απόφασης.

2.7. Τα κράτη µέλη διασφαλίζουν ότι ο ενδιαφερόµενος
υπήκοος τρίτης χώρας µπορεί να υποβάλει προσφυγή εναντίον
οιουδήποτε µέτρου που λαµβάνεται στο πλαίσιο της εκτέλεσης
της απόφασης αποµάκρυνσης.

2.8. Εξασφαλίζεται η προστασία των δεδοµένων προσωπικού
χαρακτήρα, η ασφάλεια των προσωπικών δεδοµένων και η ελεύθερη
κυκλοφορία των δεδοµένων αυτών. Τα αρχεία δεδοµένων προσωπι-
κού χαρακτήρα µπορούν να χρησιµοποιηθούν µόνο για τους
σκοπούς που θεσπίζονται στη Σύµβαση Σένγκεν.

2.9. Οι αρχές των κρατών µελών χρησιµοποιούν όλα τα µέσα
συνεργασίας και ανταλλαγής πληροφοριών. Στο πλαίσιο αυτής της
συνεργασίας, το κράτος µέλος της απόφασης παρέχει στο κράτος
µέλος της εκτέλεσης, µε τα ταχύτερα πρόσφορα µέσα, όλα
τα απαραίτητα έγγραφα για να πιστοποιήσει ότι η απόφαση
αποµάκρυνσης συνεχίζει να είναι εκτελεστή.

2.10. Το κράτος µέλος της εκτέλεσης διενεργεί προκαταρκτική
εξέταση της κατάστασης του ενδιαφεροµένου προσώπου, προκειµέ-
νου να εξασφαλίσει ότι ούτε οι συναφείς διεθνείς πράξεις ούτε οι
ισχύουσες εθνικές ρυθµίσεις αντιβαίνουν προς την εκτέλεση της
απόφασης αποµάκρυνσης.

2.11. Τα κράτη µέλη αντισταθµίζουν µεταξύ τους τις οικονοµι-
κές ανισορροπίες που ενδεχοµένως προκύπτουν από την εφαρµογή
της παρούσας οδηγίας, όταν η αποµάκρυνση δεν µπορεί να
πραγµατοποιηθεί µε έξοδα του (των) ενδιαφεροµένου(-ων)
υπηκόου(-ων) τρίτης χώρας.

2.12. Τα κράτη µέλη οφείλουν να υιοθετήσουν τις αναγκαίες
νοµοθετικές, κανονιστικές και διοικητικές διατάξεις προκειµένου
να συµµορφωθούν προς την οδηγία πριν από τις 2 ∆εκεµβρίου
2002. Οφείλουν επίσης να θεσπίσουν τα κριτήρια και τις πρακτικές
λεπτοµέρειες εφαρµογής για την αντιστάθµιση των οικονοµικών
ανισορροπιών που προκύπτουν από την εφαρµογή της οδηγίας
του Συµβουλίου 2001/40/ΕΚ σχετικά µε την αµοιβαία αναγνώριση
αποφάσεων αποµάκρυνσης υπηκόων τρίτων χωρών.

3. Κύρια σηµεία της πρότασης απόφασης του Συµβουλίου

3.1. Πρόταση απόφασης του Συµβουλίου για τη θέσπιση των
κριτηρίων και των πρακτικών λεπτοµερειών εφαρµογής για την
αντιστάθµιση των οικονοµικών ανισορροπιών που προκύπτουν από
την εφαρµογή της οδηγίας του Συµβουλίου 2001/40/ΕΚ σχετικά
µε την αµοιβαία αναγνώριση αποφάσεων αποµάκρυνσης υπηκόων
τρίτων χωρών.

3.2. Η εφαρµογή της οδηγίας του Συµβουλίου 2001/40/ΕΚ
της 28ης Μαΐου 2001, σχετικά µε την αµοιβαία αναγνώριση
αποφάσεων αποµάκρυνσης υπηκόων τρίτων χωρών, ενδέχεται
να οδηγήσει σε οικονοµικές ανισορροπίες, όταν οι αποφάσεις
αποµάκρυνσης δεν µπορούν να εκτελεστούν µε έξοδα του ενδιαφε-
ροµένου υπηκόου τρίτης χώρας. Ως εκ τούτου, πρέπει να υιοθε-
τηθούν κατάλληλα κριτήρια και πρακτικές λεπτοµέρειες εφαρµο-
γής για τη διµερή αντιστάθµιση των κρατών µελών.

3.3. Ο καταµερισµός του οικονοµικού βάρους της συνεργασίας
των κρατών µελών για την αποµάκρυνση υπηκόων τρίτων χωρών
δεν µπορεί να επιτευχθεί επαρκώς µόνο από τα κράτη µέλη,
συνεπώς ενδέχεται να απαιτούνται δράσεις σε κοινοτική κλίµακα.

3.4. Το κράτος µέλος που εξέδωσε την απόφαση αποµάκρυνσης
αποζηµιώνει το κράτος µέλος που την εκτελεί για οποιαδήποτε
οικονοµική ανισορροπία προκύψει από την εφαρµογή της οδηγίας
του Συµβουλίου 2001/40/ΕΚ. Η επιστροφή των δαπανών θα
διενεργείται κατόπιν αιτήµατος του κράτους µέλους της εκτέλεσης,
βάσει των πραγµατικών δαπανών που καταβλήθηκαν.

3.5. Ως ελάχιστες ανακτήσιµες δαπάνες για κάθε επαναπατρι-
ζόµενο και έως δύο συνοδούς ανά επαναπατριζόµενο θεωρούνται
οι ακόλουθες:

— ∆απάνες µεταφοράς

— ∆ιοικητικές δαπάνες

— ∆απάνες καταλύµατος και διατροφής.

3.6. Τα κράτη µέλη δύνανται να συµφωνήσουν σε διµερή βάση
την επιστροφή δαπανών που υπερβαίνουν τις ελάχιστες ή άλλων
πρόσθετων δαπανών.

3.7. Τα αιτήµατα επιστροφής υποβάλλονται γραπτώς και συνο-
δεύονται από τα κατάλληλα δικαιολογητικά των ανακτήσιµων
δαπανών. ∆εν µπορεί να ζητηθεί επιστροφή δαπανών για την
εκτέλεση αποφάσεων αποµάκρυνσης που έχουν εκδοθεί περισσό-
τερο από τρία έτη πριν από την εκτέλεσή τους. Μπορούν να
απορριφθούν τα αιτήµατα επιστροφής δαπανών που υποβάλλονται
περισσότερο από ένα έτος µετά την εκτέλεση της αντίστοιχης
απόφασης.

3.8. Οι πληρωµές πραγµατοποιούνται στην αρµόδια αρχή του
κράτους µέλους της εκτέλεσης εντός τριών µηνών από την
παραλαβή του αιτήµατος από το εθνικό σηµείο επαφής του
κράτους µέλους της απόφασης. Τα κράτη µέλη µπορούν να
συνάπτουν διµερείς συµφωνίες για τους τρόπους πληρωµής.
Οποιαδήποτε απόρριψη επιστροφής δαπανών πρέπει να γίνεται
γραπτώς, να αναφέρει τους λόγους που την αιτιολογούν και να
κοινοποιείται στην αρµόδια αρχή του κράτους µέλους της εκτέ-
λεσης εντός τριών µηνών.
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3.9. Τα εθνικά σηµεία επαφής υποβάλλουν στην Επιτροπή
ετήσια έκθεση, η οποία περιλαµβάνει δηλώσεις σχετικά µε την
εφαρµογή της απόφασης και συστάσεις για τη βελτίωση των
κριτηρίων και των πρακτικών λεπτοµερειών εφαρµογής της.

4. Παρατηρήσεις για την οδηγία 2001/40/ΕΚ

4.1. Η εν λόγω οδηγία ξεκινά από εσφαλµένη βάση, διότι
θεσπίζει την αµοιβαία αναγνώριση των αποφάσεων απέλασης
υπηκόων τρίτων χωρών, ενώ δεν υφίσταται ακόµη κοινή νοµοθεσία
µετανάστευσης και ασύλου. Η ΕΟΚΕ έχει υποστηρίξει σε διάφορες
γνωµοδοτήσεις της ότι είναι αναγκαίο να επιταχυνθούν οι εργασίες
του Συµβουλίου για την κατάρτιση κατάλληλης κοινής νοµοθεσίας
για τα θέµατα της µετανάστευσης και του ασύλου, κατ' εφαρµογή
των συµπερασµάτων του Συµβουλίου του Τάµπερε, ώστε να
υπάρχει πιο αποτελεσµατική διαχείριση των µεταναστευτικών
ροών. Ωστόσο, µέχρι στιγµής, η νοµοθεσία αυτή έχει «σταµατήσει»
στο Συµβούλιο, το οποίο, µε αντιφατικό τρόπο, επιταχύνει τις
νοµοθετικές εργασίες σε σχέση µε την υποχρεωτική επιστροφή και
την αµοιβαία αναγνώριση των αποφάσεων απέλασης. Το Συµβού-
λιο καθυστερεί έτσι τη δηµιουργία ενός χώρου ελευθερίας,
ασφάλειας και δικαιοσύνης, όπου θα διασφαλίζονται επαρκώς τα
δικαιώµατα και οι υποχρεώσεις των πολιτών τρίτων χωρών.

4.2. Ωστόσο, η οδηγία συµβάλλει στην εναρµόνιση της
κοινοτικής νοµοθεσίας για την αµοιβαία αναγνώριση των αποφά-
σεων σε θέµατα απελάσεων υπηκόων τρίτων χωρών.

4.3. Με την οδηγία αυτή, το Συµβούλιο συνεχίζει «να αρχίζει
να χτίζει το σπίτι από τη στέγη», όπως έχει ήδη προειδοποιήσει η
ΕΟΚΕ σε προηγούµενες γνωµοδοτήσεις. Η εφαρµογή αυτού του
κανόνα είναι πρόωρη όσο δεν υπάρχουν εναρµονισµένοι κανόνες
και κριτήρια, όπως για παράδειγµα σχετικά µε την επικουρική
προστασία που παρέχεται στους πρόσφυγες (και στους αιτούντες
άσυλο) σύµφωνα µε τη Σύµβαση της Γενεύης του 1951, όπως
επεσήµανε η ΕΟΚΕ στη γνωµοδότησή της (1) για την «Ανακοίνωση
της Επιτροπής προς το Συµβούλιο και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο
σχετικά µε την κοινοτική πολιτική επιστροφής των παρανόµως
διαµενόντων».

4.4. Συνεπώς, ο µηχανισµός αµοιβαίας αναγνώρισης των
αποφάσεων αποµάκρυνσης θα πρέπει να είναι ενταγµένος σε µια
κοινή νοµοθεσία για τη µετανάστευση και το άσυλο. Όσο δεν
υφίσταται η κοινή αυτή νοµοθεσία, οποιοδήποτε κράτος µέλος
εκτέλεσης θα υποχρεώνεται να συνεργαστεί στην εκτέλεση αποφά-
σεων αποµάκρυνσης για περιπτώσεις που δεν προβλέπονται από
τη δική του νοµοθεσία ή που απαγορεύονται ίσως ρητώς. Η οδηγία
αυτή επαναλαµβάνει τα σφάλµατα και τις ελλείψεις εγγυήσεων
που έχει από πολλές απόψεις η Σύµβαση Σένγκεν.

4.5. Είναι θετικό το γεγονός ότι η οδηγία δεν εφαρµόζεται στα
µέλη των οικογενειών των πολιτών της Ένωσης που έχουν ασκήσει
το δικαίωµά τους για ελεύθερη κυκλοφορία· η ΕΟΚΕ συνάγει ότι

(1) Γνωµοδότηση της ΕΟΚΕ για την «Ανακοίνωση της Επιτροπής προς το
Συµβούλιο και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο σχετικά µε την κοινοτική
πολιτική επιστροφής των παρανόµως διαµενόντων» (EE C 85 της
8.4.2003).

η προστασία αυτή εκτείνεται σε όλα τα µέλη της οικογένειας
ανεξάρτητα από την εθνικότητά τους (ακόµη και αν πρόκειται για
υπηκόους χωρών που δεν είναι µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης).

4.6. Κατά την εφαρµογή των διατάξεων αυτής της οδηγίας, η
ΕΟΚΕ θεωρεί ότι δεν γίνονται επαρκώς σεβαστές ορισµένες
εγγυήσεις του Χάρτη των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων και της
Ευρωπαϊκής Σύµβασης για την Προστασία των ∆ικαιωµάτων του
Ανθρώπου και, για το λόγο αυτό, ζητά από τα κράτη µέλη να
σεβαστούν όλες τις προαναφερθείσες εγγυήσεις, όπως και αυτές
που προβλέπονται από τις συνταγµατικές παραδόσεις των κρατών
µελών.

4.7. Η ΕΟΚΕ θεωρεί ότι οι αποφάσεις αποµάκρυνσης ή
υποχρεωτικής επιστροφής δεν µπορούν να αποτελούν µόνο διοικη-
τικές πράξεις, αλλά θα πρέπει να µπορούν να παρέµβουν και τα
δικαστήρια. Σε όλα τα άτοµα που υπόκεινται σ' αυτές τις
διαδικασίες αποµάκρυνσης ή υποχρεωτικής επιστροφής θα πρέπει
να διασφαλίζεται η δικαστική προστασία µε τις δέουσες εγγυήσεις
του κράτους δικαίου και σε συµφωνία µε τη νοµοθεσία κάθε
κράτους µέλους. ∆εν µπορεί να εκτελείται η απέλαση όταν
υφίστανται συντηρητικά µέτρα αναστολής ή/και ακύρωσης εκ
µέρους δικαστικής ή διοικητικής αρχής.

4.8. Το κράτος µέλος εκτέλεσης ενός µέτρου αποµάκρυνσης
δεν πρέπει να περιορίζεται στη «διασφάλιση» της δικαστικής
προστασίας από τυπική άποψη, αλλά πρέπει να την εγγυάται και
στην πράξη, ώστε ο υπήκοος τρίτης χώρας να µπορεί να προσφεύγει
κατά παντός µέτρου απέλασης σύµφωνα µε τη νοµοθεσία του
κράτους µέλους εκτέλεσης (2). Η νοµική προσφυγή κατά παντός
µέτρου αποµάκρυνσης ή υποχρεωτικής επιστροφής θα πρέπει
πάντοτε να έχει ανασταλτικό αποτέλεσµα, δεδοµένου ότι αυτός
είναι ο µόνος τρόπος διασφάλισης των θεµελιωδών δικαιωµάτων
του ανθρώπου (3).

4.9. Χωρίς να αµφισβητεί τη συνέχεια της εκτελεστότητας της
απόφασης, το κράτος µέλος εκτέλεσης που εξετάζει την κατάσταση
του ενδιαφερόµενου ατόµου πρέπει να λαµβάνει υπόψη νοµικές
πτυχές όπως η παραγραφή ή η λήξη ισχύος, ανθρωπιστικές πτυχές
όπως η κατάσταση της χώρας προέλευσης (4) (εµφύλιοι πόλεµοι (5),
διώξεις, καταστροφές), προσωπικές πτυχές όπως µια σοβαρή

(2) ∆ΕΚ, απόφαση της 9.11.2000, όπου θεσπίζεται: «Εξάλλου, το
∆ικαστήριο ερµήνευσε το άρθρο 8 της οδηγίας υπό την έννοια ότι
από τη διάταξη αυτή δεν µπορεί να συναχθεί η υποχρέωση των κρατών
µελών να ανέχονται την παρουσία αλλοδαπού στο έδαφός τους κατά
τη διάρκεια της δίκης, επιφυλασσοµένου, ωστόσο, του δικαιώµατός
του για δίκαιη δίκη και για παροχή της δυνατότητας να προβάλει όλα
τα µέσα υπερασπίσεώς του (απόφαση της 5ης Μαρτίου 1980,
υπόθεση 98/79, Pecastaing, Συλλογή 1980, σ. 691, σκέψη 13)».

(3) Γνωµοδότηση της ΕΟΚΕ µε θέµα την «Πράσινη Βίβλο σχετικά µε
κοινοτική πολιτική επιστροφής των παρανόµως διαµενόντων», EE C 61
της 14.3.2003.

(4) Γνωµοδότηση της ΕΟΚΕ σχετικά µε την «Ανακοίνωση της Επιτροπής
στο Συµβούλιο και στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο για µια κοινή πολιτική
κατά της παράνοµης µετανάστευσης» (ΕΕ C 149 της 21.6.2002) ΕΕ
C 61 της 14.3.2003.

(5) Βλέπε νοµολογία του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου Ανθρωπίνων ∆ικαιω-
µάτων, συγκεκριµένα την υπόθεση Stedh Ahmed κατά Αυστρίας, της
17.12.1996, αναστολή απόφασης απέλασης πολίτη της Σοµαλίας
λόγω προφανούς κινδύνου στη χώρα προέλευσης (Σοµαλία), δεδοµέ-
νου ότι η απέλασή του αποτελούσε παραβίαση της σύµβασης εκ
µέρους της Αυστρίας· επίσης, την υπόθεση Ηatami κατά Σουηδίας,
της 9.10.1998, για την απόφαση απέλασης στο Ιράν ενός Ιρανού, η
οποία ανεστάλη και στη συνέχεια κηρύχθηκε άκυρη.
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ασθένεια (1) κ.λπ. (2), τον βαθµό εγκατάστασης, όπως τους οικογε-
νειακούς δεσµούς στο κράτος εκτέλεσης ή σε άλλα κράτη µέλη
της ΕΕ, καθώς και την απώλεια προσωπικών δεσµών µε τη χώρα
προέλευσης λόγω της µακρόχρονης απουσίας από αυτήν, που
µπορεί να καταστήσουν αναποτελεσµατική την απόφαση απέλασης.

4.10. Η ΕΟΚΕ θεωρεί ότι τα κράτη µέλη που εκτελούν τις
αποφάσεις αποµάκρυνσης, κατά την διεξαγωγή των διαδικασιών,
πρέπει επίσης να διασφαλίζουν στα άτοµα που θίγονται από τις
αποφάσεις αυτές την άσκηση του δικαιώµατος αποτελεσµατικής
δικαστικής προστασίας, βάσει της νοµοθεσίας που ισχύει σε αυτά
τα κράτη.

4.11. Η ΕΟΚΕ (3) είναι υπέρ της πρότασης της Επιτροπής για
πολιτικές εκούσιας επιστροφής. Συνεπώς, πρέπει να θεωρηθεί ότι
η αποµάκρυνση και η υποχρεωτική επιστροφή είναι πολύ αυστηρές
αποφάσεις, που πρέπει να εφαρµόζονται µόνο σε εξαιρετικές
περιστάσεις, και για το λόγο αυτό οι αρχές πρέπει να αναλύουν
ξεχωριστά κάθε περίπτωση και να εξετάζουν άλλες εναλλακτικές
λύσεις σε συνάρτηση µε τους επαγγελµατικούς δεσµούς που έχει
δηµιουργήσει το ενδιαφερόµενο πρόσωπο, µε την οικογενειακή
του κατάσταση και µε την ενσωµάτωσή του στην κοινωνία
υποδοχής (4).

4.12. Οι αποφάσεις για την αποµάκρυνση δεν εφαρµόζονται
στους υπηκόους τρίτων χωρών που

— κατοικούν νοµίµως σε ένα κράτος της ΕΕ και

— έχουν ενταχθεί καθόσον αφορά τις οικογενειακές και εργατι-
κές σχέσεις εκεί, και

— απώλεσαν τους δεσµούς µε τη χώρα καταγωγής λόγω µακράς
απουσίας

Αυτοί οι υπήκοοι τρίτων χωρών οφείλουν να υπόκεινται πλήρως
στους νόµους µε τρόπο ισοδύναµο όπως οποιοσδήποτε υπήκοος
της ΕΕ.

4.13. Σε ό,τι αφορά τις απελάσεις, είναι σηµαντικό να διευκρι-
νιστεί ότι η απόφαση απέλασης πρέπει να βασίζεται σε σοβαρή και
παρούσα απειλή κατά της δηµόσιας τάξης ή της εθνικής ασφάλειας,
η οποία έχει αναγνωριστεί µε δικαστική απόφαση. Οι διοικητικές

(1) Υπόθεση STEDH B.B κατά Γαλλίας, της 7.10.1998: για την απειλή
απέλασης πολίτη της ∆ηµοκρατίας του Κονγκό (πρώην Ζαΐρ) ασθενούς
µε ΑΙDS στη χώρα προέλευσής του, όπου δεν µπορεί να διαθέτει
την κατάλληλη ιατροφαρµακευτική περίθαλψη. Με την ίδια έννοια,
υπόθεση Αndric κατά Σουηδίας, Majic κατά Σουηδίας και άλλων, της
23.2.1999, που θεσπίζει ότι η διαταγή απέλασης πρέπει να ανασταλεί
για όσο διάστηµα ο αλλοδαπός υπόκειται σε υποχρεωτική ψυχιατρική
θεραπεία.

(2) EE C 61 της 14.3.2003.
(3) EE C 85 της 8.4.2003. EE C 61 της 14.3.2003.
(4) Κάθε διοικητικός φάκελος αποµάκρυνσης απαιτεί, για την εξέτασή

του, κάποιο χρονικό διάστηµα (παρά τους µηχανισµούς επιτάχυνσης
που έχουν ενσωµατώσει πολλά κράτη µέλη στη νοµοθεσία τους), στη
διάρκεια του οποίου είναι πιθανό να επέλθουν παράγοντες ή γεγονότα
που µεταβάλλουν το νοµικό καθεστώς του αλλοδαπού (γάµος,
γέννηση παιδιού µε την εθνικότητα κράτους µέλους της ΕΕ κ.ά.) ή
περιστάσεις που καθιστούν ανεφάρµοστη την απόφαση αποµάκρυνσης
για ανθρωπιστικούς λόγους.

συνέπειες πρέπει να είναι αναλογικές προς τις δικαστικές αποφά-
σεις (5). Η έννοια της υπόνοιας, που προβλέπεται από την οδηγία
µε την έκφραση «ύπαρξη σοβαρών λόγων να πιστεύεται ότι...»,
ενδέχεται να προκαλέσει παραβίαση ορισµένων δικαιωµάτων που
προστατεύονται από την Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την Προστασία
των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (άρθρο 1 της Σύµβασης) (6) ή
από τον Χάρτη των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων. Πράγµατι, η
Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την Προστασία των ∆ικαιωµάτων του
Ανθρώπου διακηρύσσει συγκεκριµένα δικαιώµατα των αλλοδαπών
που απειλούνται µε απέλαση. Υπάρχει επίσης άφθονη νοµολογία
του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, που θα
πρέπει να ληφθεί υπόψη στη νοµοθεσία της Ένωσης.

5. Παρατηρήσεις για την πρόταση απόφασης του Συµβου-
λίου

5.1. Στόχος της πρότασης απόφασης του Συµβουλίου είναι να
καλύπτεται το πραγµατικό κόστος που προκύπτει από την εφαρ-
µογή µιας απέλασης, όταν αυτή δεν µπορεί να εκτελεστεί µε έξοδα
του ενδιαφερόµενου υπηκόου τρίτης χώρας, από το κράτος
µέλος που έλαβε την απόφαση της απέλασης, προκειµένου να
αποφεύγονται οι οικονοµικές ανισορροπίες κατά την εφαρµογή
της οδηγίας 2001/40/ΕΚ.

5.2. Η ΕΟΚΕ θεωρεί ότι η διαδικασία που προτείνεται στην
απόφαση του Συµβουλίου για την αντιστάθµιση των οικονοµικών
ανισοτήτων θα µπορέσει να θεσπιστεί µόνον όταν θα υφίσταται
κοινή νοµοθεσία µετανάστευσης και ασύλου.

5.3. Σε εξαιρετικές περιπτώσεις, όταν µετακινείται µεγάλος
αριθµός ατόµων προς τα κράτη µέλη λόγω ανθρωπιστικών κρίσεων,
µπορεί να θεσπιστεί ένα κοινοτικό κονδύλιο µε σκοπό την
εξασφάλιση της κατάλληλης µεταχείρισης των προσώπων που
πλήττονται από τις διαδικασίες επιστροφής.

(5) Οι νοµοθεσίες των κρατών µελών απαγορεύουν τις διπλές ποινές.
Πρόσφατα, η ελληνική Προεδρία έλαβε µια πρωτοβουλία για µία
απόφαση-πλαίσιο του Συµβουλίου σχετικά µε την εφαρµογή της
αρχής της αποφυγής της διπλής ποινής («ne bis in idem»).

(6) STEDH, απόφαση του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου Ανθρωπίνων ∆ικαιω-
µάτων της 13ης ∆εκεµβρίου 2001, υπόθεση Εzzouhdi κατά Γαλλίας:
«Ο προσφεύγων ήρθε στην Γαλλία σε ηλικία 5 ετών και διαµένει εκεί
από τότε. Τέλειωσε τις σπουδές του στη Γαλλία και εργάστηκε εκεί επί
πολλά έτη. Η µητέρα και τα αδέρφια του κατοικούν επίσης στη Γαλλία,
οπότε το ∆ικαστήριο κρίνει ότι η απόφαση απαγόρευσης διαµονής
παραβιάζει το δικαίωµά του στην οικογενειακή ζωή. Εξάλλου, τα
µέτρα που υιοθετήθηκαν βασίζονται σε µία καταδίκη για χρήση και
κατανάλωση ναρκωτικών, η οποία προβλέπεται από τον Ποινικό
Κώδικα. Το ∆ικαστήριο κρίνει ότι τα αδικήµατα για τα οποία
καταδικάστηκε ο προσφεύγων (2 έτη φυλάκισης για την παραβίαση
της νοµοθεσίας περί ναρκωτικών που συνδέεται κυρίως µε χρήση και
κατανάλωση ναρκωτικών) δεν µπορούν να στηρίξουν λογικά ότι ο
ενάγων αποτελεί σοβαρή απειλή για τη δηµόσια τάξη, όπως αποδει-
κνύει ο ελαφρύς σχετικά χαρακτήρας της ποινής παρά την διαπίστωση
υποτροπής. Τα αδικήµατα που διαπράχθηκαν από τον προσφεύγοντα
δεν µπορούν να θεωρηθούν, ούτε ξεχωριστά ούτε στο σύνολό τους,
ότι δικαιολογούν τη σοβαρότητα της παρέµβασης, δεδοµένου ότι ο
προσφεύγων έχει δεσµούς µε τη Γαλλία και δεν φαίνεται να έχει µε το
Μαρόκο άλλη σχέση από την εθνικότητα, ή τον οριστικό χαρακτήρα
της απαγόρευσης».
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5.4. Τα κράτη µέλη θα πρέπει να αποζηµιώνουν τις δαπάνες
που προκύπτουν από την εφαρµογή της οδηγίας µόνο για
εκείνες τις απελάσεις που έχουν αποφασιστεί τελεσίδικα µε
αποτελεσµατική ένδικη προστασία και σεβασµό των ανθρωπίνων
δικαιωµάτων.

5.5. Η ΕΟΚΕ θεωρεί ότι δεν είναι αποδεκτό τα κράτη µέλη της
ΕΕ να χρηµατοδοτούν τις δαπάνες απελάσεως προσώπων, όταν από
τις αναγκαίες έρευνες διαπιστώνεται παραβίαση των ανθρωπίνων
δικαιωµάτων. Υπενθυµίζει ότι τα άρθρα 3, 5, 6, 8 και 13 της
Ευρωπαϊκής Σύµβασης για την Προστασία των ∆ικαιωµάτων του
Ανθρώπου και τα άρθρα 3, 4, 19, 24 και 47 του Χάρτη
των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων εφαρµόζονται στις διαδικασίες
απέλασης.

5.6. Τα κράτη µέλη είναι δύσκολο να συνάψουν συµφωνίες
επανεισδοχής µε ορισµένες τρίτες χώρες. Είναι σκόπιµο να συνα-
φθούν τέτοιες συµφωνίες από την ΕΕ, στο πλαίσιο της εξωτερικής
πολιτικής της. Η ΕΕ µπορεί να υπογράψει µε τρίτες χώρες
συµβάσεις επαναπατρισµού, οι οποίες θα πρέπει να περιλαµβάνουν
ρήτρες σεβασµού των ανθρωπίνων δικαιωµάτων για τους επανα-
πατρισθέντες και να διασφαλίζουν ότι δεν θα τιµωρηθούν λόγω
της εξόδου τους από τη χώρα. Οι συµβάσεις αυτές θα πρέπει να
συµπληρώνονται µε άλλα πολιτικά, οικονοµικά και κοινωνικά µέσα
που παρουσιάζουν ενδιαφέρον για τις τρίτες χώρες, στο πλαίσιο
της εξωτερικής πολιτικής της Ένωσης, όπως έχει προταθεί στη
γνωµοδότηση της ΕΟΚΕ (1) για την Πράσινη Βίβλο σχετικά µε την
κοινοτική πολιτική επιστροφής των παρανόµως διαµενόντων.

5.7. Έχει µεγάλη σηµασία να θεσπίσει στο µέλλον η ΕΕ µια
κατάλληλη συνάρτηση µεταξύ της πολιτικής για τη µετανάστευση
και της πολιτικής για την ανάπτυξη. Στο πλαίσιο αυτό, ορισµένα
µέτρα επιστροφής που αποτελούν αντικείµενο ορθής διαχείρισης
µπορούν να είναι θετικά τόσο για την οικονοµική και κοινωνική
ανάπτυξη των τρίτων χωρών όσο και για την ενσωµάτωση των
ενδιαφερόµενων ατόµων.

5.8. Η ΕΟΚΕ θεωρεί αναγκαίο να θεσπισθούν προγράµµατα για
την ενίσχυση της εθελούσιας επιστροφής µέσω των διεθνών
οργανώσεων και ΜΚΟ. Τα εν λόγω προγράµµατα µπορούν να
χρηµατοδοτούνται από την ΕΕ, όπως συνιστάται στη γνωµοδότηση
της ΕΟΚΕ (2) για την «Ανακοίνωση της Επιτροπής προς το
Συµβούλιο και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο σχετικά µε κοινή
πολιτική για την παράνοµη µετανάστευση». Σε πολλές περιπτώσεις
θα είναι πιο αποτελεσµατικό να εκτελούνται οι αποφάσεων
απέλασης µέσω της µετατροπής τους σε συµφωνίες επιστροφής,
διαθέτοντας για αυτές το κονδύλιο που προβλέπεται για τη
διαχείριση των αποφάσεων απέλασης.

5.9. Το άρθρο 2 παράγραφος 4 επιτρέπει στα κράτη µέλη να
συνάπτουν διµερείς συµφωνίες για την επιστροφή των δαπανών
που υπερβαίνουν τις ελάχιστες. Η πρακτική αυτή θα διευκολύνει
την πραγµατοποίηση µισθωµένων πτήσεων για τα άτοµα που
απελαύνονται στις χώρες προέλευσης, προκειµένου να µειωθούν
οι δαπάνες µεταφοράς. Οι συνθήκες µεταφοράς θα πρέπει να
διασφαλίζουν τον σεβασµό της αξιοπρέπειας του ατόµου και το
δικαίωµα της ζωής του και της σωµατικής και ψυχικής του
ακεραιότητας.

(1) EE C 61 της 14.3.2003.
(2) ΕΕ C 149 της 21.6.2002.

5.10. Μολονότι αυτή η συλλογική µέθοδος διαχείρισης των
απελάσεων δεν αντιστοιχεί νοµικά στον τύπο των «συλλογικών
απελάσεων», η ΕΟΚΕ συνιστά να χρησιµοποιείται µόνο σε εξαιρετι-
κές περιστάσεις. Πρέπει να υπενθυµιστεί ότι το άρθρο 19 του
Χάρτη των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της ΕΕ απαγορεύει τις
συλλογικές απελάσεις.

5.11. Όσον αφορά τις επιστροφές των δαπανών, είναι ορθός ο
περιορισµός τους στα τρία χρόνια που ακολουθούν την έκδοση
της απόφασης απέλασης. Είναι επίσης ορθό να απορρίπτεται
οποιασδήποτε αίτηση επιστροφής υποβάλλεται πάνω από ένα
χρόνο µετά την εκτέλεση της απόφασης. Κάθε άρνηση επιστροφής
δαπανών θα πρέπει να αιτιολογείται δεόντως.

5.12. Η δηµιουργία εθνικών σηµείων επαφής θα διασφαλίσει
την κατάλληλη διαχείριση, µε τη µέγιστη δυνατή διαφάνεια, βάσει
κοινών κανόνων και µε τις διαδικασίες που έχουν θεσπιστεί
νοµίµως.

5.13. Η απόφαση του Συµβουλίου προτείνει να µπορούν να
χρηµατοδοτούνται οι δαπάνες διαµονής για περίοδο που δεν
υπερβαίνει τους τρεις µήνες. Η ΕΟΚΕ, στη γνωµοδότησή της (1)
για την Πράσινη Βίβλο σχετικά µε την πολιτική της επιστροφής
των παράνοµων µεταναστών, υποστήριξε ότι η κράτηση ενόψει
απέλασης δεν πρέπει να ξεπερνά τις τριάντα ηµέρες και ότι τα
κέντρα κράτησης θα πρέπει να είναι ειδικά και όχι οι φυλακές για
εγκληµατίες. Η φυλακή µπορεί να χρησιµοποιηθεί ως τόπος
κράτησης µόνο στις περιπτώσεις όπου η απέλαση αποτελεί
αποτέλεσµα καταδίκης για εγκληµατική πράξη.

5.14. Οι ετήσιες εκθέσεις που πρέπει να υποβάλει κάθε σηµείο
επαφής στην Επιτροπή θα πρέπει να περιέχουν πληροφορίες
σχετικά µε το λόγο της απόφασης απέλασης, βάσει του άρθρου 3
της οδηγίας, καθώς και σχετικά µε το οικονοµικό κόστος των
αναγκαστικών επαναπατρισµών που πραγµατοποιούνται.

6. Τελικές παρατηρήσεις

6.1. Όταν υπάρξει κοινή πολιτική µετανάστευσης και ασύλου,
οι µηχανισµοί χρηµατοδοτικής αντιστάθµισης για τη διαχείριση
των αποφάσεων αποµάκρυνσης θα είναι πιο ταχείς και πιο
αποτελεσµατικοί. Η ανοιχτή µέθοδος συντονισµού πρέπει να είναι
συµπληρωµατική της κοινής νοµοθεσίας και όχι δικαιολογία για
την αποφυγή της ανάπτυξής της.

6.2. Οι δηµοσιονοµικοί περιορισµοί δεν πρέπει ποτέ να µειώ-
νουν το βαθµό προστασίας και τη δέουσα µεταχείριση των
προσώπων που αφορούν οι αποφάσεις αποµάκρυνσης. Σε καµία
περίπτωση οι δηµοσιονοµικοί περιορισµοί δεν µπορούν να οδηγή-
σουν σε αθέµιτες παρατάσεις του χρόνου κράτησης, ούτε σε
µείωση της ποιότητας της µεταχείρισης των προσώπων, ούτε τέλος
σε περιορισµό της άσκησης των θεµελιωδών δικαιωµάτων (µε την
εξαίρεση της ελευθερίας µετακίνησης).
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6.3. Πρέπει να ληφθούν υπόψη ορισµένες οµάδες που τελούν
υπό ειδικές καταστάσεις, όπως θεσπίζεται στο άρθρο 19 του
Χάρτη των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων, στην περίπτωση των οποίων
δεν αρµόζει η απέλαση ως µέτρο κύρωσης. Όπως υποδεικνύεται
στην προαναφερθείσα γνωµοδότηση της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής
και Κοινωνικής Επιτροπής για την «Πράσινη Βίβλο σχετικά µε
κοινοτική πολιτική επιστροφής των παρανόµως διαµενόντων» (1), η

(1) Η ίδια η Επιτροπή συνιστά ότι µια ευρωπαϊκή πολιτική επιστροφής
πρέπει να τηρεί πλήρως τα ανθρώπινα δικαιώµατα και τις θεµελιώδεις
ελευθερίες και να εντάσσεται στο πλαίσιο των πολιτικών προάσπισης
των ανθρωπίνων δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης τόσο στο
εσωτερικό της όσο και στις εξωτερικές σχέσεις της. Το άρθρο 6 της
Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση επιβεβαιώνει εκ νέου ότι
η Ευρωπαϊκή Ένωση «βασίζεται στις αρχές της ελευθερίας, της
δηµοκρατίας, του σεβασµού των δικαιωµάτων του ανθρώπου και των
θεµελιωδών ελευθεριών και του κράτους δικαίου, αρχές οι οποίες
είναι κοινές σε όλα τα κράτη µέλη».

Βρυξέλλες, 18 Ιουνίου 2003.

Ο Πρόεδρος

της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής και Κοινωνικής
Επιτροπής

Roger BRIESCH

θεώρηση αυτή θα πρέπει να επεκταθεί και στα άτοµα που είναι
ιδιαίτερα ευάλωτα και τα οποία βρίσκονται σε κάποια από τις
ακόλουθες καταστάσεις:

— Όταν η επιστροφή οδηγεί σε χωρισµό της οικογένειας και
συνεπάγεται χωρισµό από τα τέκνα ή τους ανιόντες συγγενείς.

— Όταν συνεπάγεται σοβαρή ζηµία για τους υπό την κηδεµονία
του ανήλικες.

— Όταν το πρόσωπο πάσχει από σοβαρή σωµατική ή ψυχική
ασθένεια.

— Όταν το άτοµο διατρέχει σοβαρούς κινδύνους για την
ασφάλεια, τη ζωή και την ελευθερία του στη χώρα προέλευ-
σης ή διέλευσης.
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