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2004/C 106/01 Ap�vasg tou Dijastgq�ou (�jto tl�la) tgr 25gr Laqt�ou 2004 stir sumejdijashe�ser
upoh�seir C�231/00, C-303/00 jai C-451/00 (a�tgsg tou Tribunale amministrativo
regionale del Lazio cia tgm �jdosg pqodijastij�r apov�seyr): Cooperativa Lattepiø arl
jai Azienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo (AIMA), Azienda Agricola
Marcello Balestreri e Maura Lena jai Regione Lombardia, Azienda di Stato per gli inter-
venti nel mercato agricolo (AIMA), Azienda Agricola Giuseppe Cantarello jai Azienda di
Stato per gli interventi nel mercato agricolo (AIMA), Ministero delle Politiche Agricole e
Forestali (Ceyqc�a � Joim� oqc�mysg tym acoq�m � C�ka jai cakajtojolij� pqo��mta �
Sulpkgqylatij� eisvoq� ep� tou c�kajtor � Jamomislo� (EOJ) 3950/92 jai 536/93 �
Pos�tgter amavoq�r � Ej tym ust�qym di�qhysg � Joimopo�gsg stour paqacyco�r) 1

2004/C 106/02 Ap�vasg tou Dijastgq�ou (�jto tl�la) tgr 25gr Laqt�ou 2004 stir sumejdijashe�ser
upoh�seir C-480/00 �yr C-482/00, C-484/00, C-489/00 �yr C-491/00 jai C-497/00
�yr C-499/00 (a�tgsg tou Tribunale amministrativo regionale del Lazio cia tgm �jdosg
pqodijastij�r apov�seyr): Azienda Agricola Ettore Ribaldi jat� Azienda di Stato per
gli interventi nel mercato agricolo (AIMA, Ministero del Tesoro, del Bilancio e della Pro-
grammazione Economica j.kp. (Ceyqc�a � Joim� oqc�mysg tym acoq�m � C�ka jai
cakajtojolij� pqo��mta � Sulpkgqylatij� eisvoq� ep� tou c�kajtor � Jamomislo�
(EOJ) 3950/92 jai 536/93 � Pos�tgter amavoq�r � Ej tym ust�qym di�qhysg � Joi-
mopo�gsg stour paqacyco�r) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

2004/C 106/03 Ap�vasg tou Dijastgq�ou (�jto tl�la) tgr 25gr Laqt�ou 2004 stgm up�hesg C-495/00
(a�tgsg tou Tribunale amministrativo regionale del Lazio cia tgm �jdosg pqodijastij�r
apov�seyr): Azienda Agricola Giorgio, Giovanni e Luciano Visentin j.kp. jat� Azienda
di Stato per gli interventi nel mercato agricolo (AIMA) (Ceyqc�a � Joim� oqc�mysg tym
acoq�m � C�ka jai cakajtojolij� pqo��mta � Sulpkgqylatij� eisvoq� ep� tou c�kajtor
� Jamomislo� (EOJ) 3950/92 jai 536/93 � Pos�tgter amavoq�r � Ej tym ust�qym
di�qhysg) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3
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2004/C 106/04 Ap�vasg tou Dijastgq�ou (�jto tl�la) tgr 18gr Laqt�ou 2004 stgv up�hesg C-314/01
(a�tgsg tou Bundesvergabeamt cia tgv �jdosg pqodijastij�r apov�seyr): Siemens AG
Österreich, ARGE Telekom & Partner contre Hauptverband der österreichischen Sozial-
versicherungstrÐger (Dgl�sier sulb�seir � Odgc�a 89/665/EOJ � Diadijas�er ejdij�-
seyr pqosvuc�r stom tol�a tgr sum�xeyr dglos�ym sulb�seym � Sum�peier apov�seyr
tou aql�diou ma epikalb�metai tym diadijasi�m pqosvuc�r oqc�mou peq� ajuq�seyr tgr
apov�seyr tgr amah�tousar aqw�r ma lgm pqobe� se am�jkgsg tgr pqojgq�neyr diacymi-
slo� � Peqioqisl�r pqosvuc�r se upeqcokab�er) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

2004/C 106/05 Ap�vasg tou Dijastgq�ou (�jto tl�la) tgr 18gr Laqt�ou 2004 stgm up�hesg C-342/01
(a�tgsg tou Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid cia tgm �jdosg pqodijastij�r apov�-
seyr): María Paz Merino Gómez jat� Continental Industrias del Caucho SA (Joimymij�
pokitij� � Ðsg letawe�qisg letan� amdq�m jai cumaij�m � ffideia lgtq�tgtar � Cuma�ja
eqcaf�lemg tgr opo�ar g �deia lgtq�tgtar sulp�ptei le tir et�sier �deier cia to s�moko tou
pqosypijo� yr �woum sulvymghe� le sukkocij� sulvym�a swetij� le tgm et�sia �deia) 4

2004/C 106/06 Ap�vasg tou Dijastgq�ou (�jto tl�la) tgr 1gr Apqik�ou 2004 stgm up�hesg C�1/02
(a�tgsg cia tgm �jdosg pqodijastij�r apov�seyr tou Finanzgericht Dþsseldorf): Privat-
Molkerei Borgmann GmbH & Co. KG jat� Hauptzollamt Dortmund (Ceyqc�a � Sulpkg-
qylatij� eisvoq� ep� tou c�kajtor � ffiqhqo 3, paq�cqavor 2, tou jamomislo� (EOJ)
536/93 � Et�sior upokocisl�r tym posot�tym c�kajtor pou paqad�hgjam stom acoqast�
� Pqohesl�a joimopoi�seyr � V�sg tgr pqohesl�ar � Juq�seir) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

2004/C 106/07 Ap�vasg tou Dijastgq�ou (p�lpto tl�la) tgr 18gr Laqt�ou 2004 stgm up�hesg C-8/02
(a�tgsg tou Wervaltungsgericht Sigmaringen cia tgm �jdosg pqodijastij�r apov�seyr):
Ludwig Leichtle jat� Bundesanstalt fþr Arbeit (Eke�heqg paqow� upgqesi�m � S�stgla
emisw�seyr pou evaql�fetai stour upakk�kour se peq�ptysg asheme�ar � Heqapeutij�
acyc� le ialatij� koutq� pqaclatopoio�lemg se �kko jq�tor l�kor � Dap�mer swetij�
le to jat�kula, tg diatqov�, to tan�di, ta t�kg dialom�r jai tgm jat�qtisg tekij�r iatqij�r
ejh�seyr � Pqo�poh�seir amak�xeyr tym dapam�m � Pqogcoul�mg d�kysg epikenil�tgtar
cia tgm em�swusg � Jqit�qia � Aitiokoc�a) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

2004/C 106/08 Ap�vasg tou Dijastgq�ou (�jto tl�la) tgr 1gr Apqik�ou 2004 stir sumejdijaf�lemer
upoh�seir C�53/02 jai C-217/02 (a�tgsg cia tgm �jdosg pqodijastij�r apov�seyr tou
Conseil d’Etat): Commune de Braine-le-Château jai Michel Tilli j.kp. jat� RØgion wal-
lonne (Odgc�er 75/442/EOJ jai 91/156/EOJ � Ap�bkgta � Sw�dia diaweiq�seyr �
Jat�kkgker topohes�er jai ecjatast�seir di�hesgr tym apobk�tym � ffideia, ekke�xei swe-
d�ou diaweiq�seyr, peqikalb�mousa ceycqavij� w�qtg le ajqib� �mdeing tym topohesi�m
pou pqobk�pomtai cia tour w�qour diah�seyr) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6

2004/C 106/09 Ap�vasg tou Dijastgq�ou (p�lpto tl�la) tgr 25gr Laqt�ou 2004 Stgv up�hesg C-71/02
(a�tgsg tou Oberster Gerichtshof cia tgv �jdosg pqodijastij�r apov�seyr): Herbert Kar-
ner Industrie-Auktionen GmbH jat� Troostwijk GmbH («Eke�heqg jujkovoq�a tym elpo-
qeul�tym � ffiqhqo 28 EJ � L�tqa isodum�lou apotek�slator � Peqioqislo� stg diav�-
lisg � Amavoq� stgm elpoqij� pqo�keusg tym elpoqeul�tym � Elpoqe�lata pqoeqw�lema
ap� ptywe�sasa epiwe�qgsg � Odgc�a 84/450/EOJ � Heleki�dg dijai�lata � Ekeuheq�a
ejvq�seyr � Aqw� tgr amakocij�tgtar») . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

2004/C 106/10 Ap�vasg tou Dijastgq�ou (p�lpto tl�la) tgr 1gr Apqik�ou 2004 Stgm up�hesg C-90/02
(a�tgsg tou Bundesfinanzhof cia tg �jdosg pqodijastij�r apov�seyr): Finanzamt Gum-
mersbach jat� Gerhard Bockemþhl («A�tgsg cia tgm �jdosg pqodijastij�r apov�seyr
� Eqlgme�a tou �qhqou 18, paq�cqavor 1, tgr �jtgr odgc�ar VPA � Pqo�poh�seir
cia tgm �sjgsg tou dijai�lator pqor �jptysg tou pqojatabkgh�mtor VPA � Apod�jtgr
upgqesi�m jat� to �qhqo 9, paq�cqavor 2, stoiwe�o e’, tgr �jtgr odgc�ar VPA � Di�hesg
pqosypijo� g opo�a pqaclatopoie�tai ap� upoje�lemo stom v�qo ecjatestgl�mo stgm akko-
dap� � Up�wqeor pqor jatabok� tou VPA yr apod�jtgr tym upgqesi�m � Upowq�ysg
jatow�r tilokoc�ou � Peqiew�lemo tou tilokoc�ou») . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

Peqiew�lema (sum�weia) Sek�daAmajo�mysg aqih.
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2004/C 106/11 Ap�vasg tou Dijastgq�ou (p�lpto tl�la) tgr 1gr Apqik�ou 2004 stgm up�hesg C-99/02:
Epitqop� tym Euqypa�j�m Joimot�tym jat� Itakij�r Dglojqat�ar (Paq�basg jq�tour
l�kour � Jqatij�r emisw�seir � ffiqhqo 88, paq�cqavor 2, de�teqo ed�vio, EJ � Emi-
sw�seir as�lbater le tgm joim� acoq� � Upowq�ysg amajt�seyr � Ap�kutg adumal�a
ejtek�seyr) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8

2004/C 106/12 Ap�vasg tou Dijastgq�ou (�jto tl�la) tgr 1gr Apqik�ou 2004 Stgm up�hesg C-112/02
(a�tgsg tou Oberverwaltungsgericht fþr das Land Nordrhein-Westfalen cia tgm �jdosg
pqodijastij�r apov�seyr): Kohlpharma GmbH jat� Bundesrepublik Deutschland («Eke�-
heqg jujkovoq�a tym elpoqeul�tym � V�qlaja � Eisacyc� � A�tgsg woqgc�seyr ade�ar
jujkovoq�ar sto elp�qio le apkousteul�mg diadijas�a � Joim� pqo�keusg») . . . . . . . . . . . . . . . . 8

2004/C 106/13 Ap�vasg tou Dijastgq�ou (p�lpto tl�la) tgr 25gr Laqt�ou 2004 stgm up�hesg C-118/02
(a�tgsg tou Tribunal Supremo cia tgm �jdosg pqodijastij�r apov�seyr): Industrias de
Deshidratación Agrícola SA jat� Administración del Estado (Jamomislo� (EJ) 603/95
jai 785/95 � Apongqal�mer fyotqov�r � Jahest�r emisw�seym � Pqo�poh�seir pou
pq�pei ma pkgqo�mtai ap� tir epiweiq�seir letapoi�seyr � Pq�sheter apait�seir pou
epib�kkomtai ap� ehmij� jamomistij� q�hlisg) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9

2004/C 106/14 Ap�vasg tou Dijastgq�ou (okol�keia) tgr 23gr Laqt�ou 2004 stgm up�hesg C-138/02
(a�tgsg tou Social Security Commissioner cia tgm �jdosg pqodijastij�r apov�seyr):
Brian Francis Collins jat� Secretary of State for Work and Pensions (Eke�heqg jujko-
voq�a tym pqos�pym � ffiqhqo 48 tgr Sumh�jgr EJ (mum, jat�pim tqopopoi�seyr, �qhqo
39 EJ) � fflmmoia tou «eqcafol�mou» � Ep�dola joimymij�r asvak�seyr pou jatab�kketai
stour aito�mter eqcas�a � Pqo�p�hesg dialom�r � Ihac�meia tgr Euqypa�j�r Em�seyr) 9

2004/C 106/15 Ap�vasg tou Dijastgq�ou (okol�keia) tgr 30�r Laqt�ou 2004 Stgm up�hesg C-147/02
[a�tgsg tou Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) cia tgm �jdosg pqodija-
stij�r apov�seyr: Michelle K. Alabaster jat� Woolwich plc, Secretary of State for Social
Securtiy («Joimymij� pokitij� � ffimdqer jai cuma�jer eqcaf�lemoi � Is�tgta aloib�m �
Aloib� jat� tg di�qjeia tgr �deiar lgtq�tgtar � Upokocisl�r tou �xour tgr aloib�r
� Sumupokocisl�r liar lishokocij�r aun�seyr») . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10

2004/C 106/16 Ap�vasg tou Dijastgq�ou (okol�keia) tgr 30�r Laqt�ou 2004 stgm up�hesg C-167/02 Q:
Willi Rothley j.kp. jat� Euqypa�jo� Joimobouk�ou («A�tgsg amaiq�seyr � Pq�ng tou Joi-
mobouk�ou yr pqor tir pqo�poh�seir jai tom tq�po diem�qceiar tym esyteqij�m eqeum�m ama-
voqij� le tgm jatapok�lgsg tgr ap�tgr � Pqosvuc� ajuq�seyr � Paqadejt� � Ame-
naqtgs�a jai asuk�a tym lek�m tou Joimobouk�ou � Elpisteutij�r waqajt�qar tym eqca-
si�m tym joimoboukeutij�m epitqop�m eqeum�m � Euqypa�j� Upgqes�a Jatapok�lgsgr tgr
Ap�tgr (OLAF) � Enous�a diem�qceiar eqeum�m») . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11

2004/C 106/17 Ap�vasg tou Dijastgq�ou (okol�keia) tgr 23gr Laqt�ou 2004 stgm up�hesg C-233/02:
Cakkij� Dglojqat�a jat� Epitqop�r tym Euqypa�j�m Joimot�tym (Jateuhumt�qier cqall�r
swetij� le tg sumeqcas�a jai tg diav�meia stom molohetij� tol�a pou sulvym�hgjam le
tir Gmyl�mer Pokite�er Aleqij�r � Dem desle�oum) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12

2004/C 106/18 Ap�vasg tou Dijastgq�ou tgr 23gr Laqt�ou 2004 stgm up�hesg C-234/02 P: Euqypa�or
Dialesokabgt�r jat� Frank Lamberts (A�tgsg amaiq�seyr � Apaq�dejto � Enysulbatij�
euh�mg � En�tasg ap� tom Euqypa�o Dialesokabgt� jataccek�ar swetij�r le esyteqij� dia-
cymisl� lomilopoi�seyr) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12

Peqiew�lema (sum�weia) Sek�daAmajo�mysg aqih.

(Sum�weia stgm ep�lemg sek�da)
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2004/C 106/19 Ap�vasg tou Dijastgq�ou (p�lpto tl�la) tgr 1gr Apqik�ou 2004 Stgv up�hesg C-237/02
(a�tgsg tou Bundesgerichtshof cia tgv �jdosg pqodijastij�r apov�seyr): Freiburger Kom-
munalbauten GmbH Baugesellschaft & Co. KG jat� Ludger Hofstetter jai Ulrike Hofstet-
ter («Odgc�a 93/13/EOJ � Jatawqgstij�r q�tqer tym sulb�seym pou sum�ptomtai le jata-
makyt�r � S�lbasg cia tgm jatasjeu� jai tgm paq�dosg h�seyr stahle�seyr � Amtist-
qov� tgr seiq�r tym paqow�m tym sulbakkol�mym s�lvyma le tour emdotijo� dija�ou jam�-
mer tgr ceqlamij�r molohes�ar � Q�tqa dum�lei tgr opo�ar o jatamakyt�r ove�kei ma
jatab�kei to t�lgla pqim ap� tgm ejpk�qysg tym upowqe�seym ej l�qour tou epacceklat�a
� Upowq�ysg tou epacceklat�a ma paq�swei ecc�gsg») . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12

2004/C 106/20 Ap�vasg tou Dijastgq�ou (�jto tl�la) tgr 1gr Apqik�ou 2004 stgm up�hesg C-263/02 P:
Epitqop� tym Euqypa�j�m Joimot�tym jat� JØgo-QuØrØ et Cie SA (A�tgsg amaiq�seyr �
Paqadejt� pqosvuc�r asjghe�sar ap� molij� pq�sypo cia tgm aj�qysg jamomislo�) . . . . . 13

2004/C 106/21 Ap�vasg tou Dijastgq�ou (tq�to tl�la) tgr 1gr Apqik�ou 2004 stgm up�hesg C-286/02
(a�tgsg tou Tribunale di Treviso cia tgm �jdosg pqodijastij�r apov�seyr): Bellio F.lli
jat� Prefettura di Treviso (Ceyqc�a � Uceiomolij�r �kecwor � L�tqa pqostas�ar ap�
tir letadotij�r spocc�deir ecjevakop�heier � Wqgsilopo�gsg fyij�m pqyte�m�m stg diat-
qov� tym f�ym) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13

2004/C 106/22 Ap�vasg tou Dijastgq�ou (p�lpto tl�la) tgr 1gr Apqik�ou 2004 Stgv up�hesg C-320/02
(a�tgsg tou RegeringsrÐtten cia tgv �jdosg pqodijastij�r apov�seyr): Förvaltnings AB
Stenholmen jat� Riksskattever ket («ffljtg odgc�a VPA � ffiqhqo 26a � Eidij� jahest�r
pou evaql�fetai stom tol�a tym letaweiqisl�mym amtijeil�mym � fflmmoia letaweiqisl�mou
amtijeil�mou � ffikoco pou letapyke�tai jat�pim ejpaide�seyr») . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14

2004/C 106/23 Ap�vasg tou Dijastgq�ou (pq�to tl�la) tgr 1gr Apqik�ou 2004 Stgm up�hesg C-389/02
(a�tgsg tou Finanzgericht Hamburg cia tgm �jdosg pqodijastij�r apov�seyr): Deutsche
See-Bestattungs-Genossenschaft eG jai Hauptzollamt Kiel (Eidijo� v�qoi jatamak�seyr
� Apakkac� ap� tom v�qo ep� tym petqekaioeid�m � Odgc�a 92/81/EOJ � ffiqhqo 8,
paq�cqavor 1, stoiwe�o c’ � fflmmoia tgr «mausipko�ar») . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14

2004/C 106/24 Ap�vasg tou Dijastgq�ou (tq�to tl�la) tgr 1gr Apqik�ou 2004 stgm up�hesg C-64/03:
Epitqop� tym Euqypa�j�m Joimot�tym jat� Olospomdiaj�r Dglojqat�ar tgr Ceqlam�ar
(Paq�basg jq�tour l�kour � Lg letavoq� sto esyteqij� d�jaio tgr odgc�ar 98/30/EJ) 15

2004/C 106/25 Ap�vasg tou Dijastgq�ou (p�lpto tl�la) tgr 30�r Laqt�ou 2004 Stgm up�hesg C-201/
03: Epitqop� tym Euqypa�j�m Joimot�tym jat� Basike�ou tgr Sougd�ar («Paq�basg jq�tour
l�kour � Di�hesg tym wqgsilopoigl�mym oqujteka�ym � Lg letavoq� tgr odgc�ar 75/
439/EOJ sto ehmij� d�jaio») . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15

2004/C 106/26 Ap�vasg tou Dijastgq�ou (tq�to tl�la) tgr 1gr Apqik�ou 2004 Stgm up�hesg C-375/03:
Epitqop� tym Euqypa�j�m Joimot�tym jat� Lec�kou Douj�tou tou Kounelbo�qcou («Paq�-
basg jq�tour l�kour � Lg letavoq� sto esyteqij� d�jaio tgr odgc�ar 2000/30/EK») 16

2004/C 106/27 Up�hesg C-1/04 SA: A�tgsg tgr Tertir-Terminais de Portugal, pou upobk�hgje stir 17
Laqt�ou 2004, le tgm opo�a fgte�tai ma epitqape� g jat�swesg eir we�qar tgr Epitqop�r
tym Euqypa�j�m Joimot�tym . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16

Peqiew�lema (sum�weia) Sek�daAmajo�mysg aqih.



EL

2004/C 106/28 Di�tang tou Dijastgq�ou (tq�to tl�la) tgr 18gr Laqt�ou 2004 stgm up�hesg C-45/03
(a�tgsg ejd�seyr pqodijastij�r apov�seyr tou Tribunale di Catania): Oxana
Dem’Yanenko (Pqodijastij� paqapolp� � eke�heqg jujkovoq�a pqos�pym � jat�stasg
lg elp�ptousa sto ped�o evaqloc�r tgr odgc�ar 64/221/CEE � Heleki�dg dijai�lata �
Euqypa�j� S�lbasg tym dijaiyl�tym tou amhq�pou � Ap�kasg upgj�ou tq�tgr w�qar lg
�womtor stem� oijocemeiaj� � sufucij� desl� le up�joo jq�tour l�kour � Diadijas�a epi-
juq�seyr tgr diat�neyr peq� apek�seyr upgj�ou tq�tgr w�qar � fflmmoia tou «dijastgq�ou
em�r tym jqat�m lek�m» � Dijast�qio dum�lemo, jat� tgm �mmoia tou �qhqou 68 EJ, ma
upob�kei pqodijastij� eq�tgla sto Dijast�qio � Amaqlodi�tgta tou Dijastgq�ou) . . . . . . . 16

2004/C 106/29 Di�tang tou Dijastgq�ou (tq�to tl�la) tgr 15gr Laqt�ou 2004 stgm up�hesg C-59/03
(a�tgsg ejd�seyr pqodijastij�r apov�seyr tou Tribunale di Genova): Mario Cigliola
j.kp. jat� Ferrovie dello Stato SpA (FS) (ffiqhqo 104, paq�cqavor 3, tou jamomislo� dia-
dijas�ar � Emisw�seir woqgcghe�ser ap� ta jq�tg l�kg � Ehmij� molohetij� q�hlisg
amast�kkousa to dija�yla tou eqcaf�lemou ma sumew�sei tg sw�sg eqcas�ar �yr tgm
gkij�a sumtaniodot�seyr) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17

2004/C 106/30 Di�tang tou Dijastgq�ou (p�lpto) tgr 9gr Laqt�ou 2004 stgm up�hesg C-159/03 P: Jan
Pflugradt jat� Euqypa�j�r Jemtqij�r Tq�pefar (A�tgsg amaiq�seyr � Pqosypij� tgr
EJT � ðwkgsg � Pqopaqasjeuastij� pq�ng � Bkaptij� pq�ng � Apaq�dejto) . . . . . . . . . 17

2004/C 106/31 Di�tang tou Dijastgq�ou (p�lpto tl�la) tgr 19gr Laqt�ou 2004 Stgm up�hesg
C-196/03 P, Arnaldo Lucaccioni jat� Epitqop�r tym Euqypa�j�m Joimot�tym («A�tgsg
amaiq�seyr � Up�kkgkoi � Acyc� apofgli�seyr � Paqadejt�») . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18

2004/C 106/32 Di�tang tou Dijastgq�ou (p�lpto tl�la) tgr 11gr Vebqouaq�ou 2004 stir upoh�seir
C-438/03, C-439/03, C-509/03 jai C-2/04 (ait�seir tou Giudice di pace di Bitonto
cia tgm �jdosg pqodijastij�r apov�seyr): Antonio Cannito jat� Fondiaria Assicurazioni
SpA, Pasqualina Murgolo jat� Assitalia Assicurazioni SpA, Vincenzo Manfredi jat�
Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, Nicolò Tricarico jat� Assitalia Assicurazioni SpA
(A�tgsg cia tgm �jdosg pqodijastij�r apov�seyr � Apaq�dejto) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18

2004/C 106/33 Up�hesg C-58/04: A�tgsg cia tgm �jdosg pqodijastij�r apov�seyr pou up�bake to Bun-
desfinanzhof le di�tang tgr 23gr Ojtybq�ou 2003, stgm up�hesg Antje Köhler jat�
Finanzamt Dþsseldorf-Nord . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18

2004/C 106/34 Up�hesg C-60/04: Pqosvuc� tgr Itakij�r Dglojqat�ar jat� tgr Epitqop�r tym Euqypa�j�m
Joimot�tym, asjghe�sa stir 12 Vebqouaq�ou 2004 .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19

2004/C 106/35 Up�hesg C-61/04: Pqosvuc� tgr Epitqop�r tyv Euqypa�j�v Joivot�tyv jat� tgr Ekkg-
vij�r Dglojqat�ar pou asj�hgje stir 12 Vebqouaq�ou 2004 .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20

2004/C 106/36 Up�hesg C-73/04: A�tgsg cia tgm �jdosg pqodijastij�r apov�seyr pou up�bake to Ober-
landesgericht Hamm le di�tang tgr 27gr Iamouaq�ou 2004, stgm up�hesg . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20

2004/C 106/37 Up�hesg C-81/04: A�tgsg cia tgm �jdosg pqodijastij�r apov�seyr pou up�bake to Arbeit-
sgericht Berlin le di�tang tgr 14gr Iamouaq�ou 2004 stgm up�hesg Veronika Richert jat�
VK GmbH Service Gesellschaft fþr Vermögenszuordnung und Kommunalisierung mbH 20

2004/C 106/38 Up�hesg C-82/04 P: A�tgsg amaiq�seyr tgr Audi AG jat� tgr apov�seyr tou Pqytodi-
je�ou tym Euqypa�j�m Joimot�tym (de�teqo tl�la) tgr 3gr Dejelbq�ou 2003 ep� tgr upoh�-
seyr T-16/02, Audi AG jat� Cqave�ou Emaqlom�seyr sto pka�sio tgr Esyteqij�r Acoq�r
(elpoqij� s�lata, sw�dia jai upode�clata), g opo�a asj�hgje stir 20 Vebqouaq�ou 2004
(tgkeoloiot�pgla: 18.2.04) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21

Peqiew�lema (sum�weia) Sek�daAmajo�mysg aqih.

(Sum�weia stgm ep�lemg sek�da)



EL

2004/C 106/39 Up�hesg C-88/04: Pqosvuc� tgr Epitqop�r tym Euqypa�j�m Joimot�tym jat� tou Gmyl�-
mou Basike�ou tgr Lec�kgr Bqetam�ar jai tgr B�qeiar Iqkamd�ar, pou asj�hgje stir 23 Veb-
qouaq�ou 2004 .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22

2004/C 106/40 Up�hesg C-95/04: A�tgsg amaiq�seyr pou �sjgse g British Airways plc stir 26 Vebqoua-
q�ou 2004 jat� tgr apov�seyr pou en�dyse to Pqytodije�o tym Euqypa�j�m Joimot�tym
stir 17 Dejelbq�ou 2003 ep� tgr upoh�seyr T-219/99, British Airways plc jat� Epitqop�r
tym Euqypa�j�m Joimot�tym, upostgqifol�mgr ap� tgm Virgin Atlantic Airways Ltd. . . . . . . . 22

2004/C 106/41 Up�hesg C-96/04 : A�tgsg cia tgm �jdosg pqodijastij�r apov�seyr pou up�bake to Amt-
sgericht Niebþll le ap�vasg tgr 2ar Ioum�ou 2003 stgm up�hesg oijocemeiajo� dija�ou
Leonard-Matthias t�jmo tou Stefan Grunkin jai tgr Dorothee Regina Paul) . . . . . . . . . . . . . . . . 23

2004/C 106/42 Up�hesg C-98/04: Pqosvuc� tgr Epitqop�r tym Euqypa�j�m Joimot�tym jat� tou Gmyl�-
mou Basike�ou tgr Lec�kgr Bqetam�ar jai tgr B�qeiar Iqkamd�ar, pou asj�hgje stir 26 Veb-
qouaq�ou 2004. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24

2004/C 106/43 Up�hesg C-102/04: Pqosvuc� tou Basike�ou tgr Sougd�ar jat� tgr Epitqop�r tym Euqy-
pa�j�m Joimot�tym pou asj�hgje stir 27 Vebqouaq�ou 2004 .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24

2004/C 106/44 Up�hesg C-105/04 Q: A�tgsg amaiq�seyr tgr Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied (FEG) pou upobk�hgje tgm 1g Laqt�ou 2004
jat� tgr apov�seyr tgr 16gr Dejelbq�ou 2003 tgm opo�a en�dyse to Pqytodije�o tym
Euqypa�j�m Joimot�tym (pq�to tl�la) stir sumejdijashe�ser upoh�seir T-5/00 jai
T-6/00, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied jai Technische Unie BV jat� Epitqop�r tym Euqypa�j�m Joimot�tym, upostgqif�-
lemgr ap� tir CEF City Electrical Factors BV jai CEF Holding Ltd. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25

2004/C 106/45 Up�hesg C-109/04: A�tgsg cia tgm �jdosg pqodijastij�r apov�seyr pou up�bake to Bun-
desverwaltungsgericht, le di�tang tgr 17gr Dejelbq�ou 2003 stgm up�hesg Dr. Karl
Robert Kranemann jat� Land Nordrhein-Westfalen. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26

2004/C 106/46 Up�hesg C-110/04Q: A�tgsg avaiq�seyr pou asj�hgje stir 1 Laqt�ou 2004, ap� tgv
etaiq�a Cqall�r Stq�vtfg Mautikiaj� AE, jat� tgr apov�seyr pou en�dyse stir 11 Dejelb-
q�ou 2003 to Pqytodije�o tym Euqypa�j�m Joimot�tym (p�lpto tl�la) stgv up�hesg
T-65/99, Cqall�r Stq�vtfg Mautikiaj� AE jat� Epitqop�r . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27

2004/C 106/47 Up�hesg C-111/04 P: A�tgsg amaiq�seyr tgr Adriatica di Navigazione SpA, tgr 3gr Laq-
t�ou 2004 (tgkeoloiot�pgla tgr 25gr Vebqouaq�ou 2004), jat� tgr apov�seyr pou
en�dyse stir 11 Dejelbq�ou 2003 to p�lpto tl�la tou Pqytodije�ou tym Euqypa�j�m Joi-
mot�tym stgm up�hesg T-61/99, Adriatica di Navigazione jat� Epitqop�r tym Euqypa�j�m
Joimot�tym. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27

2004/C 106/48 Up�hesg C-112/04Q: A�tgsg avaiq�seyr pou asj�hgje stir 3 Laqt�ou 2004, ap� tgv
etaiq�a MARLINES SA, jat� tgr apov�seyr pou en�dyse stir 11 Dejelbq�ou 2003 to
Euqypa�j� Pqytodije�o (p�lpto tl�la) stgv up�hesg T-56/99, MARLINES SA jat� Epit-
qop�r . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28

2004/C 106/49 Up�hesg C-113/04 Q: A�tgsg amaiq�seyr tgr Technische Unie BV pou upobk�hgje stir 3
Laqt�ou 2004 jat� tgr apov�seyr tgr 16gr Dejelbq�ou 2003 tgm opo�a en�dyse to Pqy-
todije�o tym Euqypa�j�m Joimot�tym (pq�to tl�la) stir sumejdijashe�ser upoh�seir T-5/00
jai T-6/00, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied jai Technische Unie BV jat� Epitqop�r tym Euqypa�j�m Joimot�tym, upostgqif�-
lemgr ap� tir CEF City Electrical Factors BV jai CEF Holding Ltd. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28

2004/C 106/50 Up�hesg C-114/04: Pqosvuc� tgr Epitqop�r tym Euqypa�j�m Joimot�tym jat� tgr Olo-
spomdiaj�r Dglojqat�ar tgr Ceqlam�ar, g opo�a asj�hgje stir 3 Laqt�ou 2004. . . . . . . . . . . . 29

Peqiew�lema (sum�weia) Sek�daAmajo�mysg aqih.



EL

2004/C 106/51 Up�hesg C-116/04: Pqosvuc� tgr Epitqop�r tym Euqypa�j�m Joimot�tym jat� tou Basi-
ke�ou tgr Sougd�ar pou asj�hgje stir 4 Laqt�ou 2004. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30

2004/C 106/52 Up�hesg C-117/04: Pqosvuc� tgr Epitqop�r tym Euqypa�j�m Joimot�tym jat� tgr Itakij�r
Dglojqat�ar, pou asj�hgje stir 4 Laqt�ou 2004 .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30

2004/C 106/53 Up�hesg C-118/04: Pqosvuc� tgr Epitqop�r tym Euqypa�j�m Joimot�tym jat� tgr Itakij�r
Dglojqat�ar, pou asj�hgje stir 4 Laqt�ou 2004 .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30

2004/C 106/54 Up�hesg C-119/04: Pqosvuc� tgr Epitqop�r tym Euqypa�j�m Joimot�tym jat� tgr Itakij�r
Dglojqat�ar pou asj�hgje stir 4 Laqt�ou 2004 .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31

2004/C 106/55 Up�hesg C-120/04: A�tgsg ejd�seyr pqodijastij�r apov�seyr, upobkghe�sa le tg di�tang
tou Oberlandesgericht Dþsseldorf tgr 17gr Vebqouaq�ou 2004, sto pka�sio tgr diavoq�r
letan� tym MEDION AG jai THOMSON multimedia Sales Germany & Austria GmbH 31

2004/C 106/56 Up�hesg C-121/04Q: A�tgsg avaiq�seyr pou asj�hgje stir 5 Laqt�ou 2004, ap� tgv
etaiq�a MIMY¼KES CQALLES AME, jat� tgr apov�seyr pou en�dyse stir 11 Dejelbq�ou
2003 to Euqypa�j� Pqytodije�o (p�lpto tl�la) stgv up�hesg T-66/99, MIMY¼KES CQAL-
LES AME jat� Epitqop�r . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32

2004/C 106/57 Up�hesg C-123/04: A�tgsg ejd�seyr pqodijastij�r apov�seyr, upobkghe�sa le tg di�tang
tou Oberlandesgerichts Oldenburg tgr 4gr Vebqouaq�ou 2004, sto pka�sio tgr diavoq�r
letan� tym Sachen Industrias Nucleares do Brasil S.A. jai Siemens AG jat� UBS AG 32

2004/C 106/58 Up�hesg C-124/04: A�tgsg ejd�seyr pqodijastij�r apov�seyr, upobkghe�sa le tg di�tang
tou Oberlandesgerichts Oldenburg tgr 4gr Vebqouaq�ou 2004, sto pka�sio tgr diavoq�r
letan� tym Sachen Industrias Nucleares do Brasil S.A. jai Siemens AG jat� Texas Uti-
lities Electric Corporation . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34

2004/C 106/59 Up�hesg C-126/04 : A�tgsg cia tgm �jdosg pqodijastij�r apov�seyr pou up�bake to Col-
lege van Beroep voor het bedrijfsleven le ap�vasg tgr 18gr Vebqouaq�ou 2004 stgm
up�hesg C-126/04: Heineken Brouwerijen B.V. jat� Hoofdproductschap Akkerbouw 35

2004/C 106/60 Up�hesg C-127/04: A�tgsg cia tgm �jdosg pqodijastij�r apov�seyr pou up�bake to High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division le di�tang tgr 18gr Moelb-
q�ou 2003, stgm up�hesg Master Declan O’Byrne jat� Aventis Pasteur MSD Ltd jai Ave-
ntis Pasteur SA .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35

2004/C 106/61 Up�hesg C-128/04: A�tgsg cia tgm �jdosg pqodijastij�r apov�seyr pou up�bake to
Rechtbank van Eerste Aanleg te Dendermonde le ap�vasg tgr 19gr Iamouaq�ou 2004
stgm up�hesg Openbaar Ministerie jat� 1. Raemdonck Annick, AndrØa jai 2. Raem-
donck-Janssens BVBA .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36

2004/C 106/62 Up�hesg C-129/04: A�tgsg cia tgm �jdosg pqodijastij�r apov�seyr pou up�bake to Con-
seil d’État, section d’administration (B�kcio) le ap�vasg tgr 25gr Vebqouaq�ou 2004 stgm
up�hesg Espace Trianon SA jai SociØtØ wallonne de location-financement SA (SOFIBAIL)
jat� Office communautaire et rØgional de la formation professionnelle et de l’emploi
(FOREM) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36

2004/C 106/63 Up�hesg C-130/04: Pqosvuc� tgr Epitqop�r tyv Euqypa�j�v Joivot�tyv jat� tgr Ekkg-
vij�r Dglojqat�ar pou asj�hgje stir 11 Laqt�ou 2004 .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37

Peqiew�lema (sum�weia) Sek�daAmajo�mysg aqih.

(Sum�weia stgm ep�lemg sek�da)



EL

2004/C 106/64 Up�hesg C-131/04: A�tgsg cia tgm �jdosg pqodijastij�r apov�seyr pou up�bake to Emp-
loyment Tribunal le di�tang tgr 9gr Laqt�ou 2004 stgm up�hesg C. D. Robinson-Steele
jat� R. D. Retail Services Ltd. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37

2004/C 106/65 Up�hesg C-132/04: Pqosvuc� tgr Epitqop�r tym Euqypa�j�m Joimot�tym jat� tou Basi-
ke�ou tgr Ispam�ar, pou asj�hgje stir 11 Laqt�ou 2004 .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38

2004/C 106/66 Up�hesg C-133/04: Pqosvuc� tou Basike�ou tgr Ispam�ar jat� tou Sulbouk�ou tgr Euqy-
pa�j�r Em�seyr, pou asj�hgje stir 12 Laqt�ou 2004 .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38

2004/C 106/67 Up�hesg C-134/04: Pqosvuc� tou Basike�ou tgr Ispam�ar jat� tou Sulbouk�ou tgr Euqy-
pa�j�r Em�seyr, pou asj�hgje stir 12 Laqt�ou 2004 .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39

2004/C 106/68 Up�hesg C-135/04: Pqosvuc� tgr Epitqop�r tym Euqypa�j�m Joimot�tym jat� tou Basi-
ke�ou tgr Ispam�ar, pou asj�hgje stir 12 Laqt�ou 2004 .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39

2004/C 106/69 Up�hesg C-137/04: A�tgsg cia tgm �jdosg pqodijastij�r apov�seyr pou up�bake to Rege-
ringsrÐtten le di�tang tgr 8gr Laqt�ou 2004 stgm up�hesg Amy Rockler jat� RiksförsÐ-
kringsverket . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40
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(Ανακοινώσεις)

∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ

∆ΙΚΑΣΤΉΡΙΟ

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ

(έκτο τµήµα)

της 25ης Μαρτίου 2004

στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις C–231/00, C-303/00 και C-
451/00 (αίτηση του Tribunale amministrativo regionale del
Lazio για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως): Coopera-
tiva Lattepiù arl και Azienda di Stato per gli interventi nel
mercato agricolo (AIMA), Azienda Agricola Marcello Bale-
streri e Maura Lena και Regione Lombardia, Azienda di
Stato per gli interventi nel mercato agricolo (AIMA),
Azienda Agricola Giuseppe Cantarello και Azienda di
Stato per gli interventi nel mercato agricolo (AIMA), Mini-

stero delle Politiche Agricole e Forestali (1)

(Γεωργία — Κοινή οργάνωση των αγορών — Γάλα και
γαλακτοκοµικά προϊόντα — Συµπληρωµατική εισφορά επί
του γάλακτος — Κανονισµοί (ΕΟΚ) 3950/92 και 536/93 —
Ποσότητες αναφοράς — Εκ των υστέρων διόρθωση — Κοι-

νοποίηση στους παραγωγούς)

(2004/C 106/01)

(Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική)

(Προσωρινή µετάφραση· η οριστική µετάφραση θα δηµοσιευθεί
στη «Συλλογή της Νοµολογίας του ∆ικαστηρίου»)

Στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-231/00, C-303/00 και C-451/
00, µε αντικείµενο αιτήσεις του Τribunale amministrativo regio-
nale del Lazio (Ιταλία) προς το ∆ικαστήριο, κατ' εφαρµογήν του
άρθρου 234 ΕΚ, µε τις οποίες ζητήθηκε, στο πλαίσιο των διαφορών
που εκκρεµούν ενώπιον του αιτούντος δικαστηρίου µεταξύ Coope-
rativa Lattepiù arl και Azienda di Stato per gli interventi
nel mercato agricolo (AIMA) (C-231/00), µεταξύ Azienda
Agricola Marcello Balestreri e Maura Lena και
Regione Lombardia, Azienda di Stato per gli interventi nel
mercato agricolo (AIMA) (C-303/00), και µεταξύ Azienda
Agricola Giuseppe Cantarello και Azienda di Stato per gli
interventi nel mercato agricolo (AIMA), Ministero delle

Politiche Agricole e Forestali (C- 451/00), η έκδοση προδικα-
στικής αποφάσεως ως προς την ερµηνεία και το κύρος των άρθρων
1, 4, 6 και 7 του κανονισµού (ΕΟΚ) 3950/92 του Συµβουλίου,
της 28ης ∆εκεµβρίου 1992, για τη θέσπιση συµπληρωµατικής εισ-
φοράς στον τοµέα του γάλακτος και των γαλακτοκοµικών προϊόν-
των (ΕΕ L 405, σ. 1), και των άρθρων 3 και 4 του κανονισµού
(ΕΟΚ) 536/93 της Επιτροπής, της 9ης Μαρτίου 1993, περί λεπτο-
µερών κανόνων εφαρµογής της συµπληρωµατικής εισφοράς στον
τοµέα του γάλακτος και των γαλακτοκοµικών προϊόντων (ΕΕ L 57,
σ. 12 ), το ∆ικαστήριο (έκτο τµήµα), συγκείµενο από τους Β.
Σκουρή (εισηγητή), προεδρεύοντα του έκτου τµήµατος, C. Gul-
mann και J.-P. Puissochet, F. Macken και N. Colneric, δικαστές,
γενικός εισαγγελέας: P. Léger, γραµµατείς: L. Hewlett και H. A.
Rühl, κύριοι υπάλληλοι διοικήσεως, εξέδωσε στις 25 Μαρτίου
2004 απόφαση µε το ακόλουθο διατακτικό:

Τα άρθρα 1, 4, 6 και 7 του κανονισµού (ΕΟΚ) 3950/92 του Συµ-
βουλίου, της 28ης ∆εκεµβρίου 1992, για τη θέσπιση συµπληρωµα-
τικής εισφοράς στον τοµέα του γάλακτος και των γαλακτοκοµικών
προϊόντων, καθώς και τα άρθρα 3 και 4 του κανονισµού (ΕΟΚ)
536/93 της Επιτροπής, της 9ης Μαρτίου 1993, περί λεπτοµερών
κανόνων εφαρµογής της συµπληρωµατικής εισφοράς στον τοµέα
του γάλακτος και των γαλακτοκοµικών προϊόντων, πρέπει να ερµη-
νευθούν υπό την έννοια ότι δεν απαγορεύουν σε ένα κράτος µέλος
να διορθώνει, κατόπιν ελέγχων, την ατοµική ποσότητα αναφοράς
που χορηγήθηκε σε κάθε παραγωγό και, συνεπώς, να προβαίνει,
µετά την ανακατανοµή των ποσοτήτων αναφοράς που δεν χρησιµο-
ποιήθηκαν και σε χρόνο µεταγενέστερο της ηµεροµηνίας εκπνοής
της προθεσµίας καταβολής των συµπληρωµατικών εισφορών για τη
συγκεκριµένη περίοδο, σε νέο υπολογισµό των εισφορών που οφεί-
λονται.

(1) ΕΕ C 247 της 26.8.2000
ΕΕ C 302 της 21.10.2000
ΕΕ C 61 της 24.02.2001

30.4.2004 C 106/1Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής ΈνωσηςEL



ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ

(έκτο τµήµα)

της 25ης Μαρτίου 2004

στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-480/00 έως C-482/00, C-
484/00, C-489/00 έως C-491/00 και C-497/00 έως C-499/00
(αίτηση του Tribunale amministrativo regionale del Lazio
για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως): Azienda Agri-
cola Ettore Ribaldi κατά Azienda di Stato per gli interventi
nel mercato agricolo (AIMA, Ministero del Tesoro, del

Bilancio e della Programmazione Economica κ.λπ. (1)

(Γεωργία — Κοινή οργάνωση των αγορών — Γάλα και
γαλακτοκοµικά προϊόντα — Συµπληρωµατική εισφορά επί
του γάλακτος — Κανονισµοί (ΕΟΚ) 3950/92 και 536/93 —
Ποσότητες αναφοράς — Εκ των υστέρων διόρθωση — Κοι-

νοποίηση στους παραγωγούς)

(2004/C 106/02)

(Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική)

(Προσωρινή µετάφραση· η οριστική µετάφραση θα δηµοσιευθεί
στη «Συλλογή της Νοµολογίας του ∆ικαστηρίου»)

Στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-480/00 έως C-482/00, C-484/
00, C-489/00 έως C-491/00 και C-497/00 έως C-499/00, µε
αντικείµενο αιτήσεις του Tribunale amministrativo regionale del
Lazio (Ιταλία) προς το ∆ικαστήριο, κατ' εφαρµογήν του άρθρου
234 ΕΚ, µε τις οποίες ζητήθηκε, στο πλαίσιο των διαφορών που
εκκρεµούν ενώπιον του αιτούντος δικαστηρίου µεταξύ Azienda
Agricola Ettore Ribaldi και Azienda di Stato per gli inter-
venti nel mercato agricolo (AIMA), Ministero del Tesoro,
del Bilancio e della Programmazione Economica, παρουσία
της: Caseificio Nazionale Novareze Soc. coop. arl (C-480/
00), µεταξύ Domenico Buttiglione κ.λπ. και Azienda di Stato
per gli interventi nel mercato agricolo (AIMA), Ministero
delle Politiche Agricole e Forestali (C-481/00), µεταξύ
Azienda Agricola Ettore Raffa κ.λπ. και Azienda di Stato
per gli interventi nel mercato agricolo (AIMA), Ministero
del Tesoro, del Bilancio e della Programmazione Econo-
mica (C-482/00), µεταξύ Carlo Balestreri και Azienda di
Stato per gli interventi nel mercato agricolo (AIMA), Mini-
stero del Tesoro, del Bilancio e della Programmazione Eco-
nomica, παρουσία της: Parmalat SpA (C-484/00), µεταξύ
Azienda Agricola “Corte delle Piacentine» κ.λπ. και
Azienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo
(AIMA) (C-489/00), µεταξύ Cesare e Michele Filippi ss και
Azienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo
(AIMA), Ministero del Tesoro, del Bilancio e della Pro-
grammazione Economica (C-490/00), µεταξύ Cooperativa
Produttori Latte Associati della Lessinia arl και Azienda di
Stato per gli interventi nel mercato agricolo (AIMA), Mini-
stero del Tesoro, del Bilancio e della Programmazione Eco-
nomica (C- 491/00), µεταξύ Azienda Agricola Simone e Ste-
fano Gonal di Gonzato και Azienda di Stato per gli interve-
nti nel mercato agricolo (AIMA), Ministero del Tesoro, del
Bilancio e della Programmazione Economica (C- 497/00),
µεταξύ Azienda Agricola Gianluigi Cerati e Maria Ceriali ss
και Azienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo

(AIMA), Ministero del Tesoro, del Bilancio e della Pro-
grammazione Economica (C- 498/00), και µεταξύ Nicolò
Musini, ενεργούντος για λογαριασµό της Azienda Agricola
Tenuta di Fassia, και Azienda di Stato per gli interventi nel
mercato agricolo (AIMA), Ministero del Tesoro, del Bilan-
cio e della Programmazione Economica, παρουσία της: Coo-
perativa Produttori Latte Soc. coop. arl (C-499/00), η έκδοση
προδικαστικής αποφάσεως ως προς την ερµηνεία και το κύρος των
άρθρων 1, 2 και 4 του κανονισµού (ΕΟΚ) 3950/92 του Συµβου-
λίου, της 28ης ∆εκεµβρίου 1992, για τη θέσπιση συµπληρωµα-
τικής εισφοράς στον τοµέα του γάλακτος και των γαλακτοκοµικών
προϊόντων (ΕΕ L 405, σ. 1), και των άρθρων 3 και 4 του κανονι-
σµού (ΕΟΚ) 536/93 της Επιτροπής, της 9ης Μαρτίου 1993, περί
λεπτοµερών κανόνων εφαρµογής της συµπληρωµατικής εισφοράς
στον τοµέα του γάλακτος και των γαλακτοκοµικών προϊόντων (ΕΕ
L 57, σ. 12), το ∆ικαστήριο (έκτο τµήµα), συγκείµενο από τους Β.
Σκουρή (εισηγητή), προεδρεύοντα του έκτου τµήµατος,
C. Gulmann και J.-P. Puissochet, F. Macken και N. Colneric,
δικαστές, γενικός εισαγγελέας: P. Léger, γραµµατείς: L. Hewlett και
H. A. Rühl, κύριοι υπάλληλοι διοικήσεως, εξέδωσε στις 25 Μαρ-
τίου 2004 απόφαση µε το εξής διατακτικό:

1) Τα άρθρα 1 και 4 του κανονισµού (ΕΟΚ) 3950/92 του Συµ-
βουλίου, της 28ης ∆εκεµβρίου 1992, για τη θέσπιση συµπλη-
ρωµατικής εισφοράς στον τοµέα του γάλακτος και των γαλακ-
τοκοµικών προϊόντων, καθώς και τα άρθρα 3 και 4 του κανο-
νισµού (ΕΟΚ) 536/93 της Επιτροπής, της 9ης Μαρτίου 1993,
περί λεπτοµερών κανόνων εφαρµογής της συµπληρωµατικής
εισφοράς στον τοµέα του γάλακτος και των γαλακτοκοµικών
προϊόντων, πρέπει να ερµηνευθούν υπό την έννοια ότι δεν
απαγορεύουν σε ένα κράτος µέλος να διορθώνει, κατόπιν ελέγ-
χων, την ατοµική ποσότητα αναφοράς που χορηγήθηκε σε
κάθε παραγωγό και, συνεπώς, να προβαίνει, µετά την ανακα-
τανοµή των ποσοτήτων αναφοράς που δεν χρησιµοποιήθηκαν
και σε χρόνο µεταγενέστερο της ηµεροµηνίας εκπνοής της προ-
θεσµίας καταβολής των συµπληρωµατικών εισφορών για τη
συγκεκριµένη περίοδο, σε νέο υπολογισµό των εισφορών που
οφείλονται.

2) Οι κανονισµοί 3950/92 και 536/93 πρέπει να ερµηνευθούν
υπό την έννοια ότι η αρχική χορήγηση των ατοµικών ποσοτή-
των αναφοράς, καθώς και κάθε µεταγενέστερη τροποποίηση
αυτών των ποσοτήτων πρέπει να κοινοποιούνται στους οικείους
παραγωγούς από τις αρµόδιες εθνικές αρχές.

Βάσει της αρχής της ασφάλειας δικαίου, η κοινοποίηση αυτή
πρέπει να παρέχει στα φυσικά ή νοµικά πρόσωπα, τα οποία
αφορά το µέτρο, κάθε πληροφορία σχετικά µε την αρχική
χορήγηση της ατοµικής τους ποσότητας αναφοράς ή µεταγενέ-
στερη τροποποίησή της. Απόκειται στο εθνικό δικαστήριο να
κρίνει, βάσει των στοιχείων που διαθέτει, αν η προϋπόθεση αυτή
πληρούται στις υποθέσεις των κύριων δικών.

(1) ΕΕ C 108 της 7.4.2001
ΕΕ C 118 της 21.4.2001
ΕΕ C 134 της 3.5.2001
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ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ

(έκτο τµήµα)

της 25ης Μαρτίου 2004

στην υπόθεση C-495/00 (αίτηση του Tribunale amministra-
tivo regionale del Lazio για την έκδοση προδικαστικής
αποφάσεως): Azienda Agricola Giorgio, Giovanni e Luciano
Visentin κ.λπ. κατά Azienda di Stato per gli interventi nel

mercato agricolo (AIMA) (1)

(Γεωργία — Κοινή οργάνωση των αγορών — Γάλα και
γαλακτοκοµικά προϊόντα — Συµπληρωµατική εισφορά επί
του γάλακτος — Κανονισµοί (ΕΟΚ) 3950/92 και 536/93 —

Ποσότητες αναφοράς — Εκ των υστέρων διόρθωση)

(2004/C 106/03)

(Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική)

(Προσωρινή µετάφραση· η οριστική µετάφραση θα δηµοσιευθεί
στη «Συλλογή της Νοµολογίας του ∆ικαστηρίου»)

Στην υπόθεση C-495/00, µε αντικείµενο αίτηση του Tribunale
amministrativo regionale del Lazio (Ιταλία) προς το ∆ικαστήριο,
κατ' εφαρµογήν του άρθρου 234 ΕΚ, µε την οποία ζητήθηκε, στο
πλαίσιο της διαφοράς που εκκρεµεί ενώπιον του αιτούντος δικαστη-
ρίου µεταξύ Azienda Agricola Giorgio, Giovanni e Luciano
Visentin κ.λπ. και Azienda di Stato per gli interventi nel
mercato agricolo (AIMA), παρουσία των:
Caseificio Silvio Belladelli e Figli, Granlatte cons. coop.,
Medighini Ind. Cas, Parmalat SpA και Zanetti SpA, η έκδοση
προδικαστικής αποφάσεως ως προς την ερµηνεία και το κύρος των
άρθρων 1 και 4 του κανονισµού (ΕΟΚ) 3950/92 του Συµβουλίου,
της 28ης ∆εκεµβρίου 1992, για τη θέσπιση συµπληρωµατικής εισ-
φοράς στον τοµέα του γάλακτος και των γαλακτοκοµικών προϊόν-
των (ΕΕ L 405, σ. 1), και των άρθρων 3 και 4 του κανονισµού
(ΕΟΚ) 536/93 της Επιτροπής, της 9ης Μαρτίου 1993, περί λεπτο-
µερών κανόνων εφαρµογής της συµπληρωµατικής εισφοράς στον
τοµέα του γάλακτος και των γαλακτοκοµικών προϊόντων (ΕΕ L 57,
σ. 12), το ∆ικαστήριο (έκτο τµήµα), συγκείµενο από τους Β.
Σκουρή (εισηγητή), προεδρεύοντα του έκτου τµήµατος, C. Gul-
mann και J.-P. Puissochet, F. Macken και N. Colneric, δικαστές,
γενικός εισαγγελέας: P. Léger, γραµµατείς: L. Hewlett και H. A.
Rühl, κύριοι υπάλληλοι διοικήσεως, εξέδωσε στις 25 Μαρτίου
2004 απόφαση µε το ακόλουθο διατακτικό:

Τα άρθρα 1 και 4 του κανονισµού (ΕΟΚ) 3950/92 του Συµβου-
λίου, της 28ης ∆εκεµβρίου 1992, για τη θέσπιση συµπληρωµα-
τικής εισφοράς στον τοµέα του γάλακτος και των γαλακτοκοµικών
προϊόντων, καθώς και τα άρθρα 3 και 4 του κανονισµού (ΕΟΚ)
536/93 της Επιτροπής, της 9ης Μαρτίου 1993, περί λεπτοµερών
κανόνων εφαρµογής της συµπληρωµατικής εισφοράς στον τοµέα
του γάλακτος και των γαλακτοκοµικών προϊόντων, πρέπει να ερµη-
νευθούν υπό την έννοια ότι δεν απαγορεύουν σε ένα κράτος µέλος
να διορθώνει, κατόπιν ελέγχων, την ατοµική ποσότητα αναφοράς
που χορηγήθηκε σε κάθε παραγωγό και, συνεπώς, να προβαίνει,

µετά την ανακατανοµή των ποσοτήτων αναφοράς που δεν χρησιµο-
ποιήθηκαν και σε χρόνο µεταγενέστερο της ηµεροµηνίας εκπνοής
της προθεσµίας καταβολής των συµπληρωµατικών εισφορών για τη
συγκεκριµένη περίοδο, σε νέο υπολογισµό των εισφορών που οφεί-
λονται.

(1) ΕΕ C 118 της 21.04.2001

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ (ΕΚΤΟ ΤΜΗΜΑ)

της 18ης Μαρτίου 2004

στηv υπόθεση C-314/01 (αίτηση του Bundesvergabeamt για
τηv έκδοση προδικαστικής αποφάσεως): Siemens AG Öster-
reich, ARGE Telekom & Partner contre Hauptverband der

österreichischen Sozialversicherungsträger (1)

(∆ηµόσιες συµβάσεις — Οδηγία 89/665/ΕΟΚ — ∆ιαδικα-
σίες εκδικάσεως προσφυγής στον τοµέα της συνάψεως
δηµοσίων συµβάσεων — Συνέπειες αποφάσεως του αρµό-
διου να επιλαµβάνεται των διαδικασιών προσφυγής οργά-
νου περί ακυρώσεως της αποφάσεως της αναθέτουσας
αρχής να µην προβεί σε ανάκληση της προκηρύξεως διαγω-

νισµού — Περιορισµός προσφυγής σε υπεργολαβίες)

(2004/C 106/04)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική)

(Προσωριvή µετάφραση· η οριστική µετάφραση θα δηµοσιευθεί
στη «Συλλογή της Νοµολογίας»)

Στην υπόθεση C-314/01, µε αντικείµενο αίτηση του Bundesverga-
beamt (Αυστρία) προς το ∆ικαστήριο, κατ' εφαρµογήν του άρθρου
234 ΕΚ, µε την οποία ζητήθηκε, στο πλαίσιο της διαφοράς που
εκκρεµεί ενώπιον του δικαστηρίου αυτού µεταξύ Siemens AG
Österreich, ARGE Telekom & Partner και Hauptverband
der österreichischen Sozialversicherungsträger, η έκδοση
προδικαστικής αποφάσεως ως προς την ερµηνεία της οδηγίας
89/665/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 21ης ∆εκεµβρίου 1989, για
τον συντονισµό των νοµοθετικών, κανονιστικών και διοικητικών
διατάξεων περί της εφαρµογής των διαδικασιών προσφυγής στον
τοµέα της σύναψης συµβάσεων κρατικών προµηθειών και δηµοσίων
έργων (EE L 395, σ. 33), όπως τροποποιήθηκε µε την οδηγία
92/50/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 18ης Ιουνίου 1992, για τον συν-
τονισµό των διαδικασιών σύναψης δηµοσίων συµβάσεων υπηρεσιών
(ΕΕ L 209, σ. 1), το ∆ικαστήριο (έκτο τµήµα), συγκείµενο από τους
Β. Σκουρή, προεδρεύοντα του έκτου τµήµατος, C. Gulmann, J-P.
Puissochet, R. Schintgen (εισηγητή) και N. Colneric, δικαστές,
γεvικός εισαγγελέας: L. A. Geelhoed, γραµµατέας: M.-F. Contet,
κύρια υπάλληλος διοικήσεως, εξέδωσε στις 18 Μαρτίου 2004 από-
φαση µε το ακόλουθο διατακτικό:
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Η οδηγία 89/665/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 21ης ∆εκεµβρίου
1989, για τον συντονισµό των νοµοθετικών, κανονιστικών και
διοικητικών διατάξεων περί της εφαρµογής των διαδικασιών προσ-
φυγής στον τοµέα της σύναψης συµβάσεων κρατικών προµηθειών
και δηµοσίων έργων, όπως τροποποιήθηκε µε την οδηγία
92/50/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 18ης Ιουνίου 1992, για τον συν-
τονισµό των διαδικασιών σύναψης δηµοσίων συµβάσεων υπηρεσιών,
ειδικότερα δε τα άρθρα 1, παράγραφος 1, και 2, παράγραφος 7,
αυτής έχουν την έννοια ότι, σε περίπτωση που ρήτρα προκηρύξεως
διαγωνισµού είναι ασυµβίβαστη µε την κοινοτική νοµοθεσία περί
δηµοσίων συµβάσεων, η εσωτερική έννοµη τάξη των κρατών µελών
πρέπει να προβλέπει τη δυνατότητα προβολής αυτού του ασυµβιβά-
στου στο πλαίσιο των διαδικασιών προσφυγής που προβλέπει η
οδηγία 89/665.

(1) ΕΕ C 317 της 10.11.2001

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ

(έκτο τµήµα)

της 18ης Μαρτίου 2004

στην υπόθεση C-342/01 (αίτηση του Juzgado de lo Social n°
33 de Madrid για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως):
María Paz Merino Gómez κατά Continental Industrias del

Caucho SA (1)

(Κοινωνική πολιτική — Ίση µεταχείριση µεταξύ ανδρών
και γυναικών — Άδεια µητρότητας — Γυναίκα εργαζό-
µενη της οποίας η άδεια µητρότητας συµπίπτει µε τις
ετήσιες άδειες για το σύνολο του προσωπικού ως έχουν
συµφωνηθεί µε συλλογική συµφωνία σχετική µε την ετήσια

άδεια)

(2004/C 106/05)

(Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική)

(Προσωρινή µετάφραση· η οριστική µετάφραση θα δηµοσιευθεί
στη «Συλλογή της Νοµολογίας του ∆ικαστηρίου»)

Στην υπόθεση C-342/01, µε αντικείµενο αίτηση του Juzgado de lo
Social no 33 de Madrid (Ισπανία) προς το ∆ικαστήριο, κατ' εφαρ-
µογήν του άρθρου 234 ΕΚ, µε την οποία ζητήθηκε, στο πλαίσιο
της διαφοράς που εκκρεµεί ενώπιον του αιτούντος δικαστηρίου
µεταξύ María Paz Merino Gómez και Continental Industrias
del Caucho SA, η έκδοση προδικαστικής αποφάσεως ως προς την
ερµηνεία του άρθρου 7, παράγραφος 1, της οδηγίας 93/104/ΕΚ
του Συµβουλίου, της 23ης Νοεµβρίου 1993, σχετικά µε ορισµένα
στοιχεία της οργάνωσης του χρόνου εργασίας (ΕΕ L 307, σ. 18),

του άρθρου 11, σηµείο 2, στοιχείο α', της οδηγίας 92/85/ΕΟΚ του
Συµβουλίου, της 19ης Οκτωβρίου 1992, σχετικά µε την εφαρµογή
µέτρων που αποβλέπουν στη βελτίωση της υγείας και της ασφά-
λειας κατά την εργασία των εγκύων, λεχώνων και γαλουχουσών
εργαζοµένων (δέκατη ειδική οδηγία κατά την έννοια του άρθρου
16, παράγραφος 1, της οδηγίας 89/391/ΕΟΚ (ΕΕ L 348, σ. 1), και
του άρθρου 5, παράγραφος 1, της οδηγίας 76/207/ΕΟΚ του Συµ-
βουλίου, της 9ης Φεβρουαρίου 1976, περί της εφαρµογής της
αρχής της ίσης µεταχειρίσεως ανδρών και γυναικών όσον αφορά
την πρόσβαση στην απασχόληση, την επαγγελµατική εκπαίδευση
και προώθηση και τις συνθήκες εργασίας (ΕΕ ειδ. έκδ. 05/002, σ.
70), το ∆ικαστήριο (έκτο τµήµα), συγκείµενο από τους J. N. Cunha
Rodrigues, προεδρεύοντα του τµήµατος, J.-P. Puissochet και R.
Schintgen, τις F. Macken και N. Colneric (εισηγήτρια), δικαστές,
γενικός εισαγγελέας: J. Mischo, γραµµατέας: R. Grass, εξέδωσε στις
18 Μαρτίου 2004 απόφαση µε το ακόλουθο διατακτικό:

1) Το άρθρο 7, παράγραφος 1, της οδηγίας 93/104/ΕΚ του Συµ-
βουλίου, της 23ης Νοεµβρίου 1993, σχετικά µε ορισµένα
στοιχεία της οργάνωσης του χρόνου εργασίας, το άρθρο 11,
σηµείο 2, στοιχείο α', της οδηγίας 92/85/ΕΟΚ του Συµβου-
λίου, της 19ης Οκτωβρίου 1992, σχετικά µε την εφαρµογή
µέτρων που αποβλέπουν στη βελτίωση της υγείας και της
ασφάλειας κατά την εργασία των εγκύων, λεχώνων και γαλου-
χουσών εργαζοµένων (δέκατη ειδική οδηγία κατά την έννοια
του άρθρου 16, παράγραφος 1, της οδηγίας 89/391/ΕΟΚ),
και το άρθρο 5, παράγραφος 1, της οδηγίας 76/207/ΕΟΚ του
Συµβουλίου, της 9ης Φεβρουαρίου 1976, περί της εφαρµογής
της αρχής της ίσης µεταχειρίσεως ανδρών και γυναικών όσον
αφορά την πρόσβαση στην απασχόληση, την επαγγελµατική
εκπαίδευση και προώθηση και τις συνθήκες εργασίας, πρέπει
να ερµηνευθούν υπό την έννοια ότι µια εργαζοµένη πρέπει να
µπορεί να λαµβάνει την ετήσια άδειά της σε περίοδο διαφορε-
τική αυτής της άδειάς της µητρότητας, ακόµα και σε περί-
πτωση που η περίοδος της άδειας µητρότητας συµπίπτει µε
αυτή που έχει καθοριστεί, γενικώς, µε συλλογική σύµβαση, για
τις ετήσιες άδειες του συνόλου του προσωπικού.

2) Το άρθρο 11, σηµείο 2, στοιχείο α', της οδηγίας 92/85 πρέπει
να ερµηνευθεί υπό την έννοια ότι καλύπτει και το δικαίωµα
µιας εργαζοµένης υπό περιστάσεις όπως αυτές της υποθέσεως
της κύριας δίκης για µεγαλύτερη ετήσια άδεια, όπως προβλέ-
πεται από την εθνική νοµοθεσία, απ' ό,τι η προβλεπόµενη από
την οδηγία 93/104 ελάχιστη άδεια.

(1) JO C 317 du 10.11.2001
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ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ

(έκτο τµήµα)

της 1ης Απριλίου 2004

στην υπόθεση C–1/02 (αίτηση για την έκδοση προδικαστικής
αποφάσεως του Finanzgericht Düsseldorf): Privat-Molkerei
Borgmann GmbH & Co. KG κατά Hauptzollamt Dor-

tmund (1)

(Γεωργία — Συµπληρωµατική εισφορά επί του γάλακτος
— Άρθρο 3, παράγραφος 2, του κανονισµού (ΕΟΚ) 536/93
— Ετήσιος υπολογισµός των ποσοτήτων γάλακτος που
παραδόθηκαν στον αγοραστή — Προθεσµία κοινοποιήσεως

— Φύση της προθεσµίας — Κυρώσεις)

(2004/C 106/06)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική)

(Προσωρινή µετάφραση, η οριστική µετάφραση θα δηµοσιευθεί
στη «Συλλογή του ∆ικαστηρίου»)

Στην υπόθεση C1/02, µε αντικείµενο αίτηση του Finanzgericht
Düsseldorf (Γερµανία) προς το ∆ικαστήριο, κατ' εφαρµογήν του
άρθρου 234 ΕΚ, µε την οποία ζητήθηκε, στο πλαίσιο της διαφοράς
που εκκρεµεί ενώπιον του αιτούντος δικαστηρίου µεταξύ Privat -
Molkerei Borgmann GmbH & Co. KG και Hauptzollamt Dor-
tmund, η έκδοση προδικαστικής αποφάσεως ως προς το κύρος του
άρθρου 3, παράγραφος 2, δεύτερο εδάφιο, του κανονισµού (ΕΟΚ)
536/93 της Επιτροπής, της 9ης Μαρτίου 1993, για τον καθορισµό
των λεπτοµερειών εφαρµογής της συµπληρωµατικής εισφοράς στον
τοµέα του γάλακτος και των γαλακτοκοµικών προϊόντων (ΕΕ L 57,
σ. 12), ως έχει κατόπιν της εκδόσεως του κανονισµού (ΕΚ)
1001/98 της Επιτροπής, της 13ης Μαου (ΕΕ L 142, σ. 22), το
∆ικαστήριο (έκτο τµήµα), συγκείµενο από τους Β. Σκουρή, προεδ-
ρεύοντα του έκτου τµήµατος, C. Gulmann, J.-P. Puissochet, R.
Schintgen και C. Colneric (εισηγήτρια), δικαστές, γενικός εισαγγε-
λέας: A. Tizzano, γραµµατέας: H. von Holstein, βοηθός γραµµα-
τέας, εξέδωσε την 1η Απριλίου 2004 διάταξη µε το ακόλουθο δια-
τακτικό:

Το άρθρο 3, παράγραφος 2, του κανονισµού (ΕΟΚ) 536/93 της
Επιτροπής, της 9ης Μαρτίου 1993, περί λεπτοµερών κανόνων
εφαρµογής της συµπληρωµατικής εισφοράς στον τοµέα του γάλακ-
τος και των γαλακτοκοµικών προϊόντων, ως έχει κατόπιν της εκδό-
σεως του κανονισµού (ΕΚ) 1001/98 της Επιτροπής, της 13ης
Μαου 1998, πρέπει να ερµηνεύεται υπό την έννοια ότι ο αγο-
ραστής γάλακτος τηρεί την ταχθείσα µε τη διάταξη αυτή προθεσµία
όταν αποστέλλει στην αρµόδια αρχή, πριν από τις 15 Μαου του
οικείου έτους, τα ζητούµενα στοιχεία.

(1) ΕΕ C 56 της 2.3.2002.

AΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ

(πέµπτο τµήµα)

της 18ης Μαρτίου 2004

στην υπόθεση C-8/02 (αίτηση του Wervaltungsgericht Sig-
maringen για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως): Lud-

wig Leichtle κατά Bundesanstalt für Arbeit (1)

(Ελεύθερη παροχή υπηρεσιών — Σύστηµα ενισχύσεως που
εφαρµόζεται στους υπαλλήλους σε περίπτωση ασθενείας
— Θεραπευτική αγωγή µε ιαµατικά λουτρά πραγµατο-
ποιούµενη σε άλλο κράτος µέλος — ∆απάνες σχετικά µε το
κατάλυµα, τη διατροφή, το ταξίδι, τα τέλη διαµονής και
την κατάρτιση τελικής ιατρικής εκθέσεως — Προϋποθέσεις
αναλήψεως των δαπανών — Προηγουµένη δήλωση επιλε-
ξιµότητας για την ενίσχυση — Κριτήρια — Αιτιολογία)

(2004/C 106/07)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική)

(Προσωρινή µετάφραση· η οριστική µετάφραση θα δηµοσιευθεί
στη «Συλλογή της Νοµολογίας»)

Στην υπόθεση C-8/02, µε αντικείµενο αίτηση του Wervaltungsge-
richt Sigmaringen (Γερµανία) προς το ∆ικαστήριο, κατ' εφαρµογήν
του άρθρου 234 ΕΚ, µε την οποία ζητείται, στο πλαίσιο της δια-
φοράς που εκκρεµεί ενώπιον του αιτούντος δικαστηρίου µεταξύ
Ludwig Leichtle και Bundesanstalt für Arbeit, η έκδοση προδικα-
στικής αποφάσεως ως προς την ερµηνεία των άρθρων 49 ΕΚ και 50
ΕΚ, το ∆ικαστήριο (πέµπτο τµήµα), συγκείµενο από τους C. W.
A. Timmermans, προεδρεύοντα του πέµπτου τµήµατος, A. La Per-
gola (εισηγητή) και S. von Bahr, δικαστές, γενικός εισαγγελέας:
D. Ruiz-Jarabo Colomer, γραµµατέας: R. Grass, εξέδωσε στις 18
Μαρτίου 2004 απόφαση µε το ακόλουθο διατακτικό:

1) Τα άρθρα 49 ΕΚ και 50 ΕΚ έχουν την έννοια ότι απαγορεύουν
κανονιστική ρύθµιση κράτους µέλους, όπως είναι αυτή για την
οποία πρόκειται στην κύρια δίκη, η οποία εξαρτά την ανάληψη
των δαπανών για το κατάλυµα, τη διατροφή, το ταξίδι, τα
τέλη διαµονής και την κατάρτιση τελικής ιατρικής εκθέσεως,
που δηµιουργήθηκαν λόγω θεραπευτικής αγωγής µε ιαµατικά
λουτρά πραγµατοποιηθείσας εντός άλλου κράτους µέλους, από
την προηγουµένη αναγνώριση επιλεξιµότητας, η οποία παρέχε-
ται µόνο εφόσον αποδεικνύεται µε γνωµάτευση των υπηρεσιών
δηµόσιας υγείας ή συµβούλου-ιατρού ότι η σχεδιαζοµένη
θεραπευτική αγωγή είναι επιτακτικώς αναγκαία λόγω των
πολύ περισσοτέρων πιθανοτήτων επιτυχίας στο εν λόγω άλλο
κράτος µέλος.
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2) Τα άρθρα 49 ΕΚ και 50 ΕΚ έχουν την έννοια ότι δεν απαγο-
ρεύουν, κατ' αρχήν, κανονιστική ρύθµιση κράτους µέλους,
όπως είναι αυτή για την οποία πρόκειται στην κύρια δίκη, η
οποία εξαρτά την ανάληψη δαπανών για το κατάλυµα, τη
διατροφή, το ταξίδι, τα τέλη διαµονής και την κατάρτιση
τελικής ιατρικής εκθέσεως, που δηµιουργούνται λόγω θερα-
πευτικής αγωγής µε ιαµατικά λουτρά, είτε πραγµατοποιείται
στο εν λόγω κράτος µέλος ή εντός άλλου κράτους µέλους, από
την προϋπόθεση ότι ο οικείος σταθµός ιαµατικών λουτρών
περιλαµβάνεται σε ειδικό κατάλογο. Πάντως, στο εθνικό
δικαστήριο απόκειται να βεβαιωθεί ότι οι ενδεχόµενες προϋ-
ποθέσεις από τις οποίες εξαρτάται η εγγραφή σταθµού ιαµα-
τικών λουτρών σε ένα τέτοιο κατάλογο έχουν αντικειµενικό
χαρακτήρα και δεν έχουν ως αποτέλεσµα να καθίσταται η
παροχή υπηρεσιών µεταξύ κρατών µελών δυσκολότερη από
την παροχή υπηρεσιών που πραγµατοποιείται αποκλειστικώς
στο εσωτερικό του ενδιαφεροµένου κράτους µέλους.

3) Τα άρθρα 49 ΕΚ και 50 ΕΚ έχουν την έννοια ότι απαγορεύουν
την εφαρµογή εθνικής κανονιστικής ρυθµίσεως, δυνάµει της
οποίας η ανάληψη δαπανών για το κατάλυµα, τη διατροφή, το
ταξίδι, τα τέλη διαµονής και την κατάρτιση τελικής ιατρικής
εκθέσεως, που δηµιουργήθηκαν λόγω θεραπευτικής αγωγής µε
ιαµατικά λουτρά πραγµατοποιηθείσας εντός άλλου κράτους
µέλους, αποκλείεται αν ο ενδιαφερόµενος άρχισε την εν λόγω
θεραπευτική αγωγή χωρίς να αναµείνει την ολοκλήρωση της
διαδικασίας για προηγουµένη αναγνώριση επιλεξιµότητας για
ενίσχυση που προβλέπει η εν λόγω ρύθµιση ή συναφούς µε
αυτήν δικαστικής διαδικασίας.

(1) ΕΕ C 84 της 6.4.2002.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ

(έκτο τµήµα)

της 1ης Απριλίου 2004

στις συνεκδικαζόµενες υποθέσεις C–53/02 και C-217/02
(αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως του Con-
seil d'Etat): Commune de Braine-le-Château και Michel Tilli

κ.λπ. κατά Région wallonne (1)

(Οδηγίες 75/442/ΕΟΚ και 91/156/ΕΟΚ — Απόβλητα —
Σχέδια διαχειρίσεως — Κατάλληλες τοποθεσίες και εγκα-
ταστάσεις διάθεσης των αποβλήτων — Άδεια, ελλείψει
σχεδίου διαχειρίσεως, περιλαµβάνουσα γεωγραφικό χάρτη
µε ακριβή ένδειξη των τοποθεσιών που προβλέπονται για

τους χώρους διαθέσεως)

(2004/C 106/08)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

Στις συνεκδικαζόµενες υποθέσεις C-53/02 και C-217/02, που
έχουν ως αντικείµενο αίτηση προς το ∆ικαστήριο, κατ' εφαρµογήν
του άρθρου 234 ΕΚ, από το Conseil d'État (Βέλγιο), µε την οποία

ζητείται, στις διαφορές που εκκρεµούν ενώπιον του αιτούντος
δικαστηρίου µεταξύ Commune de Braine-le-Château (C-53/
02), Michel Tilli κ.λπ. (C-217/02) και Région wallonne,
παρουσία των: BIFFA Waste Services SA (C-53/02), Philippe
Feron (C-53/02), Philippe De Codt (C-53/02) και Propreté,
Assainissement, Gestion de l'environnement SA (PAGE)
(C-217/02), η έκδοση προδικαστικής αποφάσεως ως προς την
ερµηνεία της οδηγίας 75/442/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 15ης Ιου-
λίου 1975, περί των στερεών αποβλήτων (ΕΕ ειδ. έκδ. 15/001, σ.
86), όπως τροποποιήθηκε µε την οδηγία 91/156/ΕΟΚ του Συµβου-
λίου, της 18ης Μαρτίου 1991 (ΕΕ L 78, σ. 32), το ∆ικαστήριο
(έκτο τµήµα), συγκείµενο από τους C. Gulmann, προεδρεύοντα
του έκτου τµήµατος, J. N. Cunha Rodrigues (εισηγητή), J.-P. Puis-
sochet, R. Schintgen και F. Macken, δικαστές, γενικός εισαγγε-
λέας: J. Mischo, γραµµατέας: M.-F. Contet, κύρια υπάλληλος
διοικήσεως, εξέδωσε την 1 Απριλίου 2004 διάταξη µε το ακόλουθο
διατακτικό:

1) Το άρθρο 7 της οδηγίας 75/442/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της
15ης Ιουλίου 1975, περί των στερεών αποβλήτων, όπως τρο-
ποποιήθηκε µε την οδηγία 91/156/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της
18ης Μαρτίου 1991, έχει την έννοια ότι στο ή στα σχέδια δια-
χειρίσεως που υποχρεούνται να συντάξουν οι αρµόδιες αρχές
των κρατών µελών δυνάµει της διατάξεως αυτής πρέπει είτε
να περιλαµβάνεται γεωγραφικός χάρτης στον οποίο να καθορί-
ζεται η ακριβής θέση των τοποθεσιών διαθέσεως αποβλήτων
είτε να θεσπίζονται µε επαρκή ακρίβεια κριτήρια εντοπισµού
των τοποθεσιών αυτών ώστε η αρµόδια αρχή που είναι επι-
φορτισµένη µε τη χορήγηση αδείας βάσει του άρθρου 9 της
οδηγίας αυτής να µπορεί να καθορίζει αν η επίδικη τοποθεσία
ή εγκατάσταση εντάσσεται στο πλαίσιο της προβλεπόµενης στο
σχέδιο διαχειρίσεως.

2) Το άρθρο 7, παράγραφος 1, της οδηγίας 75/442, όπως τροπο-
ποιήθηκε µε την οδηγία 91/156, έχει την έννοια ότι τα κράτη
µέλη υποχρεούνται να συντάξουν τα σχέδια διαχειρίσεως
αποβλήτων εντός εύλογης προθεσµίας, η οποία µπορεί να
υπερβαίνει την προθεσµία για τη µεταφορά στην εσωτερική
έννοµη τάξη της οδηγίας 91/156, η οποία προβλέπεται στο
άρθρο 2, παράγραφος 1, πρώτο εδάφιο, της οδηγίας αυτής.

3) Τα άρθρα 4, 5 και 7 της οδηγίας 75/442, σε συνδυασµό µε
το άρθρο 9 της οδηγίας αυτής, έχουν την έννοια ότι δεν αντι-
βαίνουν στη χορήγηση εκ µέρους κράτους µέλους, που δεν έχει
καταρτίσει, εντός της ταχθείσας προθεσµίας, ένα ή περισσό-
τερα σχέδια διαχειρίσεως αποβλήτων αφορώντα τις κατάλλ-
ηλες για τη διάθεσή τους τοποθεσίες και εγκαταστάσεις, ατο-
µικών αδειών εκµεταλλεύσεως αυτών των τοποθεσιών και
εγκαταστάσεων.

(1) ΕΕ C 109 της 04.05.2002
EE C 191 της 10.08.2002.
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ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ

(πέµπτο τµήµα)

της 25ης Μαρτίου 2004

Στηv υπόθεση C-71/02 (αίτηση του Oberster Gerichtshof
για τηv έκδοση προδικαστικής αποφάσεως): Herbert Karner

Industrie-Auktionen GmbH κατά Troostwijk GmbH (1)

(«Ελεύθερη κυκλοφορία των εµπορευµάτων — Άρθρο 28
ΕΚ — Μέτρα ισοδυνάµου αποτελέσµατος — Περιορισµοί
στη διαφήµιση — Αναφορά στην εµπορική προέλευση των
εµπορευµάτων — Εµπορεύµατα προερχόµενα από πτωχεύ-
σασα επιχείρηση — Οδηγία 84/450/ΕΟΚ — Θεµελιώδη
δικαιώµατα — Ελευθερία εκφράσεως — Αρχή της αναλο-

γικότητας»)

(2004/C 106/09)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική)

(Προσωριvή µετάφραση· η οριστική µετάφραση θα δηµοσιευθεί
στη «Συλλογή της Νοµολογίας»)

Στηv υπόθεση C-71/02, µε αντικείµεvο αίτηση του Oberster
Gerichtshof (Αυστρία) προς το ∆ικαστήριο, κατ' εφαρµογήv του
άρθρου 234 ΕΚ, µε τηv οποία ζητήθηκε, στο πλαίσιο της διαφοράς
που εκκρεµεί εvώπιοv του δικαστηρίου αυτού µεταξύ Herbert
Karner Industrie-Auktionen GmbH και Troostwijk GmbH
η έκδοση προδικαστικής αποφάσεως ως προς την ερµηνεία του
άρθρου 28 ΕΚ, το ∆ικαστήριο (πέµπτο τµήµα), συγκείµεvο από
τους C. W. A. Timmermans, προεδρεύοντα του πέµπτου τµήµα-
τος, A. Rosas (εισηγητή) και S. von Bahr, δικαστές, γεvικός εισαγ-
γελέας: S. Alber, γραµµατέας: M.-F. Contet, κύρια υπάλληλος
διοικήσεως, εξέδωσε στις 25 Μαρτίου 2004 απόφαση µε το ακό-
λουθο διατακτικό:

∆εν προσκρούει στο άρθρο 28 ΕΚ εθνική κανονιστική ρύθµιση η
οποία, ανεξάρτητα από την αλήθεια της πληροφορίας, απαγορεύει
οποιαδήποτε αναφορά στο γεγονός ότι το επίδικο εµπόρευµα
προέρχεται από πτώχευση οσάκις, µέσω αγγελιών προς το κοινό ή
πληροφοριών που απευθύνονται σε ευρύ αριθµό προσώπων, γνω-
στοποιείται η πώληση εµπορευµάτων προερχοµένων από πτώχευση
αλλά µη ανηκόντων στην περιουσία του πτωχεύσαντος.

(1) ΕΕ C 144 της 15.6.2002

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ

(πέµπτο τµήµα)

της 1ης Απριλίου 2004

Στην υπόθεση C-90/02 (αίτηση του Bundesfinanzhof για τη
έκδοση προδικαστικής αποφάσεως): Finanzamt Gummer-

sbach κατά Gerhard Bockemühl (1)

(«Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως —
Ερµηνεία του άρθρου 18, παράγραφος 1, της έκτης οδηγίας
ΦΠΑ — Προϋποθέσεις για την άσκηση του δικαιώµατος
προς έκπτωση του προκαταβληθέντος ΦΠΑ — Αποδέκτης

υπηρεσιών κατά το άρθρο 9, παράγραφος 2, στοιχείο ε',
της έκτης οδηγίας ΦΠΑ — ∆ιάθεση προσωπικού η οποία
πραγµατοποιείται από υποκείµενο στον φόρο εγκα-
τεστηµένο στην αλλοδαπή — Υπόχρεος προς καταβολή του
ΦΠΑ ως αποδέκτης των υπηρεσιών — Υποχρέωση κατοχής

τιµολογίου — Περιεχόµενο του τιµολογίου»)

(2004/C 106/10)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική)

(Προσωρινή µετάφραση: η οριστική µετάφραση θα δηµοσιευθεί
στη «Συλλογή της Νοµολογίας»)

Στην υπόθεση C-90/02, µε αντικείµενο αίτηση του Bundesfinanz-
hof (Γερµανία) προς το ∆ικαστήριο, κατ' εφαρµογήν του άρθρου
234 ΕΚ, µε την οποία ζητείται, στο πλαίσιο της διαφοράς που εκκ-
ρεµεί ενώπιον του αιτούντος δικαστηρίου µεταξύ Finanzamt
Gummersbach και Gerhard Bockemühl, η έκδοση προδικα-
στικής αποφάσεως ως προς την ερµηνεία των άρθρων 18, παράγρα-
φος 1, και 22, παράγραφος 3, της έκτης οδηγίας 77/388/ΕΟΚ του
Συµβουλίου, της 17ης Μαΐου 1977, περί εναρµονίσεως των νοµο-
θεσιών των κρατών µελών, των σχετικών µε τους φόρους κύκλου
εργασιών – Κοινό σύστηµα φόρου προστιθεµένης αξίας: οµοιό-
µορφη φορολογική βάση (ΕΕ ειδ. έκδ. 09/001, σ. 49), όπως τροπο-
ποιήθηκε µε τις οδηγίες 91/680/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 16ης
∆εκεµβρίου 1991, για τη συµπλήρωση του κοινού συστήµατος
φόρου προστιθέµενης αξίας και την τροποποίηση, ενόψει της
κατάργησης των φορολογικών συνόρων, της οδηγίας 77/388 (ΕΕ L
376, σ. 1), και 92/111/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 14ης ∆εκεµβ-
ρίου 1992, για την τροποποίηση της οδηγίας 77/388 και για τη
λήψη µέτρων απλουστεύσεως στον τοµέα του φόρου προστιθέµενης
αξίας (ΕΕ L 384, σ. 47), το ∆ικαστήριο (πέµπτο τµήµα), συγκείµενο
από τους P. Jann, προεδρεύοντα του πέµπτου τµήµατος, A. Rosas
και S. von Bahr (εισηγητή), δικαστές, γενικός εισαγγελέας: F. G.
Jacobs, γραµµατέας: M.-F. Contet, κύρια υπάλληλος διοικήσεως,
εξέδωσε την 1η Απριλίου 2004 απόφαση µε το ακόλουθο διατακ-
τικό:

Ο υποκείµενος στον φόρο ο οποίος, ως αποδέκτης υπηρεσιών, είναι
υπόχρεος προς καταβολή του αντιστοίχου φόρου προστιθεµένης
αξίας, σύµφωνα µε το άρθρο 21, σηµείο 1, της έκτης οδηγίας
77/388/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 17ης Μαΐου 1977, περί εναρ-
µονίσεως των νοµοθεσιών των κρατών µελών, των σχετικών µε τους
φόρους κύκλου εργασιών – Κοινό σύστηµα φόρου προστιθεµένης
αξίας: οµοιόµορφη φορολογική βάση, όπως τροποποιήθηκε µε τις
οδηγίες 91/680/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 16ης ∆εκεµβρίου
1991, για τη συµπλήρωση του κοινού συστήµατος φόρου προ-
στιθέµενης αξίας και την τροποποίηση, ενόψει της κατάργησης των
φορολογικών συνόρων, της οδηγίας 77/388, και 92/111/ΕΟΚ του
Συµβουλίου, της 14ης ∆εκεµβρίου 1992, για την τροποποίηση της
οδηγίας 77/388 και για τη λήψη µέτρων απλουστεύσεως στον
τοµέα του φόρου προστιθέµενης αξίας, δεν έχει την υποχρέωση να
είναι κάτοχος τιµολογίου εκδοθέντος σύµφωνα µε το άρθρο 22,
παράγραφος 3, της έκτης οδηγίας για να µπορεί να ασκήσει το
δικαίωµά του προς έκπτωση.

(1) ΕΕ C 169 της 13.7.2002.
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ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ

(πέµπτο τµήµα)

της 1ης Απριλίου 2004

στην υπόθεση C-99/02: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
κατά Ιταλικής ∆ηµοκρατίας (1)

(Παράβαση κράτους µέλους — Κρατικές ενισχύσεις —
Άρθρο 88, παράγραφος 2, δεύτερο εδάφιο, ΕΚ — Ενι-
σχύσεις ασύµβατες µε την κοινή αγορά — Υποχρέωση

ανακτήσεως — Απόλυτη αδυναµία εκτελέσεως)

(2004/C 106/11)

(Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική)

(Προσωρινή µετάφραση· η οριστική µετάφραση θα δηµοσιευθεί
στη «Συλλογή της Νοµολογίας του ∆ικαστηρίου»)

Στην υπόθεση C-99/02, Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
(εκπρόσωπος: V. Di Bucci) µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο,
κατά Ιταλικής ∆ηµοκρατίας (εκπρόσωπος: I. M. Braguglia, επι-
κουρούµενος από τον O. Fiumara) µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµ-
βούργο, µε αντικείµενο να διαπιστωθεί ότι η Ιταλική ∆ηµοκρατία,
µη λαµβάνοντας εµπροθέσµως όλα τα αναγκαία µέτρα για να ανακ-
τήσει από τους αποδέκτες τις ενισχύσεις οι οποίες, κατά την από-
φαση 2000/128/ΕΚ της Επιτροπής, της 11ης Μαΐου 1999, για τα
καθεστώτα ενισχύσεως τα οποία έθεσε σε εφαρµογή η Ιταλία σχε-
τικά µε µέτρα υπέρ της απασχολήσεως (ΕΕ 2000, L 42, σ. 1), η
οποία κοινοποιήθηκε στις 4 Ιουνίου 1999, κρίθηκαν παράνοµες και
ασύµβατες µε την κοινή αγορά και, εν πάση περιπτώσει, παραλεί-
ποντας να ενηµερώσει την Επιτροπή για τα ληφθέντα µέτρα, παρέβη
τις υποχρεώσεις που έχει από τα άρθρα 3 και 4 της πιο πάνω
αποφάσεως και από τη Συνθήκη ΕΚ, το ∆ικαστήριο (πέµπτο τµήµα),
συγκείµενο από τους P. Jann, προεδρεύοντα του πέµπτου τµήµα-
τος, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, A. La Pergola και S. von
Bahr (εισηγητή), δικαστές, γενικός εισαγγελέας: D. Ruiz-Jarabo
Colomer, γραµµατέας: Μ. Múgica Arzamendi, κύρια υπάλληλος
διοικήσεως, εξέδωσε την 1η Απριλίου 2004 απόφαση µε το ακό-
λουθο διατακτικό:

1) Η Ιταλική ∆ηµοκρατία, µη λαµβάνοντας εµπροθέσµως όλα τα
αναγκαία µέτρα για να ανακτήσει από τους αποδέκτες τις ενι-
σχύσεις οι οποίες, κατά την απόφαση 2000/128/ΕΚ της Επιτ-
ροπής, της 11ης Μαΐου 1999, για τα καθεστώτα ενισχύσεως
τα οποία έθεσε σε εφαρµογή η Ιταλία σχετικά µε µέτρα υπέρ
της απασχολήσεως, κρίθηκαν παράνοµες και ασύµβατες µε την
κοινή αγορά, παρέβη τις υποχρεώσεις που έχει από τα άρθρα
3 και 4 της αποφάσεως αυτής.

2) Καταδικάζει την Ιταλική ∆ηµοκρατία στα δικαστικά έξοδα.

(1) ΕΕ C 118 της 18.5.2002

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ

(έκτο τµήµα)

της 1ης Απριλίου 2004

Στην υπόθεση C-112/02 (αίτηση του Oberverwaltungsge-
richt für das Land Nordrhein-Westfalen για την έκδοση προ-
δικαστικής αποφάσεως): Kohlpharma GmbH κατά Bundesre-

publik Deutschland (1)

(«Ελεύθερη κυκλοφορία των εµπορευµάτων — Φάρµακα
— Εισαγωγή — Αίτηση χορηγήσεως αδείας κυκλοφορίας
στο εµπόριο µε απλουστευµένη διαδικασία — Κοινή προέ-

λευση»)

(2004/C 106/12)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική)

(Προσωρινή µετάφραση: η οριστική µετάφραση θα δηµοσιευθεί
στη «Συλλογή της Νοµολογίας»)

Στην υπόθεση C-112/02, µε αντικείµενο αίτηση του Oberverwal-
tungsgericht für das Land Nordrhein-Westfalen (Γερµανία) προς
το ∆ικαστήριο, κατ' εφαρµογήν του άρθρου 234 ΕΚ, µε την οποία
ζητείται, στο πλαίσιο της διαφοράς που εκκρεµεί ενώπιον του
αιτούντος δικαστηρίου µεταξύ Kohlpharma GmbH και Bundesre-
publik Deutschland, η έκδοση προδικαστικής αποφάσεως ως προς
την ερµηνεία του κοινοτικού δικαίου και συγκεκριµένα των άρθρων
28 ΕΚ και 30 ΕΚ, το ∆ικαστήριο (έκτο τµήµα), συγκείµενο από
τους C. Gulmann (εισηγητή), προεδρεύοντα του έκτου τµήµατος,
J. N. Cunha Rodrigues, J.-P. Puissochet, R. Schintgen και F. Mac-
ken, δικαστές, γενικός εισαγγελέας: A. Tizzano, γραµµατέας: H.
A. Rühl, κύριος υπάλληλος διοικήσεως, εξέδωσε την 1η Απριλίου
2004 απόφαση µε το ακόλουθο διατακτικό:

Τα άρθρα 28 ΕΚ και 30 ΕΚ απαγορεύουν, στην περίπτωση που

υποβλήθηκε αίτηση χορηγήσεως αδείας κυκλοφορίας στο εµπόριο
για φαρµακευτικό προϊόν κατ' αναλογία προς φαρµακευτικό προϊόν
του οποίου η κυκλοφορία έχει ήδη επιτραπεί,το φαρµακευτικό
προϊόν που αφορά η αίτηση εισήχθη από κράτος µέλος στο οποίο
του έχει χορηγηθεί άδεια κυκλοφορίας στο εµπόριο,η εκτίµηση της
ασφάλειας και της αποτελεσµατικότητας του φαρµάκου του οποίου
η κυκλοφορία επετράπη µπορεί, χωρίς να θίγεται η προστασία της
δηµόσιας υγείας, να χρησιµοποιηθεί για το φάρµακο για το οποίο
υποβλήθηκε η αίτηση χορηγήσεως αδείας κυκλοφορίας στο εµπό-
ριο,την απόρριψη της εν λόγω αιτήσεως µε µοναδική αιτιολογία ότι
τα δύο φαρµακευτικά προϊόντα δεν έχουν κοινή προέλευση.

(1) ΕΕ C 156 της 29.6.2002
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ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ

(πέµπτο τµήµα)

της 25ης Μαρτίου 2004

στην υπόθεση C-118/02 (αίτηση του Tribunal Supremo για
την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως): Industrias de Deshi-

dratación Agrícola SA κατά Administración del Estado (1)

(Κανονισµοί (ΕΚ) 603/95 και 785/95 — Αποξηραµένες
ζωοτροφές — Καθεστώς ενισχύσεων — Προϋποθέσεις που
πρέπει να πληρούνται από τις επιχειρήσεις µεταποιήσεως
— Πρόσθετες απαιτήσεις που επιβάλλονται από εθνική

κανονιστική ρύθµιση)

(2004/C 106/13)

(Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική)

(Προσωρινή µετάφραση· η οριστική µετάφραση θα δηµοσιευθεί
στη «Συλλογή της Νοµολογίας του ∆ικαστηρίου»)

Στην υπόθεση C-118/02, µε αντικείµενο αίτηση του Tribunal
Supremo (Ισπανία) προς το ∆ικαστήριο, κατ' εφαρµογήν του
άρθρου 234 ΕΚ, µε την οποία ζητήθηκε, στο πλαίσιο της διαφοράς
που εκκρεµεί ενώπιον του αιτούντος δικαστηρίου µεταξύ Indu-
strias de Deshidratación Agrícola SA και Administración
del Estado, η έκδοση προδικαστικής αποφάσεως ως προς την
ερµηνεία, µεταξύ άλλων, των κανονισµών (ΕΚ) 603/95 του Συµβου-
λίου, της 21ης Φεβρουαρίου 1995, σχετικά µε την κοινή οργά-
νωση αγοράς στον τοµέα των αποξηραµένων ζωοτροφών (ΕΕ L 63,
σ. 1), και (ΕΚ) 785/95 της Επιτροπής, της 6ης Απριλίου 1995,
περί λεπτοµερειών εφαρµογής του κανονισµού 603/95 (ΕΕ L 79,
σ. 5), το ∆ικαστήριο (πέµπτο τµήµα), συγκείµενο από τους P. Jann
(εισηγητή), προεδρεύοντα του πέµπτου τµήµατος,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, A. La Pergola και S. von Bahr,
δικαστές, γενική εισαγγελέας: C. Stix-Hackl, γραµµατέας: R. Grass,
εξέδωσε στις 25 Μαρτίου 2004 απόφαση µε το εξής διατακτικό:

Οι κανονισµοί (ΕΚ) 603/95 του Συµβουλίου, της 21ης Φεβρουα-
ρίου 1995, σχετικά µε την κοινή οργάνωση αγοράς στον τοµέα
των αποξηραµένων ζωοτροφών, και (ΕΚ) 785/95 της Επιτροπής,
της 6ης Απριλίου 1995, περί λεπτοµερειών εφαρµογής του κανονι-
σµού 603/95, πρέπει να ερµηνευθούν υπό την έννοια ότι δεν απα-
γορεύουν εθνική ρύθµιση η οποία θέτει ειδικές απαιτήσεις σχετικές
µε τις προς µεταποίηση χλωρές ή νωπές ζωοτροφές και ιδίως µε
τον τρόπο παραδόσεώς τους, µε το ποσοστό περιεκτικότητάς τους
σε υγρασία, µε την προθεσµία µεταποιήσεώς τους και µε την καλ-
λιέργειά τους εντός ορισµένης περιµέτρου.

(1) ΕΕ C 144 της 15.6.2002

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ (ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ)

της 23ης Μαρτίου 2004

στην υπόθεση C-138/02 (αίτηση του Social Security Com-
missioner για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως): Brian
Francis Collins κατά Secretary of State for Work and Pen-

sions (1)

(Ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων — Άρθρο 48 της
Συνθήκης ΕΚ (νυν, κατόπιν τροποποιήσεως, άρθρο 39 ΕΚ)
— Έννοια του «εργαζοµένου» — Επίδοµα κοινωνικής
ασφαλίσεως που καταβάλλεται στους αιτούντες εργασία –
Προϋπόθεση διαµονής – Ιθαγένεια της Ευρωπαϊκής

Ενώσεως)

(2004/C 106/14)

(Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική)

(Προσωρινή µετάφραση· η οριστική µετάφραση θα δηµοσιευθεί
στη «Συλλογή της Νοµολογίας»)

Στηv υπόθεση C-138/02, που έχει ως αντικείµενο αίτηση του
Social Security Commissioner (Ηνωµένο Βασίλειο) προς το
∆ικαστήριο, κατ' εφαρµογήν του άρθρου 234 ΕΚ, στο πλαίσιο της
διαφοράς που εκκρεµεί ενώπιόν του µεταξύ του Brian Francis
Collins και του Secretary of State for Work and Pensions,
µε την οποία ζητείται η έκδοση προδικαστικής αποφάσεως ως προς
την ερµηνεία του κανονισµού (ΕΟΚ) 1612/68 του Συµβουλίου,
της 15ης Οκτωβρίου 1968, περί της ελεύθερης κυκλοφορίας των
εργαζοµένων στο εσωτερικό της Κοινότητας (ΕΕ ειδ. έκδ. 05/001,
σ. 33), όπως τροποποιήθηκε µε τον κανονισµό (ΕΟΚ) 2434/92 του
Συµβουλίου, της 27ης Ιουλίου 1992 (ΕΕ L 245, σ. 1), και της
οδηγίας 68/360/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 15ης Οκτωβρίου
1968, περί καταργήσεως των περιορισµών στη διακίνηση και στη
διαµονή των εργαζοµένων των κρατών µελών και των οικογενειών
τους στο εσωτερικό της Κοινότητας (ΕΕ ειδ. έκδ. 05/001, σ. 43),
το ∆ικαστήριο (ολοµέλεια), συγκείµενο από τους Β. Σκουρή,
Πρόεδρο, P. Jann, C. W. A. Timmermans, C. Gulmann, J. N.
Cunha Rodrigues (εισηγητή) και A. Rosas, προέδρους τµήµατος,
A. La Pergola, J.-P. Puissochet και R. Schintgen, N. Colneric και
S. von Bahr, δικαστές, γενικός εισαγγελέας: D. Ruiz-Jarabo Colo-
mer, γραµµατέας: L. Hewlett, κύρια υπάλληλος διοικήσεως,
εξέδωσε στις 23 Μαρτίου 2004 απόφαση µε τo ακόλoυθo διατακ-
τικό:

1) Το πρόσωπο που βρίσκεται στην ίδια κατάσταση µε τον εφε-
σείοντα της κύριας δίκης δεν είναι εργαζόµενος υπό την έννοια
του τίτλου ΙΙ του πρώτου τµήµατος του κανονισµού (ΕΟΚ)
1612/68 του Συµβουλίου, της 15ης Οκτωβρίου 1968, περί
της ελεύθερης κυκλοφορίας των εργαζοµένων στο εσωτερικό
της Κοινότητας, όπως τροποποιήθηκε µε τον κανονισµό (ΕΟΚ)
2434/92 του Συµβουλίου, της 27ης Ιουλίου 1992. Εντούτοις,
εναπόκειται στο εθνικό δικαστήριο να εξακριβώνει αν ο όρος
«εργαζόµενος», όπως χρησιµοποιείται στην εν λόγω κανονιστική
ρύθµιση, πρέπει να έχει αυτή την έννοια.
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2) Το πρόσωπο που βρίσκεται στην ίδια κατάσταση µε τον εφε-
σείοντα της κύριας δίκης δεν αντλεί δικαίωµα διαµονής στο
Ηνωµένο Βασίλειο αποκλειστικά και µόνο από την οδηγία
68/360/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 15ης Οκτωβρίου 1968,
περί καταργήσεως των περιορισµών στη διακίνηση και στη
διαµονή των εργαζοµένων των κρατών µελών και των οικογε-
νειών τους στο εσωτερικό της Κοινότητας.

3) Tο δικαίωµα ίσης µεταχειρίσεως που προβλέπει το άρθρο 48,
παράγραφος 2, της Συνθήκης ΕΚ (νυν, κατόπιν τροποποιήσεως,
άρθρο 39 ΕΚ), σε συνδυασµό µε τα άρθρα 6 και 8 της
Συνθήκης ΕΚ (νυν, κατόπιν τροποποιήσεως, άρθρα 12 ΕΚ και
17 ΕΚ), δεν απαγορεύει εθνική κανονιστική ρύθµιση που
επιβάλλει, για τη χορήγηση επιδόµατος ευρέσεως εργασίας,
ορισµένη προϋπόθεση διαµονής, εφόσον η ρύθµιση αυτή
στηρίζεται σε αντικειµενικά στοιχεία, ανεξάρτητα της ιθαγέ-
νειας των ενδιαφεροµένων και ανάλογα προς τον σκοπό που
επιδιώκει θεµιτώς το εθνικό δίκαιο.

(1) ΕΕ C 169, της 13.7.2002

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ

(ολοµέλεια)

της 30ής Μαρτίου 2004

Στην υπόθεση C-147/02 [αίτηση του Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) για την έκδοση προδικα-
στικής αποφάσεως: Michelle K. Alabaster κατά Woolwich

plc, Secretary of State for Social Securtiy (1)

(«Κοινωνική πολιτική — Άνδρες και γυναίκες εργαζόµενοι
— Ισότητα αµοιβών — Αµοιβή κατά τη διάρκεια της
άδειας µητρότητας — Υπολογισµός του ύψους της αµοιβής

— Συνυπολογισµός µιας µισθολογικής αυξήσεως»)

(2004/C 106/15)

(Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική)

(Προσωρινή µετάφραση· η οριστική µετάφραση θα δηµοσιευθεί
στη «Συλλογή της Νοµολογίας»)

Στην υπόθεση C-147/02, µε αντικείµενο αίτηση του Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) προς το ∆ικαστήριο,
κατ' εφαρµογήν του άρθρου 234 ΕΚ, µε την οποία ζητήθηκε, στο
πλαίσιο της διαφοράς που εκκρεµεί ενώπιον του δικαστηρίου αυτού

µεταξύ, αφενός, Michelle K. Alabaster και, αφετέρου, Woolwich
plc και Secretary of State for Social Securtiy, η έκδοση προδικα-
στικής αποφάσεως ως προς την ερµηνεία του άρθρου 119 της
Συνθήκης ΕΚ (τα άρθρα 117 έως 120 της Συνθήκης ΕΚ αντικα-
ταστάθηκαν µε τα άρθρα 136 ΕΚ έως 143 ΕΚ) και της αποφάσεως
της 13ης Φεβρουαρίου 1996, C-342/93, Gillespie κ.λπ. (Συλλογή
1996, σ. I-475), το ∆ικαστήριο (ολοµέλεια), συγκείµενο από τους
Β. Σκουρή, Πρόεδρο, P. Jann, C. W. A. Timmermans, C. Gul-
mann, J. N. Cunha Rodrigues και A. Rosas, προέδρους τµήµατος,
A. La Pergola, J.-P. Puissochet, R. Schintgen (εισηγητή), F. Mac-
ken και N. Colneric, δικαστές, γενικός εισαγγελέας: P. Léger,
γραµµατέας: L. Hewlett, κύρια υπάλληλος διοικήσεως, εξέδωσε στις
30 Μαρτίου 2004 απόφαση µε το ακόλουθο διατακτικό:

1) Το άρθρο 119 της Συνθήκης ΕΚ (τα άρθρα 117 έως 120 της
Συνθήκης ΕΚ αντικαταστάθηκαν µε τα άρθρα 136 ΕΚ έως
143 ΕΚ) έχει την έννοια ότι καθόσον η αµοιβή που λαµβάνει η
εργαζόµενη κατά τη διάρκεια της άδειας µητρότητας καθορίζε-
ται, εν µέρει τουλάχιστον, βάσει του µισθού της πριν από την
έναρξη αυτής της άδειας, απαιτείται η όποια µισθολογική
αύξηση επήλθε µεταξύ της ενάρξεως της περιόδου που καλύ-
πτει ο µισθός αναφοράς και του τέλους της εν λόγω άδειας να
συνυπολογίζεται στα στοιχεία του µισθού που λαµβάνονται
υπόψη για τον υπολογισµό του ποσού αυτής της αµοιβής. Η
απαίτηση αυτή δεν περιορίζεται µόνο στην περίπτωση κατά
την οποία η αύξηση ισχύει αναδροµικώς για την καλυπτόµενη
από τον µισθό αναφοράς περίοδο.

2) Ελλείψει σχετικής κοινοτικής ρυθµίσεως, εναπόκειται στις
αρµόδιες εθνικές αρχές να καθορίζουν τον τρόπο κατά τον
οποίο, τηρουµένων όλων των κανόνων του κοινοτικού δικαίου
και ιδίως της οδηγίας 92/85/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 19ης
Οκτωβρίου 1992, σχετικά µε την εφαρµογή µέτρων που
αποβλέπουν στη βελτίωση της υγείας και της ασφάλειας κατά
την εργασία των εγκύων, λεχώνων και γαλουχουσών εργα-
ζοµένων (δέκατη ειδική οδηγία κατά την έννοια του άρθρου
16, παράγραφος 1, της οδηγίας 89/391/ΕΟΚ), πρέπει να
συνυπολογίζεται στα στοιχεία που λαµβάνονται υπόψη για τον
καθορισµό του ποσού της αµοιβής που πρέπει να καταβληθεί
στην εργαζόµενη κατά τη διάρκεια της άδειάς της µητρότητας,
οποιαδήποτε µισθολογική αύξηση επήλθε πριν ή κατά τη διάρ-
κεια αυτής της άδειας.

(1) ΕΕ C 144 της 15.6.2002
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ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ

(ολοµέλεια)

της 30ής Μαρτίου 2004

στην υπόθεση C-167/02 Ρ: Willi Rothley κ.λπ. κατά Ευρω-
παϊκού Κοινοβουλίου (1)

(«Αίτηση αναιρέσεως — Πράξη του Κοινοβουλίου ως προς
τις προϋποθέσεις και τον τρόπο διενέργειας των εσωτε-
ρικών ερευνών αναφορικά µε την καταπολέµηση της
απάτης — Προσφυγή ακυρώσεως — Παραδεκτό — Ανε-
ξαρτησία και ασυλία των µελών του Κοινοβουλίου — Εµπι-
στευτικός χαρακτήρας των εργασιών των κοινοβουλευ-
τικών επιτροπών ερευνών — Ευρωπαϊκή Υπηρεσία Κατα-
πολέµησης της Απάτης (OLAF) — Εξουσία διενέργειας

ερευνών»)

(2004/C 106/16)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική)

(Προσωρινή µετάφραση· η οριστική µετάφραση θα δηµοσιευθεί
στη «Συλλογή της Νοµολογίας»)

Στην υπόθεση C-167/02 P, Willi Rothley, κάτοικος Rockenhau-
sen (Γερµανία), Marco Pannella, κάτοικος Ρώµης (Ιταλία), Marco
Cappato, κάτοικος Μιλάνου (Ιταλία), Gianfranco Dell'Alba, κάτοι-
κος Ρώµης, Benedetto Della Vedova, κάτοικος Μιλάνου, Olivier
Dupuis, κάτοικος Ρώµης, Klaus-Heiner Lehne, κάτοικος
Ντύσσελντορφ (Γερµανία), Johannes Voggenhuber, κάτοικος
Βιένης (Αυστρία), Christian von Boetticher, κάτοικος Pinneberg
(Γερµανία), Emma Bonino, κάτοικος Ρώµης, Elmar Brok, κάτοικος
Bielefeld (Γερµανία), Renato Brunetta, κάτοικος Ρώµης, Udo Bull-
mann, κάτοικος Gießen (Γερµανία), Michl Ebner, κάτοικος Bol-
zano (Ιταλία), Raina A. Mercedes Echerer, κάτοικος Βιένης, Mar-
kus Ferber, κάτοικος Bobingen (Γερµανία), Francesco Fiori, κάτοι-
κος Voghera (Ιταλία), Evelyne Gebhardt, κάτοικος Mulfingen
(Γερµανία), Norbert Glante, κάτοικος Werder/Havel (Γερµανία),
Alfred Gomolka, κάτοικος Greifswald (Γερµανία), Friedrich-Wil-
helm Graefe zu Baringdorf, κάτοικος Spenge (Γερµανία), Lissy
Gröner, κάτοικος Neustadt (Γερµανία), Ruth Hieronymi, κάτοικος
Βόνης (Γερµανία), Magdalene Hoff, κάτοικος Hagen (Γερµανία),
Georg Jarzembowski, κάτοικος Αµβούργου (Γερµανία), Karin
Jöns, κάτοικος Βρέµης (Γερµανία), Karin Junker, κάτοικος
Ντύσσελντορφ, Othmar Karas, κάτοικος Βιένης, Margot Keßler,
κάτοικος Kehmstedt (Γερµανία), Heinz Kindermann, κάτοικος
Strasburg (Γερµανία), Karsten Knolle, κάτοικος Quedlinburg (Γερ-
µανία), Dieter-Lebrecht Koch, κάτοικος Βαϊµάρης (Γερµανία), Chri-
stoph Konrad, κάτοικος Bochum (Γερµανία), Constanze Krehl,
κάτοικος Λιψίας (Γερµανία), Wilfried Kuckelkorn, κάτοικος Berg-
heim (Γερµανία), Helmut Kuhne, κάτοικος Soest (Γερµανία),
Bernd Lange, κάτοικος Ανόβερου (Γερµανία), Kurt Lechner, κάτοι-
κος Kaiserslautern (Γερµανία), Jo Leinen, κάτοικος Sarrebrücken
(Γερµανία), Rolf Linkohr, κάτοικος Στουτγκάρδης (Γερµανία),
Giorgio Lisi, κάτοικος Rimini (Ιταλία), Erika Mann, κάτοικος Bad
Gandersheim (Γερµανία), Thomas Mann, κάτοικος Schwalbach/
Taunus (Γερµανία), Mario Mauro, κάτοικος Μιλάνου, Hans-Peter

Mayer, κάτοικος Vechta (Γερµανία), Winfried Menrad, κάτοικος
Schwäbisch Hall (Γερµανία), Peter-Michael Mombaur, κάτοικος
Ντύσσελντορφ, Rosemarie Müller, κάτοικος Nieder-Olm (Γερ-
µανία), Hartmut Nassauer, κάτοικος Wolfhagen (Γερµανία), Giu-
seppe Nistico, κάτοικος Ρώµης, Willi Piecyk, κάτοικος Reinfeld
(Γερµανία), Hubert Pirker, κάτοικος Klagenfurt (Αυστρία), Christa
Randzio-Plath, κάτοικος Αµβούργου, Bernhard Rapkay, κάτοικος
Dortmund (Γερµανία), Mechtild Rothe, κάτοικος Bad Lippspringe
(Γερµανία), Dagmar Roth-Behrendt, κάτοικος Βερολίνου (Γερ-
µανία), Paul Rübig, κάτοικος Wels (Αυστρία), Umberto Scapa-
gnini, κάτοικος Κατάνης (Ιταλία), Γιάννης Σακελλαρίου, κάτοικος
Μονάχου (Γερµανία), Horst Schnellhardt, κάτοικος Langenstein
(Γερµανία), Jürgen Schröder, κάτοικος ∆ρέσδης (Γερµανία), Martin
Schulz, κάτοικος Würselen (Γερµανία), Renate Sommer, κάτοικος
Herne (Γερµανία), Ulrich Stockmann, κάτοικος Bad Kösen (Γερ-
µανία), Maurizio Turco, κάτοικος Pulsano (Ιταλία), Guido Viceco-
nte, κάτοικος Μπάρι (Ιταλία), Ralf Walter, κάτοικος Cochem (Γερ-
µανία), Brigitte Wenzel-Perillo, κάτοικος Λειψίας, Rainer Wie-
land, κάτοικος Στουτγκάρδης, Stefano Zappala, κάτοικος Latina
(Ιταλία), και Jürgen Zimmerling, κάτοικος Essen (Γερµανία) (εκπ-
ρόσωπος: H.-J. Rabe, Rechtsanwalt) που έχει ως αντικείµενο
αίτηση αναιρέσεως ασκηθείσα κατά της αποφάσεως που εξέδωσε
στις 26 Φεβρουαρίου 2002 το Πρωτοδικείο των Ευρωπαϊκών Κοι-
νοτήτων (πέµπτο τµήµα) στην υπόθεση Τ-17/00, Rothley κ.λπ.
κατά Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου (Συλλογή 2002, σ. ΙΙ-579), και µε
την οποία ζητείται η εξαφάνιση της αποφάσεως αυτής, όπου οι
λοιποί διάδικοι είναι το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, εκπροσωπούµενο
από τους J. Schoo και H. Krück, µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµ-
βούργο, καθού πρωτοδίκως, το Βασίλειο των Κάτω Χωρών (εκπρό-
σωπος: H. G. Sevenster), η Γαλλική ∆ηµοκρατία, το Συµβούλιο της
Ευρωπαϊκής Ενώσεως (εκπρόσωποι: M. Bauer και I. Díez Parra), και
η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: H.-P. Hartvig
και U. Wölker), µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο, παρεµβαί-
νοντες πρωτοδίκως, το ∆ικαστήριο (ολοµέλεια), συγκείµενο από
τους Β. Σκουρή, Πρόεδρο, P. Jann (εισηγητή), C. Gulmann,
J. N. Cunha Rodrigues και A. Rosas, προέδρους τµήµατος, A. La
Pergola, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, F. Macken, N. Colneric
και M. S. von Bahr, δικαστές, γενικός εισαγγελέας: F. G. Jacobs,
γραµµατέας: M.-F. Contet, κύρια υπάλληλος διοικήσεως, εξέδωσε
στις 30 Μαρτίου 2004 απόφαση µε το ακόλουθο διατακτικό:

1) Απορρίπτει την αίτηση αναιρέσεως.

2) Οι αναιρεσείοντες καταδικάζονται φέρουν τα έξοδά τους
καθώς και αυτά στα οποία υποβλήθηκε το Ευρωπαϊκό Κοινο-
βούλιο.

3) Το Βασίλειο των Κάτω Χωρών, το Συµβούλιο της Ευρωπαϊκής
Ενώσεως και η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων φέρουν
τα έξοδά τους.

(1) ΕΕ C 156 της 29.6.2002.
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ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ

(ολοµέλεια)

της 23ης Μαρτίου 2004

στην υπόθεση C-233/02: Γαλλική ∆ηµοκρατία κατά Επιτροπής
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1)

(Κατευθυντήριες γραµµές σχετικά µε τη συνεργασία και τη
διαφάνεια στον νοµοθετικό τοµέα που συµφωνήθηκαν µε

τις Ηνωµένες Πολιτείες Αµερικής — ∆εν δεσµεύουν)

(2004/C 106/17)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

Στην υπόθεση C-233/02, Γαλλική ∆ηµοκρατία
(εκπρόσωποι: R. Abraham, G. de Bergues και P. Boussaroque) µε
τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο, κατά Επιτροπής των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: P. J. Kuijper και A. van
Solinge) µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο, υποστηριζοµένης
από το Ηνωµένο Βασίλειο της Μεγάλης Βρετανίας και Βόρειας
Ιρλανδίας (εκπρόσωπος: J. Collins, επικουρούµενος από τον
M. Hoskins), µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο, µε αντικεί-
µενο την ακύρωση της αποφάσεως µε την οποία η Επιτροπή σύναψε
µε τις Ηνωµένες Πολιτείες Αµερικής συµφωνία επί των κατευθυντη-
ρίων γραµµών σχετικά µε τη συνεργασία και τη διαφάνεια στον
νοµοθετικό τοµέα, το ∆ικαστήριο (ολοµέλεια), συγκείµενο από τους
Β. Σκουρή, πρόεδρο, P. Jann, C. W. A. Timmermans (εισηγητή),
C. Gulmann και J. N. Cunha Rodrigues, προέδρους τµήµατος, A.
La Pergola, J.-P. Puissochet και R. Schintgen, τις F. Macken και
N. Colneric, και τον S. von Bahr, δικαστές, γενικός εισαγγελέας:
S. Alber, γραµµατέας: R. Grass, εξέδωσε στις 23 Μαρτίου 2004
απόφαση µε το εξής διατακτικό:

1) Απορρίπτει την προσφυγή.

2) Καταδικάζει τη Γαλλική ∆ηµοκρατία στα δικαστικά έξοδα.

(1) ΕΕ C 180 της 27.7.2002

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ

της 23ης Μαρτίου 2004

στην υπόθεση C-234/02 P: Ευρωπαίος ∆ιαµεσολαβητής κατά
Frank Lamberts (1)

(Αίτηση αναιρέσεως — Απαράδεκτο — Εξωσυµβατική
ευθύνη — Εξέταση από τον Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή
καταγγελίας σχετικής µε εσωτερικό διαγωνισµό µονιµο-

ποιήσεως)

(2004/C 106/18)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

Στην υπόθεση C-234/02 P, Ευρωπαίος ∆ιαµεσολαβητής (εκπρόσω-
πος: J. Sant'Anna), µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο, υποστη-
ριζόµενος από το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο (εκπρόσωποι: H. Krück
και Κ. Καραµάρκος), µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο, µε
αντικείµενο αίτηση αναιρέσεως κατά της αποφάσεως του Πρωτοδι-
κείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (τρίτο τµήµα) της 10ης Απρι-
λίου 2002, T-209/00, Lamberts κατά ∆ιαµεσολαβητή (Συλλογή

2002, σ. ΙΙ-2203), µε την οποία ζητήθηκε η µερική αναίρεση της
αποφάσεως αυτής,όπου ο έτερος διάδικος ήταν ο Frank Lamberts
(εκπρόσωπος: E. Boigelot) µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο,
ενάγων πρωτοδίκως και υποβαλών ανταίτηση αναιρέσεως, το
∆ικαστήριο, συγκείµενο από τους Β. Σκουρή, πρόεδρο, P. Jann,
C. W. A. Timmermans, C. Gulmann (εισηγητή), J. N. Cunha
Rodrigues και A. Rosas, προέδρους τµήµατος, J.-P. Puissochet, R.
Schintgen, F. Macken, N. Colneric και S. von Bahr, δικαστές,
γενικός εισαγγελέας: L. A. Geelhoed, γραµµατέας: Μ. Múgica
Arzamendi, κύρια υπάλληλος διοικήσεως, εξέδωσε στις 23 Μαρ-
τίου 2004 απόφαση µε το εξής διατακτικό:

1) Απορρίπτει την αίτηση αναιρέσεως και την ανταίτηση αναιρέ-
σεως.

2) Κάθε διάδικος φέρει τα δικαστικά του έξοδα.

(1) ΕΕ C 180 της 27.7.2002

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ

(πέµπτο τµήµα)

της 1ης Απριλίου 2004

Στηv υπόθεση C-237/02 (αίτηση του Bundesgerichtshof για
τηv έκδοση προδικαστικής αποφάσεως): Freiburger Kommu-
nalbauten GmbH Baugesellschaft & Co. KG κατά Ludger

Hofstetter και Ulrike Hofstetter (1)

(«Οδηγία 93/13/ΕΟΚ — Καταχρηστικές ρήτρες των
συµβάσεων που συνάπτονται µε καταναλωτές — Σύµβαση
για την κατασκευή και την παράδοση θέσεως σταθµεύσεως
— Αντιστροφή της σειράς των παροχών των συµβαλλοµέ-
νων σύµφωνα µε τους ενδοτικού δικαίου κανόνες της γερ-
µανικής νοµοθεσίας — Ρήτρα δυνάµει της οποίας ο κατανα-
λωτής οφείλει να καταβάλει το τίµηµα πριν από την εκπλή-
ρωση των υποχρεώσεων εκ µέρους του επαγγελµατία —

Υποχρέωση του επαγγελµατία να παράσχει εγγύηση»)

(2004/C 106/19)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική)

(Προσωριvή µετάφραση· η οριστική µετάφραση θα δηµοσιευθεί
στη «Συλλογή της Νοµολογίας»)

Στηv υπόθεση C-237/02, µε αντικείµενο αίτηση του Bundesge-
richtshof (Γερµανία) προς το ∆ικαστήριο, κατ' εφαρµογήv του
άρθρου 234 ΕΚ, µε την οποία ζητήθηκε, στο πλαίσιο της διαφοράς
που εκκρεµεί ενώπιον του δικαστηρίου αυτού µεταξύ, αφενός, Frei-
burger Kommunalbauten GmbH Baugesellschaft & Co. KG και,
αφετέρου, Ludger Hofstetter και Ulrike Hofstetter, η έκδοση προ-
δικαστικής αποφάσεως ως προς την ερµηνεία του άρθρου 3, παράγ-
ραφος 1, της οδηγίας 93/13/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 5ης Απρι-
λίου 1993, σχετικά µε τις καταχρηστικές ρήτρες των συµβάσεων
που συνάπτονται µε καταναλωτές (ΕΕ L 95, σ. 29), το ∆ικαστήριο
(πέµπτο τµήµα), συγκείµενο από τους P. Jann (εισηγητή), προεδ-
ρεύοντα του πέµπτου τµήµατος, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
A. La Pergola και S. von Bahr, δικαστές, γενικός εισαγγελέας: L.
A. Geelhoed, γραµµατέας: R. Grass, εξέδωσε την 1η Απριλίου
2004 απόφαση µε το ακόλουθο διατακτικό:
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Απόκειται στο εθνικό δικαστήριο να προσδιορίσει αν µια συµβατική
ρήτρα, όπως αυτή που αποτελεί το αντικείµενο της κύριας δίκης,
συγκεντρώνει τα κριτήρια που απαιτούνται προκειµένου να
χαρακτηριστεί καταχρηστική κατά την έννοια του άρθρου 3, παράγ-
ραφος 1, της οδηγίας 93/13/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 5ης Απρι-
λίου 1993, σχετικά µε τις καταχρηστικές ρήτρες των συµβάσεων
που συνάπτονται µε καταναλωτές.

(1) ΕΕ C 202 της 24.8.2002

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ

(έκτο τµήµα)

της 1ης Απριλίου 2004

στην υπόθεση C-263/02 P: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοι-
νοτήτων κατά Jégo-Quéré et Cie SA (1)

(Αίτηση αναιρέσεως — Παραδεκτό προσφυγής ασκηθείσας
από νοµικό πρόσωπο για την ακύρωση κανονισµού)

(2004/C 106/20)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

Στην υπόθεση C-263/02 P, Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
(εκπρόσωποι: T. van Rijn και A. Bordes) µε τόπο επιδόσεων στο
Λουξεµβούργο, µε αντικείµενο αίτηση αναιρέσεως κατά της αποφά-
σεως του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (πρώτο πεντα-
µελές τµήµα) της 3ης Μαΐου 2002, T-177/01, Jégo-Quéré κατά
Επιτροπής (Συλλογή 2002, σ. II-2365), µε σκοπό την εξαφάνιση
της αποφάσεως αυτής, όπου ο έτερος διάδικος ήταν η: Jégo-Quéré
et Cie SA, εκπροσωπούµενη από τους A. Creus Carreras και B.
Uriarte Valiente, abogados, το ∆ικαστήριο (έκτο τµήµα), συγκεί-
µενο από τους C. Gulmann (εισηγητή), προεδρεύοντα του έκτου
τµήµατος, J. N. Cunha Rodrigues, J.-P. Puissochet, R. Schintgen
και F. Macken, δικαστές, γενικός εισαγγελέας: F. G. Jacobs, γραµ-
µατέας: L. Hewlett, κύρια υπάλληλος διοικήσεως, εξέδωσε την 1η
Απριλίου 2004 απόφαση µε το εξής διατακτικό:

1) Αναιρεί την απόφαση του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων της 3ης Μαΐου 2002, T-177/01, Jégo-Quéré κατά
Επιτροπής.

2) Κρίνει απαράδεκτη την προσφυγή που άσκησε η Jégo-Quéré et
Cie SA για την ακύρωση των άρθρων 3, στοιχείο δ', και 5 του
κανονισµού (ΕΚ) 1162/2001 της Επιτροπής, της 14ης Ιουνίου
2001, για θέσπιση µέτρων αποκατάστασης του αποθέµατος

µπακαλιάρου «Merluccius merluccius» στις υποπεριοχές CIEM
III, IV, V, VI και VIΙ και στις διαιρέσεις CIEM VIII a, b, d και
e καθώς και συναφών όρων για τον έλεγχο δραστηριοτήτων
αλιευτικών σκαφών.

3) Καταδικάζει τη Jégo-Quéré et Cie SA στα δικαστικά έξοδα της
πρωτοβάθµιας και της κατ' αναίρεση δίκης.

(1) ΕΕ C 233 της 28.9.2002

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ

(τρίτο τµήµα)

της 1ης Απριλίου 2004

στην υπόθεση C-286/02 (αίτηση του Tribunale di Treviso
για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως): Bellio F.lli κατά

Prefettura di Treviso (1)

(Γεωργία — Υγειονοµικός έλεγχος — Μέτρα προστασίας
από τις µεταδοτικές σπογγώδεις εγκεφαλοπάθειες —
Χρησιµοποίηση ζωικών πρωτεϊνών στη διατροφή των

ζώων)

(2004/C 106/21)

(Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική)

(Προσωρινή µετάφραση· η οριστική µετάφραση θα δηµοσιευθεί
στη «Συλλογή της Νοµολογίας του ∆ικαστηρίου»)

Στην υπόθεση C-286/02, µε αντικείµενο αίτηση του Tribunale di
Treviso (Ιταλία) προς το ∆ικαστήριο, κατ' εφαρµογήν του άρθρου
234 ΕΚ, µε την οποία ζητήθηκε, στο πλαίσιο της διαφοράς που
εκκρεµεί ενώπιον του αιτούντος δικαστηρίου µεταξύ Bellio F.lli Srl
και Prefettura di Treviso, η έκδοση προδικαστικής αποφάσεως ως
προς την ερµηνεία της αποφάσεως 2000/766/ΕΚ του Συµβουλίου,
της 4ης ∆εκεµβρίου 2000, περί ορισµένων µέτρων προστασίας σχε-
τικά µε τις µεταδοτικές σπογγώδεις εγκεφαλοπάθειες και τη χρησι-
µοποίηση ζωικών πρωτεϊνών στη διατροφή των ζώων (EE L 306,
σ. 32), και της αποφάσεως 2001/9/ΕΚ της Επιτροπής, της 29ης
∆εκεµβρίου 2000, σχετικά µε τα µέτρα ελέγχου που απαιτούνται
για την εφαρµογή της απόφασης 2000/766 (ΕΕ 2001 L 2, σ. 32),
το ∆ικαστήριο (τρίτο τµήµα), συγκείµενο από τους A. Rosas
(εισηγητή), πρόεδρο τµήµατος, R. Schintgen και N. Colneric,
δικαστές, γενικός εισαγγελέας: L. A. Geelhoed, γραµµατέας: L.
Hewlett, κύρια υπάλληλος διοικήσεως, εξέδωσε την 1η Απριλίου
2004 απόφαση µε το ακόλουθο διατακτικό:
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1) Το άρθρο 2, παράγραφος 2, πρώτη περίπτωση, της αποφά-
σεως 2000/766/ΕΚ του Συµβουλίου, της 4ης ∆εκεµβρίου
2000, περί ορισµένων µέτρων προστασίας σχετικά µε τις µετα-
δοτικές σπογγώδεις εγκεφαλοπάθειες και τη χρησιµοποίηση
ζωικών πρωτεϊνών στη διατροφή των ζώων, και το άρθρο 1,
παράγραφος 1, της αποφάσεως 2001/9/ΕΚ της Επιτροπής, της
29ης ∆εκεµβρίου 2000, σχετικά µε τα µέτρα ελέγχου που
απαιτούνται για την εφαρµογή της απόφασης 2000/766, σε
συνδυασµό µε τους άλλους κοινοτικούς κανόνες από τους
οποίους απορρέουν οι εν λόγω διατάξεις, πρέπει να ερµηνευ-
θούν υπό την έννοια ότι δεν επιτρέπουν την, έστω και τυχαία,
παρουσία άλλων µη επιτρεποµένων ουσιών στο ιχθυάλευρο
που χρησιµοποιείται για την παρασκευή τροφών για ζώα εκτός
των µηρυκαστικών και ότι δεν παρέχουν στους επιχειρηµατίες
κανένα όριο ανοχής. Η καταστροφή των µολυσµένων παρτίδων
αλεύρων είναι ένα µέτρο προλήψεως το οποίο προβλέπεται
στο άρθρο 3, παράγραφος 1, της αποφάσεως 2000/766.

2) Το άρθρο 13 της Συµφωνίας για τον Ευρωπαϊκό Οικονοµικό
Χώρο, της 2ας Μαΐου 1992, πρέπει να ερµηνευθεί υπό την
έννοια ότι δεν αντιτίθεται στις αποφάσεις 2000/766 και
2001/9.

(1) ΕΕ C 247 της 12.10.2002

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ

(πέµπτο τµήµα)

της 1ης Απριλίου 2004

Στηv υπόθεση C-320/02 (αίτηση του Regeringsrätten για τηv
έκδοση προδικαστικής αποφάσεως): Förvaltnings AB Sten-

holmen κατά Riksskattever ket (1)

(«Έκτη οδηγία ΦΠΑ — Άρθρο 26α — Ειδικό καθεστώς
που εφαρµόζεται στον τοµέα των µεταχειρισµένων αντι-
κειµένων — Έννοια µεταχειρισµένου αντικειµένου —

Άλογο που µεταπωλείται κατόπιν εκπαιδεύσεως»)

(2004/C 106/22)

(Γλώσσα διαδικασίας: η σουηδική)

(Προσωρινή µετάφραση· η οριστική µετάφραση θα δηµοσιευθεί
στη «Συλλογή της Νοµολογίας του ∆ικαστηρίου»)

Στηv υπόθεση C-320/02, µε αντικείµενο αίτηση του Regeringsrät-
ten (Σουηδία) προς το ∆ικαστήριο, κατ' εφαρµογήv του άρθρου
234 ΕΚ, µε την οποία ζητήθηκε, στο πλαίσιο της διαφοράς που
εκκρεµεί ενώπιον του αιτούντος δικαστηρίου µεταξύ Förvaltnings
AB Stenholmen και Riksskattever ket, η έκδοση προδικαστικής
αποφάσεως ως προς την ερµηνεία του άρθρου 26α της έκτης οδη-
γίας 77/388/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 17ης Μαΐου 1977, περί
εναρµονίσεως των νοµοθεσιών των κρατών µελών, των σχετικών µε
τους φόρους κύκλου εργασιών – Κοινό σύστηµα φόρου προστι-
θεµένης αξίας: οµοιόµορφη φορολογική βάση (ΕΕ ειδ. έκδ. 09/001,
σ. 49), όπως τροποποιήθηκε µε την οδηγία 94/5/ΕΚ του Συµβου-
λίου, της 14ης Φεβρουαρίου 1994 (ΕΕ L 60, σ. 16), το ∆ικαστή-

ριο (πέµπτο τµήµα), συγκείµενο από τους P. Jann, προεδρεύοντα
του πέµπτου τµήµατος, A. Rosas (εισηγητή) και S.von Bahr,
δικαστές, γενική εισαγγελέας: C. Stix-Hackl, γραµµατέας: R. Grass,
εξέδωσε την 1η Απριλίου 2004 απόφαση µε το ακόλουθο διατακ-
τικό:

1) Το άρθρο 26α της έκτης οδηγίας 77/388/ΕΟΚ του Συµβου-
λίου, της 17ης Μαΐου 1977, περί εναρµονίσεως των νοµοθε-
σιών των κρατών µελών, των σχετικών µε τους φόρους κύκλου
εργασιών – Κοινό σύστηµα φόρου προστιθεµένης αξίας: οµοιό-
µορφη φορολογική βάση, όπως τροποποιήθηκε µε την οδηγία
94/5/ΕΚ του Συµβουλίου, της 14ης Φεβρουαρίου 1994,
πρέπει να ερµηνευθεί υπό την έννοια ότι τα ζωντανά ζώα µπο-
ρούν να θεωρηθούν µεταχειρισµένα αντικείµενα κατά την
έννοια αυτής της διατάξεως.

2) Συνεπώς, ζώο το οποίο αγοράσθηκε από ιδιώτη (πλην του εκτ-
ροφέα) και µεταπωλείται, κατόπιν εκπαιδεύσεώς του για ειδική
χρήση, µπορεί να θεωρηθεί µεταχειρισµένο αντικείµενο κατά
την έννοια της εν λόγω διατάξεως.

(1) ΕΕ C 274 της 9.11.2002

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ

(πρώτο τµήµα)

της 1ης Απριλίου 2004

Στην υπόθεση C-389/02 (αίτηση του Finanzgericht Hamburg
για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως): Deutsche See-

Bestattungs-Genossenschaft eG και Hauptzollamt Kiel (1)

(Ειδικοί φόροι καταναλώσεως — Απαλλαγή από τον φόρο
επί των πετρελαιοειδών — Οδηγία 92/81/ΕΟΚ — Άρθρο
8, παράγραφος 1, στοιχείο γ' — Έννοια της «ναυσιπλοΐας»)

(2004/C 106/23)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική)

(Προσωρινή µετάφραση: η οριστική µετάφραση θα δηµοσιευθεί
στη «Συλλογή της Νοµολογίας»)

Στην υπόθεση C-389/02, µε αντικείµενο αίτηση του Finanzgericht
Hamburg (Γερµανία) προς το ∆ικαστήριο, κατ' εφαρµογήν του
άρθρου 234 ΕΚ, µε την οποία ζητείται, στο πλαίσιο της διαφοράς
που εκκρεµεί ενώπιον του αιτούντος δικαστηρίου µεταξύ Deutsche
See-Bestattungs-Genossenschaft eG και Hauptzollamt Kiel, η
έκδοση προδικαστικής αποφάσεως ως προς την ερµηνεία του
άρθρου 8, παράγραφος 1, στοιχείο γ', της οδηγίας 92/81/ΕΟΚ του
Συµβουλίου, της 19ης Οκτωβρίου 1992, για την εναρµόνιση των
διαρθρώσεων των ειδικών φόρων κατανάλωσης που επιβάλλονται
στα πετρελαιοειδή (ΕΕ L 316, σ. 12), το ∆ικαστήριο (πρώτο τµήµα),
συγκείµενο από τους P. Jann, πρόεδρο τµήµατος, A. Rosas, A. La
Pergola, R. Silva de Lapuerta (εισηγήτρια) και K. Lenaerts,
δικαστές, γενικός εισαγγελέας: M. Poiares Maduro, γραµµατέας: R.
Grass, εξέδωσε την 1η Απριλίου 2004 απόφαση µε το ακόλουθο
διατακτικό:
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Το άρθρο 8, παράγραφος 1, στοιχείο γ', της οδηγίας 92/81/ΕΟΚ
του Συµβουλίου, της 19ης Οκτωβρίου 1992, για την εναρµόνιση
των διαρθρώσεων των ειδικών φόρων κατανάλωσης που επιβάλλον-
ται στα πετρελαιοειδή, πρέπει να ερµηνευθεί υπό την έννοια ότι στη
«ναυσιπλοΐα στα ύδατα της Κοινότητας (συµπεριλαµβανοµένης της
αλιείας), εκτός από την περίπτωση της χρησιµοποίησής [τους] σε
ιδιωτικά σκάφη αναψυχής», περιλαµβάνεται κάθε µορφή ναυσιπ-
λοΐας, ανεξαρτήτως του σκοπού του πλου, σε περίπτωση που διε-
νεργείται για εµπορικούς σκοπούς.

(1) ΕΕ C 19 της 25.1.2003.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ

(τρίτο τµήµα)

της 1ης Απριλίου 2004

στην υπόθεση C-64/03: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
κατά Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γερµανίας (1)

(Παράβαση κράτους µέλους — Μη µεταφορά στο εσωτε-
ρικό δίκαιο της οδηγίας 98/30/ΕΚ)

(2004/C 106/24)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική)

(Προσωρινή µετάφραση· η οριστική µετάφραση θα δηµοσιευθεί
στη «Συλλογή της Νοµολογίας του ∆ικαστηρίου»)

Στην υπόθεση C-64/03, Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
(εκπρόσωποι: J. Grunwald και H. Støvlbaek), µε τόπο επιδόσεων
στο Λουξεµβούργο, κατά Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γερµα-
νίας (εκπρόσωποι: W.-D. Plessing και M. Lumma) µε αντικείµενο
να αναγνωριστεί ότι η Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας,
παραλείποντας να θεσπίσει τις νοµοθετικές, κανονιστικές και διοικη-
τικές διατάξεις που είναι αναγκαίες για τη συµµόρφωσή της προς
την οδηγία 98/30/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµ-
βουλίου, της 22ας Ιουνίου 1998, σχετικά µε τους κοινούς κανόνες
για την εσωτερική αγορά φυσικού αερίου (ΕΕ L 204, σ. 1), παρέβη
τις υποχρεώσεις που υπέχει από την εν λόγω οδηγία, το ∆ικαστήριο
(τρίτο τµήµα), συγκείµενο από τους A. Rosas, πρόεδρο τµήµατος,
R. Schintgen (εισηγητή) και N. Colneric, δικαστές, γενική εισαγγε-
λέας: C. Stix-Hackl, γραµµατέας: R. Grass, εξέδωσε την 1η Απρι-
λίου 2004 απόφαση µε το ακόλουθο διατακτικό:

1) Η Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας, παραλείποντας
να θεσπίσει τις νοµοθετικές, κανονιστικές και διοικητικές
διατάξεις που είναι αναγκαίες για τη συµµόρφωσή της προς
την οδηγία 98/30/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του
Συµβουλίου, της 22ας Ιουνίου 1998, σχετικά µε τους κοινούς
κανόνες για την εσωτερική αγορά φυσικού αερίου, παρέβη τις
υποχρεώσεις που υπέχει από την εν λόγω οδηγία.

2) Καταδικάζει την Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας
στα δικαστικά έξοδα.

(1) ΕΕ C 101 της 26.4.2003

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ

(πέµπτο τµήµα)

της 30ής Μαρτίου 2004

Στην υπόθεση C-201/03: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτή-
των κατά Βασιλείου της Σουηδίας (1)

(«Παράβαση κράτους µέλους — ∆ιάθεση των χρησιµο-
ποιηµένων ορυκτελαίων — Μη µεταφορά της οδηγίας

75/439/ΕΟΚ στο εθνικό δίκαιο»)

(2004/C 106/25)

(Γλώσσα διαδικασίας: η σουηδική)

(Προσωρινή µετάφραση· η οριστική µετάφραση θα δηµοσιευθεί
στη «Συλλογή της Νοµολογίας»)

Στην υπόθεση C-201/03, Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
(εκπρόσωποι: L. Ström και Μ. Κωνσταντινίδης) κατά Βασιλείου της
Σουηδίας (εκπρόσωπος: A. Kruse, µε αντικείµενο να διαπιστωθεί
ότι το Βασίλειο της Σουηδίας, παραλείποντας να θεσπίσει, κατ'
εφαρµογήν του άρθρου 3, παράγραφος 1, της οδηγίας
75/439/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 16ης Ιουνίου 1975, περί διαθέ-
σεως χρησιµοποιηµένων ορυκτελαίων (ΕΕ ειδ. έκδ. 15/001, σ. 77),
όπως τροποποιήθηκε µε την οδηγία 87/101/ΕΟΚ του Συµβουλίου,
της 22ας ∆εκεµβρίου 1986 (ΕΕ 1987, L 42, σ. 43), τα αναγκαία
µέτρα για να δοθεί προτεραιότητα στην κατεργασία των χρησιµο-
ποιηµένων ορυκτελαίων µε αναγέννηση οσάκις το επιτρέπουν οι τεχ-
νικού, οικονοµικού και οργανωτικού χαρακτήρα πιέσεις, παρέβη τις
υποχρεώσεις που υπέχει από την εν λόγω οδηγία, το ∆ικαστήριο
(πέµπτο τµήµα),συγκείµενο από τους C. Gulmann, πρόεδρο τµήµα-
τος, S. von Bahr και R. Silva de Lapuerta (εισηγήτρια), δικαστές,
γενική εισαγγελέας: C. Stix-Hackl, γραµµατέας: R. Grass, εξέδωσε
στις 30 Μαρτίου 2004 απόφαση µε το ακόλουθο διατακτικό:

1) Το Βασίλειο της Σουηδίας, παραλείποντας να θεσπίσει, κατ'
εφαρµογήν του άρθρου 3, παράγραφος 1, της οδηγίας
75/439/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 16ης Ιουνίου 1975, περί
διαθέσεως των χρησιµοποιηµένων ορυκτελαίων, όπως τροπο-
ποιήθηκε µε την οδηγία 87/101/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της
22ας ∆εκεµβρίου 1986, τα αναγκαία µέτρα για να δοθεί προ-
τεραιότητα στην κατεργασία των χρησιµοποιηµένων ορυκτε-
λαίων µε αναγέννηση οσάκις το επιτρέπουν οι τεχνικού, οικο-
νοµικού και οργανωτικού χαρακτήρα πιέσεις, παρέβη τις υποχ-
ρεώσεις που υπέχει από την εν λόγω οδηγία.

2) Καταδικάζει το Βασίλειο της Σουηδίας στα δικαστικά έξοδα.

(1) EE C 158 της 5.7.2003.
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ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ

(τρίτο τµήµα)

της 1ης Απριλίου 2004

Στην υπόθεση C-375/03: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτή-
των κατά Μεγάλου ∆ουκάτου του Λουξεµβούργου (1)

(«Παράβαση κράτους µέλους — Μη µεταφορά στο εσωτε-
ρικό δίκαιο της οδηγίας 2000/30/EK»)

(2004/C 106/26)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

(Προσωρινή µετάφραση: η οριστική µετάφραση θα δηµοσιευθεί
στη «Συλλογή της Νοµολογίας»)

Στην υπόθεση C-375/03, Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
(εκπρόσωπος: W. Wils) κατά Μεγάλου ∆ουκάτου του
Λουξεµβούργου (εκπρόσωπος: S. Schreiner) µε αντικείµενο προσ-
φυγή µε την οποία ζητείται να αναγνωριστεί ότι το Μεγάλο
∆ουκάτο του Λουξεµβούργου, µη θεσπίζοντας τις νοµοθετικές,
κανονιστικές και διοικητικές διατάξεις που ήσαν αναγκαίες για τη
συµµόρφωσή του προς την οδηγία 2000/30/ΕΚ του Ευρωπαϊκού
Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 6ης Ιουνίου 2000, σχετικά
µε τον οδικό τεχνικό έλεγχο των οχηµάτων επαγγελµατικής
χρήσεως που κυκλοφορούν στην Κοινότητα (ΕΕ L 203, σ. 1), ή, εν
πάση περιπτώσει, µη ενηµερώνοντας σχετικώς την Επιτροπή, παρέβη
τις υποχρεώσεις που υπέχει από την εν λόγω οδηγία, το ∆ικαστήριο
(τρίτο τµήµα), συγκείµενο από τους A. Rosas (εισηγητή), πρόεδρο
τµήµατος, N. Colneric και K. Schieman, δικαστές, γενική εισαγγε-
λέας: J. Kokott, γραµµατέας: R. Grass, εξέδωσε την 1η Απριλίου
απόφαση µε το ακόλουθο διατακτικό:

1) Το Μεγάλο ∆ουκάτο του Λουξεµβούργου, µη θεσπίζοντας,
εντός της ταχθείσας προθεσµίας, τις νοµοθετικές, κανονιστικές
και διοικητικές διατάξεις που ήσαν αναγκαίες για τη συµµόρ-
φωσή του προς την οδηγία 2000/30/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοι-
νοβουλίου και του Συµβουλίου, της 6ης Ιουνίου 2000, σχετικά
µε τον οδικό τεχνικό έλεγχο των οχηµάτων επαγγελµατικής
χρήσεως που κυκλοφορούν στην Κοινότητα, παρέβη τις υποχ-
ρεώσεις που υπέχει από την εν λόγω οδηγία.

2) Καταδικάζει το Μεγάλο ∆ουκάτο του Λουξεµβούργου στα
δικαστικά έξοδα.

(1) ΕΕ C 251 της 18.10.2003.

Αίτηση της Tertir-Terminais de Portugal, που υποβλήθηκε
στις 17 Μαρτίου 2004, µε την οποία ζητείται να επιτραπεί η
κατάσχεση εις χείρας της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοι-

νοτήτων

(Υπόθεση C-1/04 SA)

(2004/C 106/27)

Η Tertir-Terminais de Portugal, εκπροσωπούµενη από τους G.
Vandersanden, C. Houssa, L. Lévi και F. Gonçalves Pereira, δικη-
γόρους, υπέβαλε στις 17 Μαρτίου 2004 ενώπιον του ∆ικαστηρίου

των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αίτηση µε την οποία ζητεί να επιτ-
ραπεί η κατάσχεση εις χείρας της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοι-
νοτήτων.

Η αιτούσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να επιτρέψει στην αιτούσα να προβεί, δυνάµει του άρθρου 1
του πρωτοκόλλου περί προνοµίων και ασυλιών των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων, σε συντηρητική κατάσχεση εις χείρας της Επιτ-
ροπής για τα ποσά που οφείλει η Ευρωπαϊκή Κοινότητα στη
∆ηµοκρατία της Γουινέας-Μπισσάου ως χρηµατικό αντάλλαγµα
βάσει του κανονισµού (ΕΚ) 249/2002 του Συµβουλίου, της
21ης Ιανουαρίου 2002, σχετικά µε τη σύναψη του πρωτοκόλ-
λου για τον καθορισµό των αλιευτικών δυνατοτήτων και του
χρηµατικού ανταλλάγµατος που προβλέπονται στη συµφωνία
µεταξύ της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής Κοινότητας και της
κυβέρνησης της ∆ηµοκρατίας της Γουινέας-Μπισσάου για την
αλιεία στα ανοικτά των ακτών της Γουινέας-Μπισσάου, για την
περίοδο από τις 16 Ιουνίου 2001 έως τις 15 Ιουνίου 2006 (1),
προκειµένου να εξασφαλιστεί απαίτηση που εκτιµήθηκε σε
8 000 000 ευρώ·

— να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά έξοδα.

(1) ΕΕ L 40, της 12.12.2002, σ. 1.

∆ΙΑΤΑΞΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ

(τρίτο τµήµα)

της 18ης Μαρτίου 2004

στην υπόθεση C-45/03 (αίτηση εκδόσεως προδικαστικής
αποφάσεως του Tribunale di Catania): Oxana

Dem'Yanenko (1)

(Προδικαστική παραποµπή — ελεύθερη κυκλοφορία προ-
σώπων — κατάσταση µη εµπίπτουσα στο πεδίο εφαρµογής
της οδηγίας 64/221/CEE — Θεµελιώδη δικαιώµατα —
Ευρωπαϊκή Σύµβαση των δικαιωµάτων του ανθρώπου —
Απέλαση υπηκόου τρίτης χώρας µη έχοντος στενό οικογε-
νειακό ή συζυγικό δεσµό µε υπήκοο κράτους µέλους —
∆ιαδικασία επικυρώσεως της διατάξεως περί απελάσεως
υπηκόου τρίτης χώρας — Έννοια του «δικαστηρίου ενός
των κρατών µελών» — ∆ικαστήριο δυνάµενο, κατά την
έννοια του άρθρου 68 ΕΚ, να υποβάλει προδικαστικό ερώτ-
ηµα στο ∆ικαστήριο — Αναρµοδιότητα του ∆ικαστηρίου)

(2004/C 106/28)

(Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική)

(Προσωρινή µετάφραση· η οριστική µετάφραση θα δηµοσιευθεί
στη «Συλλογή της Νοµολογίας»)

Στην υπόθεση C-45/03, µε αντικείµενο αίτηση του Tribunale di
Catania (Ιταλία) προς το ∆ικαστήριο, κατ' εφαρµογή του άρθρου
234 ΕΚ, µε την οποία ζητήθηκε, στο πλαίσιο της διαδικασίας µε
αντικείµενο την επικύρωση της διατάξεως περί απελάσεως του
Oxana Dem'Yanenko, η έκδοση προδικαστικής αποφάσεως ως
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προς την ερµηνεία, αφενός, των άρθρων 7, 8 και 9 της οδηγίας
64/221/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 25ης Φεβρουαρίου 1964, περί
του συντονισµού των ειδικών µέτρων για τη διακίνηση και τη δια-
µονή αλλοδαπών, τα οποία δικαιολογούνται για λόγους δηµοσίας
τάξεως, δηµοσίας ασφαλείας ή δηµοσίας υγείας (ΕΕ ειδ. έκδ. 1964,
κεφάλαιο 5, τόµος 1, σ. 16), και, αφετέρου, των θεµελιωδών
δικαιωµάτων για τον σεβασµό των οποίων µεριµνά το ∆ικαστήριο,
όπως αυτά προκύπτουν ειδικότερα από την Ευρωπαϊκή Σύµβαση
για την προστασία των ανθρώπινων δικαιωµάτων και των θεµε-
λιωδών ελευθεριών, που υπογράφηκε στη Ρώµη, στις 4 Νοεµβρίου
1950, το ∆ικαστήριο (τρίτο τµήµα), συγκείµενο από τους A.
Rosas, (εισηγητή), Πρόεδρο τµήµατος, N. Colneric και M. Schie-
mann, δικαστές, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, F. Macken, N.
Colneric και S. von Bahr, δικαστές, γενικός εισαγγελέας: C. Stix-
Hackl, γραµµατέας: R. Grass, εξέδωσε στις 18 Μαρτίου 2004,
διάταξη µε το ακόλουθο διατακτικό:

Το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων είναι προδήλως αναρ-
µόδιο για να απαντήσει στα ερωτήµατα που υπέβαλε το Tribunale
di Catania µε διάταξη της 19ης Ιανουαρίου 2003.

(1) ΕΕ C 83 της 5-4-2003

∆ΙΑΤΑΞΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ

(τρίτο τµήµα)

της 15ης Μαρτίου 2004

στην υπόθεση C-59/03 (αίτηση εκδόσεως προδικαστικής
αποφάσεως του Tribunale di Genova): Mario Cigliola κ.λπ.

κατά Ferrovie dello Stato SpA (FS) (1)

(Άρθρο 104, παράγραφος 3, του κανονισµού διαδικασίας
— Ενισχύσεις χορηγηθείσες από τα κράτη µέλη — Εθνική
νοµοθετική ρύθµιση αναστέλλουσα το δικαίωµα του εργα-
ζόµενου να συνεχίσει τη σχέση εργασίας έως την ηλικία

συνταξιοδοτήσεως)

(2004/C 106/29)

(Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική)

(Προσωρινή µετάφραση· η οριστική µετάφραση θα δηµοσιευθεί
στη «Συλλογή της Νοµολογίας»)

Στην υπόθεση C-59/03, µε αντικείµενο αίτηση του Tribunale di
Genova (Ιταλία) προς το ∆ικαστήριο, κατ' εφαρµογή του άρθρου
234 ΕΚ, µε την οποία ζητήθηκε, στο πλαίσιο της διαφοράς που
εκκρεµεί ενώπιον του αιτούντος δικαστηρίου µεταξύ των Mario
Cigliola κ.λπ. κατά Ferrovie dello Stato SpA (FS), η έκδοση προδι-
καστικής αποφάσεως ως προς την ερµηνεία του άρθρου 87, παράγ-
ραφος 1, ΕΚ, το ∆ικαστήριο (τρίτο τµήµα), συγκείµενο από τους A.
Rosas, Πρόεδρο τµήµατος, R. Schintgen και N. Colneric,
(εισηγητή), δικαστές, γενικός εισαγγελέας: F. G. Jacobs, γραµµα-
τέας: R. Grass, εξέδωσε στις 15 Μαρτίου 2004, διάταξη µε το ακό-
λουθο διατακτικό:

Eθνική νοµοθεσία που επιτρέπει σε µια επιχείρηση τη λύση της
σχέσεως εργασίας µε τoυς υπαλλήλoυς της, oι oπoίoι έχoυv µεγα-
λύτερη αρχαιότητα σε σχέση µε τoυς λoιπoύς, καθιερώvovτας τη

µη εφαρµoγή της γεvικής καvovιστικής ρυθµίσεως η oπoία παρέχει
τη δυvατότητα συvεχίσεως της σχέσεως εργασίας και καθoρίζovτας
έτσι µια πραγµατική κατάσταση στηv oπoία µπoρεί vα πραγµατo-
πoιηθεί, υπέρ της επιχειρήσεως, εξoικovόµηση πόρωv υπό τηv
έvvoια µειώσεως τoυ κόστoυς εργασίας, µε άµεσo απoτέλεσµα τηv
επιβάρυvση τoυ ∆ηµoσίoυ υπό τηv άπoψη της µικρότερης εισ-
πράξεως λόγω µειωµέvωv συvεισφoρώv καθώς και τηv πληρωµή
τωv συvτάξεωv στoυς εργαζoµέvoυς για τoυς oπoίoυς λύθηκε η
σχέση εργασίας, δεν συνιστά κρατική ενίσχυση κατά την έννοια του
άρθρου 87, παράγραφος 1, ΕΚ.

(1) ΕΕ C 83 της 5.4.2003

∆ΙΑΤΑΞΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ

(πέµπτο)

της 9ης Μαρτίου 2004

στην υπόθεση C-159/03 P: Jan Pflugradt κατά Ευρωπαϊκής
Κεντρικής Τράπεζας (1)

(Αίτηση αναιρέσεως — Προσωπική της ΕΚΤ — Όχληση —
Προπαρασκευαστική πράξη — Βλαπτική πράξη — Απαρά-

δεκτο)

(2004/C 106/30)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική)

(Προσωρινή µετάφραση· η οριστική µετάφραση θα δηµοσιευθεί
στη «Συλλογή του ∆ικαστηρίου»)

Στην υπόθεση C-159/03 P, Jan Pflugradt, υπάλληλος της Ευρω-
παϊκής Κεντρικής Τράπεζας, κάτοικος Φρανκφούρτης επί του Μάιν
(Γερµανία), (εκπρόσωπος: N. Pflüger), µε τόπο επιδόσεων το Λου-
ξεµβούργο, µε αντικείµενο αίτηση αναιρέσεως κατά της διατάξεως
του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (πέµπτο τµήµα) της
11ης Φεβρουαρίου 2003, T-83/02, Pflugradt κατά ΕΚΤ (µη δηµο-
σιευθείσα ακόµη στη Συλλογή), µε αίτηµα την ακύρωση της διατά-
ξεως αυτής, όπου ο έτερος διάδικος ήταν η: Ευρωπαϊκή Κεντρική
Τράπεζα (εκπρόσωποι: T. Gilliams και N. Urban, επικουρούµενοι
από τον B. Wägenbaur), µε τόπο επιδόσεων το Λουξεµβούργο, το
∆ικαστήριο (πέµπτο τµήµα), συγκείµενο από τους C. Gulmann,
πρόεδρο του πέµπτου τµήµατος, A. La Pergola (εισηγητή) και την
R. Silva de Lapuerta, δικαστές, γενικός εισαγγελέας: P. Léger,
γραµµατέας:. R. Grass, εξέδωσε στις 9 Μαρτίου 2004 διάταξη µε
το ακόλουθο διατακτικό:

1) Απορρίπτει την αίτηση αναιρέσεως.

2) Καταδικάζει τον J. Pflugradt στα δικαστικά έξοδα.

(1) ΕΕ C 135 της 7.6.2003.
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∆ΙΑΤΑΞΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ

(πέµπτο τµήµα)

της 19ης Μαρτίου 2004

Στην υπόθεση C-196/03 P, Arnaldo Lucaccioni κατά Επιτ-
ροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1)

(«Αίτηση αναιρέσεως — Υπάλληλοι — Αγωγή αποζηµιώ-
σεως — Παραδεκτό»)

(2004/C 106/31)

(Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική)

(Προσωρινή µετάφραση· η οριστική µετάφραση θα δηµοσιευθεί
στη »Συλλογή της Νοµολογίας«)

Στην υπόθεση C-196/03 P, Arnaldo Lucaccioni, πρώην υπάλλ-
ηλος της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, κάτοικος St-Leo-
nards-on-Sea (Ηνωµένο Βασίλειο), (δικηγόρος: Μ. Cimino), µε
αντικείµενο αίτηση αναιρέσεως κατά της αποφάσεως του Πρωτοδι-
κείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (πρώτο τµήµα) της 26ης Φεβ-
ρουαρίου 2003, T-164/01, Lucaccioni κατά Επιτροπής (που δεν
έχει δηµοσιευθεί ακόµη στη Συλλογή), καθόσον αυτή απέρριψε ως
απαράδεκτη την αγωγή που άσκησε ο ενάγων και νυν αναιρεσείων,
όπου ο έτερος διάδικος είναι η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτή-
των (εκπρόσωπος: J. Currall, επικουρούµενος από τον A. Dal
Ferro), µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο, εναγόµενη πρωτοδί-
κως, το ∆ικαστήριο (πέµπτο τµήµα), συγκείµενο από τους
C. Gulmann, πρόεδρο τµήµατος, S. von Bahr και R. Silva de
Lapuerta, δικαστές, γενικός εισαγγελέας: M. Poiares Maduro,
γραµµατέας: R. Grass, εξέδωσε στις 19 Μαρτίου 2004 διάταξη µε
το ακόλουθο διατακτικό:

1) Απορρίπτει την αίτηση αναιρέσεως.

2) Καταδικάζει τον A. Lucaccioni στα δικαστικά έξοδα της παρού-
σας διαδικασίας.

(1) EE C 171 της 19.7.2003

∆ΙΑΤΑΞΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ

(πέµπτο τµήµα)

της 11ης Φεβρουαρίου 2004

στις υποθέσεις C-438/03, C-439/03, C-509/03 και C-2/04
(αιτήσεις του Giudice di pace di Bitonto για την έκδοση προ-
δικαστικής αποφάσεως): Antonio Cannito κατά Fondiaria
Assicurazioni SpA, Pasqualina Murgolo κατά Assitalia Assi-

curazioni SpA, Vincenzo Manfredi κατά Lloyd Adriatico
Assicurazioni SpA, Nicolò Tricarico κατά Assitalia Assicu-

razioni SpA (1)

(Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως —
Απαράδεκτο)

(2004/C 106/32)

(Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική)

(Προσωρινή µετάφραση· η οριστική µετάφραση θα δηµοσιευθεί
στη «Συλλογή της Νοµολογίας του ∆ικαστηρίου»)

Στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-438/03, C-439/03, C-509/03
και C-2/04, µε αντικείµενο αιτήσεις του Giudice di pace di Bito-
nto (Ιταλία) προς το ∆ικαστήριο, κατ' εφαρµογήν του άρθρου 234
ΕΚ, µε τις οποίες ζητήθηκε, στο πλαίσιο των διαφορών που εκκρε-
µούν ενώπιον του δικαστηρίου αυτού µεταξύ Antonio Cannito και
Fondiaria Assicurazioni SpA (C-438/03), µεταξύ Pasqualina
Murgolo και Assitalia Assicurazioni SpA (C-439/03), µεταξύ
Vincenzo Manfredi και Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA (C-
509/03), και µεταξύ Nicolò Tricarico και Assitalia Assicurazioni
SpA (C-2/04), η έκδοση προδικαστικής αποφάσεως ως προς την
ερµηνεία, µεταξύ άλλων, των άρθρων 81 ΕΚ και 82 ΕΚ, το ∆ικαστή-
ριο (πέµπτο τµήµα), συγκείµενο από τους C. Gulmann, πρόεδρο
τµήµατος, S. von Bahr (εισηγητή) και R. Silva de Lapuerta,
δικαστές, γενικός εισαγγελέας: L. A. Geelhoed, γραµµατέας: R.
Grass, εξέδωσε στις 11 Φεβρουαρίου 2004 διάταξη µε το ακό-
λουθο διατακτικό:

1) Οι υποθέσεις C-438/03, C-439/03, C-509/03 και C-2/04
συνεκδικάζονται προς έκδοση κοινής διατάξεως.

2) Οι αιτήσεις για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως τις
οποίες υπέβαλε ο Giudice di pace di Bitonto, µε διατάξεις της
6ης Οκτωβρίου 2003 (C-438/03 και C-439/03), της 21ης
Νοεµβρίου 2003 (C-509/03) και της 20ής ∆εκεµβρίου 2003
(C-2/04), είναι απαράδεκτες.

(1) ΕΕ C 47 της 21.02.2004
ΕΕ C 71 της 20.03.2004
ΕΕ C 85 της 03.04.2004

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που
υπέβαλε το Bundesfinanzhof µε διάταξη της 23ης Οκτωβ-
ρίου 2003, στην υπόθεση Antje Köhler κατά Finanzamt

Düsseldorf-Nord

(Υπόθεση C-58/04)

(2004/C 106/33)

Με διάταξη της 23ης Οκτωβρίου 2003, η οποία περιήλθε στη
Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 11
Φεβρουαρίου 2004, το Bundesfinanzhof, στο πλαίσιο της εκκρε-
µούς ενώπιόν του διαφοράς µεταξύ Antje Köhler και Finanzamt
Düsseldorf-Nord, ζητεί από το ∆ικαστήριο την έκδοση προδικα-
στικής αποφάσεως επί του εξής ερωτήµατος:
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Συνιστά «σταθµό εκτός της Κοινότητας», κατά την έννοια του
άρθρου 8, παράγραφος 1, στοιχείο γ, της οδηγίας 77/388/ΕΟΚ (1),
η παραµονή πλοίου σε λιµένα τρίτου κράτους, κατά την οποία οι
επιβάτες µπορούν µόνο να αποβιβασθούν για σύντοµο χρονικό
διάστηµα, π.χ. προς τον σκοπό τουριστικών επισκέψεων, αλλά όχι
να ξεκινήσουν ή να περατώσουν το ταξίδι τους;

(1) ΕΕ ειδ. έκδ. 09/001, σ. 28.

Προσφυγή της Ιταλικής ∆ηµοκρατίας κατά της Επιτροπής
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, ασκηθείσα στις 12 Φεβρουα-

ρίου 2004

(Υπόθεση C-60/04)

(2004/C 106/34)

Η Ιταλική ∆ηµοκρατία, εκπροσωπούµενη από τον I. M. Braguglia,
avvocato, επικουρούµενο από τον A. Cingolo, avvocato dello
Stato, άσκησε στις 12 Φεβρουαρίου 2004 ενώπιον του ∆ικαστη-
ρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή κατά της Επιτροπής
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να ακυρώσει την απόφαση της Επιτροπής C(2003) 3971 τελ.,
της 26ης Νοεµβρίου 2003, περί ενδεικτικής κατανοµής µεταξύ
των κρατών µελών των πιστώσεων αναλήψεως υποχρεώσεων
στο πλαίσιο των κοινοτικών πρωτοβουλιών για το χρονικό
διάστηµα 1994-1999, η οποία κοινοποιήθηκε, µε το υπ' αριθ.
SG(2003)D233063 έγγραφο του Γενικού Γραµµατέα της Επιτ-
ροπής, στη Μόνιµη Αντιπροσωπεία της Ιταλίας στην Ευρωπαϊκή
Ένωση, στις 26 Νοεµβρίου 2003.

— να ακυρώσει όλα τα παραρτήµατα και τις προπαρασκευαστικές
πράξεις·

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι και κύρια επιχειρήµατα:

Ι Έλλειψη νοµικής βάσεως

Ι Α Έλλειψη νοµικής βάσεως: ανύπαρκτη εξουσία και εν πάση
περιπτώσει µη συνδροµή των προϋποθέσεων εφαρµογής του
άρθρου 12 του κανονισµού (ΕΟΚ) 2052/88 (1) κατά τη διάρ-
κεια των προηγουµένων προγραµµατισµών

Ι Β1 Έλλειψη νοµικής βάσεως: παντελής ανυπαρξία εξουσίας τρο-
ποποιήσεως των ενδεικτικών κατανοµών κατά την ηµεροµηνία
της νέας αποφάσεως

Ι Β2 Έλλειψη νοµικής βάσεως: παντελής έλλειψη αναφοράς στην
ορθή διαδικασία.

ΙΙ Ανεπαρκής και αντιφατική αιτιολόγηση της προσβαλλόµενης
αποφάσεως: µείζων πρόταση

ΙΙ Α Ανεπαρκής και αντιφατική αιτιολόγηση σε σχέση µε την επι-
λογή της διαδικασίας επιτροπών που ακολουθήθηκε για την
υιοθέτηση της προσβαλλόµενης αποφάσεως

ΙΙ Β Ανεπαρκής και αντιφατική αιτιολόγηση της προσβαλλόµενης
αποφάσεως σε σχέση µε τον τρόπο υπολογισµού της νέας
ενδεικτικής κατανοµής

ΙΙ Γ Ανεπαρκής και αντιφατική αιτιολόγηση σε σχέση µε διαφορε-
τικό πίνακα αναφοράς προσαρτηµένο στη νέα απόφαση σε
σύγκριση µε τον πίνακα που ήταν προσαρτηµένος στην προη-
γούµενη απόφαση

ΙΙ ∆ Ανεπαρκής και αντιφατική αιτιολόγηση σε σχέση µε την ηµε-
ροµηνία αναφοράς για την αξιολόγηση του επιπέδου εκτελέ-
σεως των κοινοτικών πρωτοβουλιών της περιόδου 1994-
1999.

(1) ΕΕ L 185 της 15.7.1988, σ. 9.
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Πρoσφυγή της Επιτρoπής τωv Ευρωπαϊκώv Κoιvoτήτωv κατά
της Ελληvικής ∆ηµoκρατίας πoυ ασκήθηκε στις 12 Φεβρoυα-

ρίoυ 2004

(Υπόθεση C-61/04)

(2004/C 106/35)

Η Επιτρoπή τωv Ευρωπαϊκώv Κoιvoτήτωv, εκπρoσωπoύµεvη από
τov Μηvά Κωvστατιvίδη, µέλoς της Νoµικής Υπηρεσίας, άσκησε
στις 12 Φεβρoυαρίoυ 2004 εvώπιov τoυ ∆ικαστηρίoυ τωv Ευρω-
παϊκώv Κoιvoτήτωv πρoσφυγή κατά της Ελληvικής ∆ηµoκρατίας.

Η πρoσφεύγoυσα ζητεί από τo ∆ικαστήριo:

— Να διαπιστώσει ότι η Ελληvική ∆ηµoκρατία µη θεσπίζovτας τις
απαραίτητες voµoθετικές, καvovιστικές και διoικητικές διατά-
ξεις πoυ είvαι αvαγκαίες πρoκειµέvoυ vα συµµoρφωθεί µε τηv
oδηγία 2000/76/ΕΚ (1) τoυ Ευρωπαϊκoύ Κoιvoβoυλίoυ και τoυ
Συµβoυλίoυ, της 4ης ∆εκεµβρίoυ 2000, για τηv απoτέφρωση
τωv απoβλήτωv, ή εv πάσει περιπτώσει µη αvακoιvώvovτας τις
εv λόγω διατάξεις στηv Επιτρoπή, παρέβη τις υπoχρεώσεις πoυ
υπέχει δυvάµει τoυ άρθρoυ 21 της εv λόγω oδηγίας.

— vα καταδικάσει τηv Ελληvική ∆ηµoκρατία στα δικαστικά έξoδα.

Iσχυρισµoί και επιχειρήµατα

Η πρoθεσµία µεταφoράς της oδηγίας στηv εσωτερική έvvoµη τάξη
έληξε στις 28 ∆εκεµβρίoυ 2002.

(1) ΕΕ L 332 της 28.12.2000, σ. 91

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που
υπέβαλε το Oberlandesgericht Hamm µε διάταξη της 27ης

Ιανουαρίου 2004, στην υπόθεση

(Υπόθεση C-73/04)

(2004/C 106/36)

Με διάταξη της 27ης Ιανουαρίου 2004, η οποία περιήλθε στη
Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 17
Φεβρουαρίου 2004, το Oberlandesgericht Hamm, στο πλαίσιο
της εκκρεµούς ενώπιόν του διαφοράς µεταξύ Brigitte και Marcus
Klein κατά 1) […], 2) […] και 3) Rhodos Management Ltd.,
ζητεί από το ∆ικαστήριο την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως,
δυνάµει του άρθρου 3 του Πρωτοκόλλου της 3ης Ιουνίου 1971,
για την ερµηνεία της συµβάσεως της 27ης Σεπτεµβρίου 1968 για
τη διεθνή δικαιοδοσία και την εκτέλεση αποφάσεων σε αστικές και
εµπορικές υποθέσεις (στο εξής: Σύµβαση των Βρυξελλών), επί των
ακόλουθων ερωτηµάτων:

1. Εµπίπτουν στην έννοια «υποθέσεις µισθώσεων ακινήτων» του
άρθρου 16, σηµείο 1, περίπτωση α', της Συµβάσεως των Βρυ-
ξελλών, όπως ισχύει κατόπιν της τρίτης συµβάσεως προσχωρή-
σεως της 26ης Μαΐου 1989, διαφορές ως προς τη χρήση εξο-
χικού διαµερίσµατος, συγκεκριµένου τύπου και σε συγκεκριµένο
τόπο, για ορισµένη ηµερολογιακή εβδοµάδα κάθε έτος και για
χρονικό διάστηµα 40 ετών, ακόµη και όταν η οικεία σύµβαση
παρέχει ταυτοχρόνως και κατ' ανάγκην την ιδιότητα του µέλους
λέσχης, της οποίας το κύριο καθήκον συνίσταται στη διασφά-
λιση της ασκήσεως του εν λόγω δικαιώµατος χρήσεως για τα
µέλη της;

2. Σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως στο πρώτο ερώτηµα,
ισχύει η αποκλειστική διεθνής δικαιοδοσία του άρθρου 16,
σηµείο 1, περίπτωση α', της Συµβάσεως των Βρυξελλών και για
απαιτήσεις οι οποίες γεννήθηκαν στο πλαίσιο µισθωτικής
σχέσεως αυτού του είδους, πλην όµως ουδόλως σχετίζονται µε
τη µίσθωση από νοµικής και ουσιαστικής απόψεως, και δη για
την απαίτηση επιστροφής του εκ παραδροµής επιπλέον
καταβληθέντος τµήµατος του τιµήµατος για τη χρήση του εξο-
χικού διαµερίσµατος ή για την εγγραφή στη λέσχη;

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που
υπέβαλε το Arbeitsgericht Berlin µε διάταξη της 14ης
Ιανουαρίου 2004 στην υπόθεση Veronika Richert κατά VK
GmbH Service Gesellschaft für Vermögenszuordnung und

Kommunalisierung mbH

(Υπόθεση C-81/04)

(2004/C 106/37)

Με διάταξη της 14ης Ιανουαρίου 2004, η oπoία περιήλθε στη
Γραµµατεία τoυ ∆ικαστηρίoυ τωv Ευρωπαϊκώv Κoιvoτήτωv στις 18
Φεβρουαρίου 2004, τo Arbeitsgericht Berlin, στο πλαίσιο της δια-
φοράς µεταξύ Veronika Richert και VK GmbH Service Gesellsc-
haft für Vermögenszuordnung und Kommunalisierung mbH
που εκκρεµεί ενώπιόν του, ζητεί από τo ∆ικαστήριo τωv Ευρω-
παϊκώv Κoιvoτήτωv vα απoφαvθεί επί των εξής πρoδικαστικών
ερωτηµάτων:

1. Έχει η οδηγία 98/59/ΕΚ (1) του Συµβουλίου, της 20ής Ιουλίου
1998, για την προσέγγιση των νοµοθεσιών των κρατών µελών
που αφορούν τις οµαδικές απολύσεις την έννοια ότι ως «από-
λυση» κατά την έννοια του άρθρου 1, παράγραφος 1, στοιχείο
α', της οδηγίας νοείται η καταγγελία της συµβάσεως εργασίας,
ως πρώτη πράξη για τον τερµατισµό της σχέσεως εργασίας, ή
µήπως µε τον όρο «απόλυση», νοείται η διακοπή της σχέσεως
εργασίας µετά την εκπνοή της προθεσµίας προειδοποιήσεως;
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2. Στην περίπτωση που µε τον όρο «πώληση» νοείται η καταγγελία
της συµβάσεως εργασίας πρέπει, κατά την οδηγία, τόσο η διαδι-
κασία διαβουλεύσεων, κατά την έννοια του άρθρου 2, της οδη-
γίας, όσο και η διαδικασία κοινοποιήσεως, κατά την έννοια των
άρθρων 3 και 4 της οδηγίας, να ολοκληρώνονται πριν από την
καταγγελία των συµβάσεων εργασίας;

3. Στην περίπτωση που ως «απόλυση» νοείται η πραγµατική δια-
κοπή της σχέσεως εργασίας, αρκεί, σε σχέση µε τις διατάξεις της
οδηγίας, η διαδικασία διαβουλεύσεως να διεξάγεται µετά την
καταγγελία των συµβάσεων εργασίας;

(1) ΕΕ L 225, σ. 16

Αίτηση αναιρέσεως της Audi AG κατά της αποφάσεως του
Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (δεύτερο τµήµα)
της 3ης ∆εκεµβρίου 2003 επί της υποθέσεως T-16/02, Audi
AG κατά Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής
Αγοράς (εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα), η οποία
ασκήθηκε στις 20 Φεβρουαρίου 2004 (τηλεοµοιοτύπηµα:

18.2.04)

(Υπόθεση C-82/04 P)

(2004/C 106/38)

H Audi AG άσκησε αναίρεση, στις 20 Φεβρουαρίου 2004 (τηλεο-
µοιοτύπηµα: 18.2.04), ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων κατά της αποφάσεως του Πρωτοδικείου των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων (δεύτερο τµήµα) της 3ης ∆εκεµβρίου 2003 επί
της υποθέσεως Audi AG κατά Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο
της Εσωτερικής Αγοράς (εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγ-
µατα), Τ-16/02. Η αναιρεσείουσα εκπροσωπείται από τους Preu
Bohlig & Partner, Rechtsanwälte, Leopoldstr. 11 a, D-80802
München (Μόναχο).

Η αναιρεσείουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοι-
νοτήτων:

1. Να αναιρέσει την απόφαση του Πρωτοδικείου της 03.12.2003
επί της υποθέσεως Τ-16/02 (1), καθόσον απέρριψε την προσ-
φυγή και καταδίκασε την προσφεύγουσα και νυν αναιρεσείουσα
στα δικαστικά έξοδα·

2. να ακυρώσει την απόφαση του πρώτου τµήµατος προσφυγών
του Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής
Αγοράς (εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) της
08.11.2001 επί της υποθέσεως R 0652/2000-1·

3. να καταδικάσει το Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσω-
τερικής Αγοράς (εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) στα
δικαστικά έξοδα αµφοτέρων των δικών.

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήµατα:

Παράβαση του κοινοτικού δικαίου, ιδίως ως προς την εφαρµογή
των διατάξεων του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 40/94 του Συµβουλίου,
της 20ής ∆εκεµβρίου 1993, για το κοινοτικό σήµα (2) και του

κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 2868/95 της Επιτροπής, της 13ης ∆εκεµβ-
ρίου 1995, περί της εφαρµογής του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 40/94
του Συµβουλίου για το κοινοτικό σήµα (3):

— Η αναιρεσιβαλλοµένη απόφαση στηρίζεται επί εσφαλµένης
εφαρµογής του άρθρου 7, παράγραφος 1, στοιχείο γ, του
κανονισµού 40/94. Η απόφαση έχει ως βάση τη διαπίστωση
των προηγουµένως επιληφθέντων οργάνων ότι ο συνδυασµός
γραµµάτων «TDI» έχει τη σηµασία «Turbo Diesel Injection» ή
«Turbo Direct Injection». Η διαπίστωση αυτή διαµορφώθηκε
κατά παράβαση, αφενός, του ουσιαστικού περιεχοµένου του ως
άνω κανόνα και, αφετέρου, των οικείων γενικών διαδικαστικών
αρχών. Τα πρότερον επιληφθέντα όργανα και η αναιρεσιβαλ-
λοµένη απόφαση δεν παρέχουν ενδείξεις και αιτιολογία όσον
αφορά το πού και µε ποιόν τρόπο το «ΤDΙ» εµφανίζεται στην
κοινή γλώσσα. Οι διαπιστώσεις, οι οποίες αφορούν το ζήτηµα
µε ποιά από τις σηµασίες του συνδυασµού γραµµάτων «ΤDI» οι
ερωτηθέντες συναλλασσόµενοι ταυτίζουν το σήµα «ΤDI»,
παραµένουν καθαρές εικασίες. Εν προκειµένω δεν µπορεί να δια-
πιστωθεί συγκεκριµένη σύνδεση της έννοιας του σήµατος «TDI»
µε τα επίµαχα εµπορεύµατα/υπηρεσίες στην αντίληψη των
ερωτηθέντων συναλλασσοµένων. Ως εκ τούτου, είναι νοµικώς
εσφαλµένη η άποψη ότι για το δηλωθέν σήµα «ΤDI» συντρέχει
λόγος απαραδέκτου εκ του άρθρου 7, παράγραφος 1, στοιχείο
γ, του κανονισµού 40/94.

— Το σκεπτικό της αποφάσεως του Πρωτοδικείου επί της προβλη-
θείσας από την προσφεύγουσα παραβάσεως του δικαίου, ότι
δηλαδή η απαγόρευση καταχωρήσεως των σηµάτων «ΤDI» αντι-
βαίνει στο άρθρο 7, παράγραφος 3, του κανονισµού 40/94,
είναι εσφαλµένο. Ουδόλως αιτιολογείται η επίδικη εκτίµηση ότι
το σήµα είχε επικρατήσει στις συναλλαγές. Η αναιρεσιβαλ-
λοµένη απόφαση στερείται αιτιολογίας και στο µέτρο που
µόνον γενικώς βεβαιώνεται, αλλά µε αυτά τα πραγµατικά περι-
στατικά δεν αποδεικνύεται, ότι το αιτηθέν σήµα είχε αποκτήσει
διακριτικό χαρακτήρα δια της χρήσεως σε άλλα από τη Γερ-
µανία κράτη µέλη. Σχετική αιτιολογία δεν περιλαµβάνεται σε
κανένα σηµείο της αποφάσεως.

— Η αναιρεσιβαλλοµένη απόφαση καθώς και οι αποφάσεις του
ΓΕΕΑ, οι οποίες αποτελούν τη βάση της, παραβιάζουν τη γενική
αρχή της αυτεπάγγελτης έρευνας και την εξ αυτής απορρέουσα
αρχή της συγκεκριµένης εξετάσεως µιας αιτήσεως ως προς τους
λόγους απαραδέκτου της καταχωρήσεως. Η έχουσα εφαρµογή
θεµελιώδης αρχή της αυτεπάγγελτης έρευνας περιλαµβάνει την
υποχρέωση της δηµόσιας αρχής να διαπιστώσει συγκεκριµένα
και να αποδείξει ποια σηµασία έχει ένα λεκτικό σήµα κατά την
αντίληψη των ερωτηθέντων συναλλακτικών κύκλων. Εν προ-
κειµένω η αρχή της αυτεπάγγελτης έρευνας παραβιάστηκε προς
βλάβη της προσφεύγουσας.

(1) Μη δηµοσιευθείσα ακόµη στη Συλλογή.
(2) ΕΕ L 11, σ. 1.
(3) EE L 303, σ. 1.
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Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά
του Ηνωµένου Βασιλείου της Μεγάλης Βρετανίας και της
Βόρειας Ιρλανδίας, που ασκήθηκε στις 23 Φεβρουαρίου 2004

(Υπόθεση C-88/04)

(2004/C 106/39)

H Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούµενη από την
K. Banks, µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο, άσκησε στις 23
Φεβρουαρίου 2004 προσφυγή ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων κατά του Βασιλείου της Μεγάλης Βρετανίας και
της Βόρειας Ιρλανδίας.

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να αναγνωρίσει ότι το Ηνωµένο Βασίλειο, παραλείποντας να
θεσπίσει τις νοµοθετικές, κανονιστικές και διοικητικές διατάξεις
που απαιτούνται για τη συµµόρφωσή του προς την οδηγία
2001/29/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβου-
λίου, της 22ας Μαΐου 2001 (1), για την εναρµόνιση ορισµένων
πτυχών του δικαιώµατος του δηµιουργού και συγγενικών
δικαιωµάτων στην κοινωνία της πληροφορίας ή, εν πάση περιπ-
τώσει, παραλείποντας να ενηµερώσει σχετικά την Επιτροπή,
παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από το άρθρο 13 της εν
λόγω οδηγίας,

— να καταδικάσει το Ηνωµένο Βασίλειο στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα:

Η ταχθείσα για τη µεταφορά της οδηγίας στο εσωτερικό δίκαιο
προθεσµία εξέπνευσε στις 22 ∆εκεµβρίου 2002.

(1) ΕΕ 2001, L 167, σ. 10.

Αίτηση αναιρέσεως που άσκησε η British Airways plc στις
26 Φεβρουαρίου 2004 κατά της αποφάσεως που εξέδωσε το
Πρωτοδικείο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 17 ∆εκεµβ-
ρίου 2003 επί της υποθέσεως Τ-219/99, British Airways plc
κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, υποστηρι-

ζοµένης από την Virgin Atlantic Airways Ltd.

(Υπόθεση C-95/04)

(2004/C 106/40)

Η British Airways plc (στο εξής: BA), µε έδρα στο Waterside
(Ηνωµένο Βασίλειο),λ εκπροσωπούµενη από τους R. Subiotto και J.
Temple Lang, sollicitors, και τους R. O'Donoghue και W. Wood
QC, Barristers, άσκησε στις 26 Φεβρουαρίου 2004 ενώπιον του
∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αναίρεση κατά της
αποφάσεως που εξέδωσε στις 17 ∆εκεµβρίου 2003 το Πρωτοδικείο
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων επί της υποθέσεως ΤÂ-219/99 µεταξύ
της British Airways plc και της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοι-
νοτήτων, υποστηριζοµένης από την Virgin Atlantic Airways Ltd.

Η αναιρεσείουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να αναιρέσει εν όλω ή εν µέρει την απόφαση στην υπόθεση Τ-
219/99, British Airways plc κατά Επιτροπής,

— να ακυρώσει ή να µειώσει το πρόστιµο που επιβλήθηκε στην
ΒΑ, κατά το ποσό που το ∆ικαστήριο κρίνει εύλογο στο πλαί-
σιο της διακριτικής του ευχέρειας.

— να διατάξει οποιοδήποτε άλλο µέτρο το ∆ικαστήριο κρίνει
κατάλληλο.

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήµατα:

Α. Το Πρωτοδικείο υπέπεσε σε νοµική πλάνη, διότι το κριτήριο
που εφάρµοσε, προκειµένου να αποφανθεί αν το σύστηµα κατα-
βολής προµηθειών έχει χαρακτήρα αποκλεισµού από την αγορά,
είναι εσφαλµένο

Το Πρωτοδικείο έκρινε ότι το σύστηµα καταβολής προµηθειών της
ΒΑ αποσκοπούσε στην «οικοδόµηση πιστών πελατειακών σχέσεων»
και είχε, ως εκ τούτου, χαρακτήρα αποκλεισµού από την αγορά.
Ωστόσο, µε βάση το κριτήριο της «οικοδοµήσεως πιστών πελα-
τειακών σχέσεων» που χρησιµοποίησε το Πρωτοδικείο δεν µπορεί να
γίνει διάκριση µεταξύ της πίστεως των πελατών που διασφαλίζεται
δια καταχρηστικής συµπεριφοράς που δηµιουργεί αποκλεισµούς και
της πίστεως των πελατών που οφείλεται σε θεµιτό ανταγωνισµό ως
προς τις τιµές. Το κριτήριο της «οικοδοµήσεως πιστών πελατειακών
σχέσεων»που χρησιµοποίησε το Πρωτοδικείο δηµιουργεί, εφόσον
γίνει δεκτό, σηµαντική αβεβαιότητα δικαίου σχετικά µε το υφισ-
τάµενο περιθώριο θεµιτού ανταγωνισµού ως προς τις τιµές και, ως
εκ τούτου, αποθαρρύνει τις επιχειρήσεις από τον θεµιτό ανταγωνι-
σµό ως προς τις τιµές και δεν εξυπηρετεί τον βασικό σκοπό του
κοινοτικού δικαίου του ανταγωνισµού.

Β. Το Πρωτοδικείο υπέπεσε σε νοµική πλάνη, διότι δεν έλαβε
υπόψη του τα αποδεικτικά στοιχεία από τα οποία προκύπτει ότι
το σύστηµα καταβολής προµηθειών της ΒΑ δεν είχε ουσιαστική
επίδραση στους ανταγωνιστές.

Ο δεύτερος λόγος αναιρέσεως που προβάλλει η ΒΑ αφορά την
κρίση του Πρωτοδικείου ως προς την επίδραση του συστήµατος
καταβολής προµηθειών. Από τα αποδεικτικά στοιχεία προέκυψε
σαφώς ότι, κατά το διάστηµα όπου συνέβη η προσαπτόµενη παρά-
βαση, τα µερίδια πωλήσεων των ανταγωνιστών της ΒΑ αυξήθηκαν,
ενώ το µερίδιο της ΒΑ στις πωλήσεις προς ταξιδιωτικούς πράκτορες
µειώθηκε. Το Πρωτοδικείο απέρριψε τα στοιχεία αυτά µε το επιχείρ-
ηµα ότι η συµπεριφορά της ΒΑ «δεν µπορούσε να µην» έχει επίδ-
ραση στους ανταγωνιστές της, οι οποίοι θα είχαν καλύτερες επιδό-
σεις, αν δεν υπήρχε αυτή η συµπεριφορά. Το Πρωτοδικείο προσθέ-
τει ότι, όταν µία επιχείρηση που κατέχει δεσπόζουσα θέση εφαρµό-
ζει µία πρακτική η οποία τείνει στο παραµερισµό των ανταγωνιστών
της από την αγορά, το γεγονός ότι το αποτέλεσµα δεν επιτεύχθηκε
δεν αρκεί για να µη διαπιστωθεί η ύπαρξη καταχρηστικής συµπερι-
φοράς.
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Ο συλλογισµός αυτός πάσχει. Πρώτον, το δίκαιο του ανταγωνισµού
επιβάλλει στο ∆ικαστήριο να εξετάσει την πραγµατική ή την πιθανο-
λογούµενη επίδραση της συµπεριφοράς που χαρακτηρίζεται
καταχρηστική. Το ίδιο πρέπει να γίνει και στην υπόθεση αυτή, αφού
η συµπεριφορά της ΒΑ διήρκεσε αρκετά ώστε να εκτιµηθεί η επίδ-
ρασή της. ∆εύτερον, προκύπτει σαφώς από τα αποδεικτικά στοιχεία
ότι η πρακτική της ΒΑ δεν είχε ουσιαστική επίδραση. Η ΒΑ δεν
υποστηρίζει ότι πρέπει σε κάθε περίπτωση να αποδεικνύεται ότι η
ύπαρξη πραγµατικής επιδράσεως. Είναι όµως προφανώς διαφορετικό
να υποστηρίζεται, όπως έπραξε το Πρωτοδικείο, ότι δεν πρέπει να
λαµβάνονται υπόψη αδιάσειστα αποδεικτικά στοιχεία που δείχνουν
παντελή απουσία επιδράσεως. Η κρίση του Πρωτοδικείου ως προς
το ζήτηµα αυτό συνεπάγεται, αν γίνει δεκτή, ότι κίνητρα όπως τα
επίδικα είναι καταχρηστικά per se, ανεξαρτήτως της πραγµατικής ή
πιθανολογούµενης επιδράσεώς τους. Αυτό αντίκειται στη διάταξη
του άρθρου 82 ΕΚ, το οποίο επιβάλλει την εξέταση «όλων των
περιστάσεων» προκειµένου να εκτιµηθεί αν πράγµατι περιορίζονται
οι επιλογές των ανταγωνιστών.

Γ. Το Πρωτοδικείο υπέπεσε σε νοµική πλάνη, διότι δεν εξέτασε αν
υπήρξε «ζηµία των καταναλωτών« σύµφωνα µε το άρθρο 82,
στοιχείο β', ΕΚ

Συµπεριφορά η οποία έχει περιορίσει τα µερίδια στην αγορά των
ανταγωνιστών µίας επιχειρήσεως που κατέχει δεσπόζουσα θέση αντί-
κειται στο άρθρο 82, στοιχείο β', ΕΚ, µόνον αν προκαλεί »ζηµία
των καταναλωτών«. Είναι προφανές ότι το άρθρο 82, στοιχείο β',
ΕΚ προστατεύει τον ανταγωνισµό και τους καταναλωτές και όχι
τους ανταγωνιστές. Το Πρωτοδικείο υπέπεσε σε νοµική πλάνη, διότι
δεν εξέτασε αν το σύστηµα καταβολής προµηθειών της ΒΑ στους
ταξιδιωτικούς πράκτορες µε τις υψηλότερες πωλήσεις έβλαψε τους
καταναλωτές. Η αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση δεν περιέχει ανάλυση
ως προς την προϋπόθεση αυτή, αλλά επικεντρώνεται µόνο στην
κατάσταση των ανταγωνιστών της ΒΑ.

∆. Ακόµη κι αν γίνει καταρχήν δεκτό ότι το σύστηµα καταβολής
προµηθειών της ΒΑ περιορίζει τα µερίδια των ανταγωνιστών
στην αγορά, το Πρωτοδικείο υπέπεσε σε νοµική πλάνη, διότι
δεν ανέλυσε την επίδραση αυτή.

Ο τέταρτος λόγος αναιρέσεως της ΒΑ πρέπει να ληφθεί υπόψη
µόνον αν, αντιθέτως προς τον πρώτο, τον δεύτερο και τον τρίτο
λόγο αναιρέσεως, γίνει δεκτό ότι το σύστηµα κινήτρων δύναται
καταρχήν να περιορίσει τα µερίδια των ανταγωνιστών στην αγορά
εις βάρος των καταναλωτών, κατά παράβαση του άρθρου 82, στοι-
χείο β', ΕΚ. Η αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση δεν αναλύει ούτε ποσο-
τικοποιεί το κατά πόσον το σύστηµα καταβολής προµηθειών της
ΒΑ περιορίζει τα µερίδια των ανταγωνιστών της στην αγορά και,
ειδικότερα, (i) το Πρωτοδικείο εσφαλµένα θεώρησε ότι οι MA
[Marketing agreements, εµπορικές συµφωνίες] και το PRS [perfor-
mance reward system, σύστηµα ανταµοιβής επιδόσεων] έχουν την
ίδια επίδραση, αφού διέπονται από διαφορετικούς όρους και προϋ-
ποθέσεις και εφαρµόστηκαν σε διαφορετικές χρονικές περιόδους,
τουλάχιστον δε ένα εξ αυτών (το PRS) είναι αδύνατον να θεωρηθεί

ότι έχει χαρακτήρα αποκλεισµού (ii) το Πρωτοδικείο δεν εξέτασε
»όλες τις περιστάσεις« προκειµένου να εκτιµήσει πώς επηρεάστηκαν
οι ανταγωνιστές της ΒΑ από το σύστηµα καταβολής προµηθειών.

Ε. Το Πρωτοδικείο εφάρµοσε εσφαλµένα το άρθρο 82, στοιχείο γ',
ΕΚ, όσον αφορά τη δηµιουργία δυσµενών διακρίσεων λόγω της
συµπεριφοράς της ΒΑ.

Το Πρωτοδικείο, κρίνοντας ότι το σύστηµα καταβολής προµηθειών
της ΒΑ δηµιουργεί δυσµενείς διακρίσεις µεταξύ των ταξιδιωτικών
πρακτόρων, εφάρµοσε εσφαλµένα το άρθρο 82, στοιχείο γ', ΕΚ. Το
άρθρο 82, στοιχείο γ', ΕΚ δεν επιβάλλει να ισχύουν για όλους τους
πελάτες οι ίδιες τιµές υπό τους ίδιους όρους και προϋποθέσεις.
Απαγορεύει τη διαφορετική µεταχείριση µόνον όταν (i) οι συγκρινό-
µενες συναλλαγές είναι ισοδύναµες, (ii) οι όροι των συναλλαγών
διαφέρουν και (iii) ο ένας συµβαλλόµενος βρίσκεται σε ανταγωνι-
στικώς µειονεκτική θέση έναντι του άλλου συµβαλλοµένου λόγω
των διαφορών αυτών. Αντί να βασιστεί στη ρητή διατύπωση του
άρθρου 82, στοιχείο γ', το Πρωτοδικείο θεώρησε ως δεδοµένο ότι
το γεγονός και µόνον ότι δύο πράκτορες λαµβάνουν διαφορετική
προµήθεια ασκεί »εκ φύσεως« ουσιαστική επιρροή στη δυνατότητά
τους να ανταγωνίζονται µεταξύ τους.

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που
υπέβαλε το Amtsgericht Niebüll µε απόφαση της 2ας Ιου-
νίου 2003 στην υπόθεση οικογενειακού δικαίου Leonard-
Matthias τέκνο του Stefan Grunkin και της Dorothee

Regina Paul)

(Υπόθεση C-96/04 )

(2004/C 106/41)

Με απόφαση της 2ας Ιουνίου 2004, η οποία περιήλθε στη Γραµµα-
τεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 26 Φεβ-
ρουαρίου 2004, το Amtsgericht Niebüll στο πλαίσιο διαφοράς
οικογενειακού δικαίου στην υπόθεση Leonard-Matthias, τέκνο του
Stefan Grunkin και της Dorothee Regina, που εκκρεµεί ενώπιόν
του, ζητεί από το ∆ικαστήριο την έκδοση προδικαστικής αποφά-
σεως επί του εξής ερωτήµατος:

Εξακολουθεί να είναι ισχυρός, λαµβανοµένης υπόψη της αρχής της
απαγορεύσεως των διακρίσεων που θέτει το άρθρο 12 ΕΚ και της
αρχής της ελεύθερης κυκλοφορίας που διασφαλίζεται σε όλους
τους πολίτες της Ενώσεως µε το άρθρο 18 ΕΚ, ο προβλεπόµενος
στο άρθρο 10 του EGBGB κανόνας συγκρούσεως, καθόσον
προβλέπει αποκλειστικώς την ιθαγένεια ως στοιχείο συνδέσεως για
τον καθορισµό των κανόνων που διέπουν το όνοµα ενός προσώπου;
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Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά
του Ηνωµένου Βασιλείου της Μεγάλης Βρετανίας και της
Βόρειας Ιρλανδίας, που ασκήθηκε στις 26 Φεβρουαρίου

2004.

(Υπόθεση C-98/04)

(2004/C 106/42)

Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούµενη από τον
M. Shotter και τη F. Simonetti, µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµ-
βούργο, άσκησε στις 26 Φεβρουαρίου 2004 προσφυγή ενώπιον
του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά του Ηνωµένου
Βασιλείου της Μεγάλης Βρετανίας και της Βόρειας Ιρλανδίας.

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— Να αναγνωριστεί ότι το Ηνωµένο Βασίλειο της Μεγάλης Βρετα-
νίας και της Βόρειας Ιρλανδίας, παρέβη τις υποχρεώσεις που
υπέχει από τα άρθρα 2, παράγραφος 1, και 4 της οδηγίας
85/337/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 27ης Ιουνίου 1985, για
την εκτίµηση των επιπτώσεων ορισµένων σχεδίων δηµοσίων και
ιδιωτικών έργων στο περιβάλλον (1), όπως έχει τροποποιηθεί
από την οδηγία 97/11/EC του Συµβουλίου (2), και

— Να καταδικάσει το Ηνωµένο Βασίλειο της Μεγάλης Βρετανίας
και της Βόρειας Ιρλανδίας στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα:

Στην Επιτροπή περιήλθε καταγγελία για πρακτική που ακολουθείται
στο Ηνωµένο Βασίλειο εκδόσεως νόµιµων πιστοποιητικών αναπτύ-
ξεως (ΝΠΑ), προκειµένου να βεβαιωθεί ότι ορισµένη χρήση γης
είναι νόµιµη όσον αφορά τον έλεγχο σχεδίων. Το ΝΠΑ χορηγείται
εάν αποδεικνύεται ότι η δραστηριότητα στο οικόπεδο συνεχίστηκε
για περισσότερο από ορισµένο χρονικό διάστηµα χωρίς να ληφθούν
αναγκαστικά µέτρα εναντίον του κυρίου του έργου.

Η Επιτροπή θεωρεί ότι το καθεστώς που εφαρµόζεται στο Ηνωµένο
Βασίλειο, κατά το οποίο ένα πρόσωπο µπορεί να ζητήσει από την
αρµόδια για τα σχέδια αρχή να εκδώσει ΝΠΑ για ένα σχέδιο, κατά
την έννοια της οδηγίας 85/337/ΕΟΚ του Συµβουλίου, όπως έχει
τροποποιηθεί από την οδηγία 97/11/EC του Συµβουλίου στο εξής:
η οδηγία ΕΙΑ), σηµαίνει ότι το Ηνωµένο Βασίλειο δεν διασφάλισε
την ορθή εφαρµογή των υποχρεώσεων που υπέχει από τα άρθρα 2,
παράγραφος 1 και 4, της οδηγίας αυτής. Η έκδοση ΝΠΑ αντι-
παρέρχεται στην πραγµατικότητα τη διαδικασία αδειοδότησης και
κατά συνέπεια τους κανόνες της οδηγίας ΕΙΑ.

Το Ηνωµένο Βασίλειο δεν αντιλέγει ότι τα ΝΠΑ µπορούν να εκδο-
θούν για σχέδια που εµπίπτουν στο αντικείµενο της οδηγίας ΕΙΑ.
Αυτό σηµαίνει ότι σχέδια που περιλαµβάνονται στο άρθρο 4 της
οδηγίας αυτής µπορούν µε τον τρόπο αυτό να διαφύγουν της
εφαρµογής των κανόνων του άρθρου 2, παράγραφος 1, της οδη-

γίας ΕΙΑ, δηλαδή σχέδια που ενδέχεται να έχουν σηµαντική
επίπτωση στο περιβάλλον πρέπει να υπόκεινται σε διαδικασία εκδό-
σεως αδείας και σε εκτίµηση σχετική µε τις επιπτώσεις τους.

Ένα σύστηµα σιωπηρής αδειοδότησης δεν µπορεί να είναι σύµφωνο
µε τους κανόνες της οδηγίας ΕΙΑ, η οποία προβλέπει διαδικασία
εκτιµήσεως που προηγείται της χορηγήσεως αδείας. Εποµένως, οι
εθνικές αρχές πρέπει να εξετάζουν ατοµικά κάθε αίτηση για
χορήγηση αδείας.

(1) ΕΕ L 175, 5/7/1985, σ. 40.
(2) ΕΕ L 73, 14/3/1997, σ. 5.

Προσφυγή του Βασιλείου της Σουηδίας κατά της Επιτροπής
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 27 Φεβρουα-

ρίου 2004

(Υπόθεση C-102/04)

(2004/C 106/43)

Το Βασίλειο της Σουηδίας, εκπροσωπούµενο από τον A. Kruse, µε
τόπο επιδόσεων στη Σουηδία, άσκησε στις 27 Φεβρουαρίου 2004,
ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, προσφυγή
κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

Το Βασίλειο της Σουηδίας ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να ακυρώσει την οδηγία 2003/112/ΕΚ (1) της Επιτροπής, της
1ης ∆εκεµβρίου 2003, για την τροποποίηση της οδηγίας
91/414/ΕΟΚ (2) του Συµβουλίου, ώστε να καταχωριστεί το
paraquat ως δραστική ουσία,

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα:

Την 1η ∆εκεµβρίου 2003, η Επιτροπή εξέδωσε την οδηγία
2003/112/ΕΚ. Η οδηγία αυτή εισήγαγε το paraquat ως δραστική
ουσία στο παράρτηµα I της οδηγίας 91/414/ΕΟΚ του Συµβουλιου,
της 15ης Ιουλίου 1991, σχετικά µε τη διάθεση στην αγορά φυτοπ-
ροστατευτικών προϊόντων.

Η Επιτροπή, µε την έκδοση της οδηγίας, παρέβη τα άρθρα 6 ΕΚ και
174 ΕΚ, το άρθρο 5 της οδηγίας 91/414/ΕΟΚ και το άρθρο 7,
παράγραφος 1, του κανονισµού (ΕΟΚ) 3600/92 της Επιτροπής,
της 11ης ∆εκεµβρίου 1992, σχετικά µε τον καθορισµό των λεπτο-
µερών κανόνων εφαρµογής του πρώτου σταδίου του προγράµµατος
εργασίας που αναφέρεται στο άρθρο 8, παράγραφος 2, της οδηγίας
91/414/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της σχετικής µε τη διάθεση φυτοπ-
ροστατευτικών προϊόντων στην αγορά.
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Η Επιτροπή, εκδίδοντας την οδηγία υπερέβη προδήλως τα όρια της
εξουσίας εκτιµήσεως που διαθέτει, καθόσον παρέλειψε να εφαρµό-
σει την αρχή της προλήψεως στο πλαίσιο της εκτιµήσεως και της
διαχειρίσεως των κινδύνων που παρουσιάζει το paraquat για την
υγεία των ανθρώπων και των ζώων. Η ως άνω παραβίαση της αρχής
της προλήψεως οδήγησε σε αδυναµία επιτεύξεως του υψηλού
επιπέδου προστασίας που ορίζει η Συνθήκη ΕΚ και η οδηγία
91/414. Η Επιτροπή, καθόσον δεν έλαβε υπόψη την αρχή περί
υψηλού επιπέδου προστασίας, οµοίως δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι
έλαβε υπόψη τις σχετικές µε την προστασία του περιβάλλοντος
απαιτήσεις και την αρχή της αφοµοιώσεως που καθιερώνει η
Συνθήκη ΕΚ. Εποµένως, η Επιτροπή παρέβη τα άρθρα 6 και 174,
παράγραφος 2, ΕΚ, καθώς και το άρθρο 5 της οδηγίας 91/414.
Περαιτέρω, η Επιτροπή, µη λαµβάνοντας υπόψη δηµόσια διαθέσιµα
στοιχεία σχετικά µε το paraquat ούτε τους κινδύνους που παρου-
σιάζει η ουσία αυτή, χειρίστηκε το θέµα κατά τρόπο εσφαλµένο.
Επί του σηµείου αυτού, η Επιτροπή παρέβη το άρθρο 174, παράγ-
ραφος 3, ΕΚ και το άρθρο 5, παράγραφος 1, της οδηγία 91/414,
καθώς και το άρθρο 7, παράγραφος 1, του κανονισµού (ΕΟΚ)
3600/92.

(1) ΕΕ L 321, σ. 32.
(2) ΕΕ 1991 L 230, σ. 1.

Αίτηση αναιρέσεως της Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied (FEG)
που υποβλήθηκε την 1η Μαρτίου 2004 κατά της αποφάσεως
της 16ης ∆εκεµβρίου 2003 την οποία εξέδωσε το Πρωτοδι-
κείο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (πρώτο τµήµα) στις συνεκ-
δικασθείσες υποθέσεις Τ-5/00 και Τ-6/00, Nederlandse Fede-
ratieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotech-
nisch Gebied και Technische Unie BV κατά Επιτροπής των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, υποστηριζόµενης από τις CEF City

Electrical Factors BV και CEF Holding Ltd.

(Υπόθεση C-105/04 Ρ)

(2004/C 106/44)

Η Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied (FEG), εκπροσωπούµενη από τους δικη-
γόρους E. H. Pijnacker Hordijk και D.J.M. de Grave, υπέβαλε
ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων την 1η Μαρ-
τίου 2004 αίτηση αναιρέσεως της αποφάσεως της 16ης ∆εκεµβ-
ρίου 2003 την οποία εξέδωσε το Πρωτοδικείο των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων (πρώτο τµήµα) στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις Τ-5/00
και Τ-6/00, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groot-

handel op Elektrotechnisch Gebied και Technische Unie BV
κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, υποστηριζόµενης από
τις CEF City Electrical Factors BV και CEF Holding Ltd.

Η αναιρεσείουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

α) να αναιρέσει την απόφαση του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων της 16ης ∆εκεµβρίου 2003 στις συνεκδικασθείσες
υποθέσεις Τ-5/00 και Τ-6/00, ή τουλάχιστον στην υπόθεση Τ-
6/00, και, δικάζοντας εκ νέου επί της ουσίας, να ακυρώσει εν
όλω, ή τουλάχιστον εν µέρει, την απόφαση της Επιτροπής των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων της 26ης Οκτωβρίου 1999 ή τουλάχι-
στον να µειώσει σηµαντικά το πρόστιµο που επιβλήθηκε στην
FEG·

β) επικουρικώς, να αναιρέσει την απόφαση του Πρωτοδικείου των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων της 16ης ∆εκεµβρίου 2003 στις
συνεκδικασθείσες υποθέσεις Τ-5/00 και Τ-6/00 ή τουλάχιστον
στην υπόθεση Τ-5/00 και να αναπέµψει την υπόθεση στο Πρω-
τοδικείο·

γ) να καταδικάσει την Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στα
έξοδα τόσο της δίκης ενώπιον του ∆ικαστηρίου όσο και της
δίκης ενώπιον του Πρωτοδικείου.

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήµατα:

Πρώτον, το Πρωτοδικείο, συνάγοντας ότι η υπερβολικά µεγάλη
διάρκεια της διοικητικής διαδικασίας δεν πρέπει να οδηγήσει σε
ακύρωση της αποφάσεως της Επιτροπής, παραβίασε γενικές αρχές
του κοινοτικού δικαίου, και ειδικότερα την αρχή της εύλογης προ-
θεσµίας. Η κρίση του Πρωτοδικείου σχετικά µε το εύλογο της προ-
θεσµίας δεν συνάδει µε τη νοµολογία του ∆ικαστηρίου των ΕΚ και
αυτήν του ίδιου του Πρωτοδικείου.

Εν προκειµένω, το Πρωτοδικείο παρερµήνευσε τη νοµολογία του
Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου στην
οποία αναφέρθηκε για να στηρίξει την κρίση του.

∆εύτερον, το Πρωτοδικείο, εκθέτοντας στην απόφασή του i) ότι το
χρονικό διάστηµα πριν από την ανακοίνωση αιτιάσεων –οπότε και
το χρονικό διάστηµα µεταξύ της αποστολής του προειδοποιητικού
εγγράφου της 16ης Σεπτεµβρίου 1991 και της ανακοινώσεως
αιτιάσεων– δεν πρέπει να ληφθεί υπόψη όσον αφορά το εύλογο της
προθεσµίας και ii) ότι δεν πρέπει να δοθεί αξία στα απενοχοποιη-
τικά στοιχεία που χρονολογούνται µετά την προειδοποιητική επι-
στολή, παραβίασε τις γενικές αρχές του κοινοτικού δικαίου, και
ειδικότερα το τεκµήριο αθωότητας και την υποχρέωση αιτιολογή-
σεως. Οι πιο πάνω κρίσεις του Πρωτοδικείου είναι εγγενώς αντιφα-
τικές, χωρίς το Πρωτοδικείο να παραθέσει ορθή αιτιολογία για την
αντίφαση αυτή. Επιπλέον, το γεγονός ότι δεν ελήφθησαν υπόψη τα
πιο πάνω απενοχοποιητικά στοιχεία συνιστά άνευ ετέρου σοβαρή
έλλειψη αιτιολογίας και καταργεί το τεκµήριο αθωότητας.
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Τρίτον, το Πρωτοδικείο, δεχόµενο τις αποδείξεις που η Επιτροπή
προσκόµισε σχετικά µε τη διάρκεια της φερόµενης συλλογικής συµ-
φωνίας αποκλειστικής εµπορίας, παρέβη το άρθρο 81, παράγραφος
1, ΕΚ και την υποχρέωση αιτιολογήσεως. Εν προκειµένω, έχει
σηµασία ότι i) λείπει ουσιαστική αιτιολογία, ii) ακριβώς λόγω της
ελλείψεως οποιασδήποτε αποδείξεως για την ύπαρξη παραβάσεως
κατά τα χρονικά διαστήµατα από τις 12 Μαρτίου 1986 έως τις 28
Φεβρουαρίου 1989 και από τις 18 Νοεµβρίου 1991 έως τις 25
Φεβρουαρίου 1994, για τη διαπίστωση παραβάσεως κατά τα διασ-
τήµατα αυτά υπάρχουν µεγαλύτερες απαιτήσεις σχετικά µε την
αιτιολογία και iii) το Πρωτοδικείο, κατά την εξέταση των αποδεικ-
τικών στοιχείων που προσκόµισε η Επιτροπή, ουδόλως έλαβε υπόψη
την πτυχή της διάρκειας της διαδικασίας.

Τέταρτον, το Πρωτοδικείο, αφήνοντας αναπάντητα ή παραθέτοντας
εσφαλµένως τα επιχειρήµατα της FEG, παρέβη την υποχρέωση
αιτιολογήσεως. Η αιτιολόγηση της κρίσεως του Πρωτοδικείου ως
προς τις φερόµενες παραβάσεις της FEG σχετικά µε τις τιµές έχει
τόσο σοβαρές ελλείψεις ώστε η κρίση που παρατίθεται στο σηµείο
ΙΙ δ της αναιρεσιβαλλοµένης αποφάσεως δεν µπορεί να σταθεί. Επιπ-
λέον, το Πρωτοδικείο, θεωρώντας ότι εναρµόνιση σηµαίνει κοινή
συµπεριφορά χωρίς να διαπιστώσει αν η εναρµόνιση όντως
µεταφράστηκε σε κοινή συµπεριφορά, παρέβη σε διάφορα σηµεία
το άρθρο 81, παράγραφος 1, ΕΚ.

Πέµπτον, το Πρωτοδικείο, καταλογίζοντας στην FEG τις φερόµενες
επεκτάσεις, σε προµηθευτές εντός της ενώσεως NAVEG, της συλλο-
γικής συµφωνίας αποκλειστικής εµπορίας, παρέβη το κοινοτικό
δίκαιο ή τουλάχιστον εφάρµοσε εσφαλµένως την υπάρχουσα κοινο-
τική νοµολογία. Το Πρωτοδικείο παρέβλεψε εν προκειµένω ότι η
FEG δεν είχε δικό της χωριστό ρόλο όταν επιδείχθηκε η επικρινό-
µενη συµπεριφορά. Επιπλέον, η κρίση του Πρωτοδικείου φέρει ακα-
τανόητη αιτιολογία, καθόσον το Πρωτοδικείο εκτίµησε ότι η FEG
είχε άµεση συµµετοχή βάσει διαφορετικών κοινών ενεργειών διαφο-
ρετικών οµάδων, παρά το ότι i) η FEG δεν είχε ανάµειξη στην πραγ-
µατοποίηση των ενεργειών αυτών, ii) δεν εξετάστηκε αν η τυχόν
συγκατάθεση της FEG για τις κοινές ενέργειες µπορεί να θεωρηθεί
συµπεριφορά της FEG και iii) ο φάκελος της Επιτροπής περιέχει
ρητή απόδειξη ως προς το ότι δεν υπήρχε συµµετοχή της FEG.

Έκτον, το Πρωτοδικείο, συνάγοντας ότι είναι απορριπτέα τα επι-
χειρήµατα της FEG και της TU κατά της διαπιστώσεως, από την
Επιτροπή στην επίµαχη απόφαση, της διάρκειας των παραβάσεων,
παρέβη και/ή εφάρµοσε εσφαλµένως το κοινοτικό δίκαιο, και ειδικό-
τερα το άρθρο 15, παράγραφος 2, του κανονισµού 17/62, ή
τουλάχιστον τις γενικές αρχές του κοινοτικού δικαίου σχετικά µε
την αιτιολογία των (δικαστικών) αποφάσεων και την αναλογικότητα
κατά τον καθορισµό του ύψους των προστίµων.

Έβδοµον, το Πρωτοδικείο, συνάγοντας ότι οι τότε προσφεύγουσες
δεν επικαλέστηκαν κανένα στοιχείο που να δικαιολογεί το να µειώ-
σει το Πρωτοδικείο, κατά την άσκηση της εξουσίας πλήρους δικαιο-
δοσίας που διαθέτει, κι άλλο το πρόστιµο της FEG που είχε ήδη
µειωθεί, παρέβη και/ή εφάρµοσε εσφαλµένως το κοινοτικό δίκαιο,
και ειδικότερα το άρθρο 15, παράγραφος 2, του κανονισµού
17/62, ή τουλάχιστον τις γενικές αρχές του κοινοτικού δικαίου
σχετικά µε την αιτιολογία των (δικαστικών) αποφάσεων και την ανα-
λογικότητα κατά τον καθορισµό του ύψους των προστίµων. Το
Πρωτοδικείο, αντιθέτως προς την απόφαση της Επιτροπής, δεν
εξέτασε τον ισχυρισµό της FEG ότι η Επιτροπή είναι πλήρως υπεύ-
θυνη για την υπερβολικά µεγάλη διάρκεια της διαδικασίας. Επιπ-
λέον, η ελάχιστη µείωση του προστίµου στην οποία προέβη η ίδια
η Επιτροπή δεν αποκαθιστά τη ζηµία που η FEG υπέστη λόγω της
υπερβολικά µεγάλης διάρκειας της διαδικασίας.

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που
υπέβαλε το Bundesverwaltungsgericht, µε διάταξη της 17ης
∆εκεµβρίου 2003 στην υπόθεση Dr. Karl Robert Kranemann

κατά Land Nordrhein-Westfalen.

(Υπόθεση C-109/04)

(2004/C 106/45)

Με διάταξη της 17ης ∆εκεµβρίου 2004, η oπoία περιήλθε στη
Γραµµατεία τoυ ∆ικαστηρίoυ τωv Ευρωπαϊκώv Κoιvoτήτωv στις 2
Μαρτίου 2004, τo Bundesverwaltungsgericht, στο πλαίσιο της
διαφοράς µεταξύ Dr. Karl Robert Kranemann και Land Nordr-
hein-Westfalen που εκκρεµεί ενώπιόν του, ζητεί από τo ∆ικαστήριo
τωv Ευρωπαϊκώv Κoιvoτήτωv vα απoφαvθεί επί του εξής πρoδικα-
στικού ερωτήµατος:

Είναι σύµφωνη προς το άρθρο 39 ΕΚ µια εθνική ρύθµιση η οποία
παρέχει σε ασκούµενο νοµικό, που πραγµατοποιεί ένα τµήµα της
προβλεποµένης εκπαιδεύσεώς του σε θέση επιλογής του σε άλλο
κράτος µέλος, αξίωση αναζητήσεως των οδοιπορικών εξόδων του
µόνον κατά το ύψος που αντιστοιχεί στο πραγµατοποιούµενο στην
ηµεδαπή τµήµα του ταξιδιού;
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Αίτηση αvαιρέσεως πoυ ασκήθηκε στις 1 Μαρτίoυ 2004, από
τηv εταιρία «Γραµµές Στρίvτζη Ναυτιλιακή ΑΕ», κατά της
απoφάσεως πoυ εξέδωσε στις 11 ∆εκεµβρίoυ 2003 τo Πρωτo-
δικείo των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (πέµπτo τµήµα) στηv υπό-
θεση Τ-65/99, «Γραµµές Στρίvτζη Ναυτιλιακή ΑΕ» κατά Επιτ-

ρoπής

(Υπόθεση C-110/04Ρ)

(2004/C 106/46)

Oι «Γραµµές Στρίvτζη Ναυτιλιακή ΑΕ», εκπρoσωπoύµεvη από τoυς
Αvδρέα Καλoγερόπoυλo, Κωvσταvτίvo Αδαµόπoυλo και Ελίζα
Πετρίτση, δικηγόρoυς Αθηvώv και Morten Nissen, δικηγόρo
∆αvίας άσκησε στις 1 Μαρτίoυ 2004, εvώπιov τoυ ∆ικαστηρίoυ
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αvαίρεση κατά της απoφάσεως πoυ
εξέδωσε στις 11 ∆εκεµβρίoυ 2003 τo Πρωτoδικείo των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων (πέµπτo τµήµα) στηv υπόθεση Τ-65/99,
«Γραµµές Στρίvτζη Ναυτιλιακή ΑΕ» κατά Επιτρoπής.

Η αvαιρεσείoυσα ζητεί από τo ∆ικαστήριo:

— Τηv ακύρωση της απόφασης της Επιτρoπής τωv Ευρωπαϊκώv
Κoιvoτήτωv της 9ης ∆εκεµβρίoυ 1998 σχετικά µε τη διαδι-
κασία εφαρµoγής τoυ άρθρoυ 85 της συvθήκης ΕΚ (IV/
34,466 - Ελληvικά πoρθµεία), απoφαιvοµένου oριστικώς τoυ
∆ικαστήριoυ τωv Ευρωπαϊκώv Κoιvoτήτωv ως πρoς αυτό τo
αίτηµα υπέρ της αvαιρεσείoυσας

— ή επικoυρικώς και στηv περίπτωση πoυ τo ∆ικαστήριo δεv
ακυρώσει τηv ως άvω απόφαση της Επιτρoπής τηv ακύρωση ή,
τoυλάχιστov τη σηµαvτική µείωση τoυ πρoστίµoυ ύψoυς 1,5
εκατoµµυρίωv Ευρώ, πoυ επέβαλε η Επιτρoπή στηv αvαιρε-
σείoυσα στo άρθρo 2 της ως άvω απόφασης, απoφαιvοµένου
oριστικώς τoυ ∆ικαστήριoυ τωv Ευρωπαϊκώv Κoιvoτήτωv ως
πρoς αυτό τo αίτηµα υπέρ της αvαιρεσείoυσας,

— τηv καταδίκη της Επιτρoπής στo σύvoλo της δικαστικής
δαπάvης στηv oπoία υπεβλήθη η εταιρία Στρίvτζης, τόσo
εvώπιov τoυ Πρωτoδικείoυ, όσo και εvώπιov τoυ ∆ικαστηρίoυ
τωv Ευρωπαϊκώv Κoιvoτήτωv.

Λόγoι αvαιρέσεως:

1. Πρώτoς λόγoς αvαιρέσεως - παραβίαση τoυ κoιvoτικoύ δικαίoυ
από τo Πρωτoδικείo τo oπoίo έκριvε ότι η Επιτρoπή τήρησε
πλήρως τη voµιµότητα, τόσo ως πρoς τις πράξεις περί διεvέρ-
γειας ελέγχoυ τις oπoίες εξέδωσε, όσo και ως πρoς τov τρόπo
διεξαγωγής τoυ ελέγχoυ στη συvέχεια ειδικότερα,

— τo Πρωτoδικείo πρoέβη σε κακή εφαρµoγή τoυ Κoιvoτικoύ
∆ικαίoυ κρίvovτας ότι η απόφαση διεvέργειας ελέγχoυ της
Επιτρoπής επέτρεπε στηv European Trust Agencies (ETA) vα
αvτιληφθεί τo περιεχόµεvo τoυ καθήκovτoς συvεργασίας της
µε τηv Επιτρoπή

— τo Πρωτoδικείo πρoέβη σε κακή ερµηvεία τoυ Κoιvoτικoύ
∆ικαίoυ κρίvovτας ότι η ΕΤΑ είχε καθήκov συvεργασίας στη
διεvέργεια τoυ ελέγχoυ

— τo Πρωτoδικείo πρoέβη σε κακή εφαρµoγή και ερµηvεία τoυ
κoιvoτικoύ δικαίoυ κατά τov καθoρισµό τωv oρίωv τωv ελεγκ-
τικώv εξoυσιώv της Επιτρoπής και κρίvovτας ότι η Επιτρoπή
καλώς επέµειvε vα πρoβεί στov έλεγχo άπαξ και αvτελήφθη ότι
η ΕΤΑ ήταv αvεξάρτητo voµικό πρόσωπo

— τo Πρωτoδικείo πρoέβη σε κακή εφαρµoγή και ερµηvεία τoυ
Κoιvoτικoύ δικαίoυ κρίvovας επί τoυ σεβασµoύ τωv δικαιωµά-
τωv άµυvας και της µη υπερβoλικής αvαµείξεως της δηµόσιας
αρχής στη σφαίρα δραστηριότητας της ΕΤΑ.

2. ∆εύτερoς λόγoς αvαιρέσεως - παραβίαση τoυ κoιvoτικoύ
δικαίoυ από τo Πρωτoδικείo τo oπoίo έκριvε ότι oρθώς εφαρ-
µόστηκε τo άρθρo 85 της Συvθήκης της ΕΚ (vυv άρθρo 81
ΕΚ).

Αίτηση αναιρέσεως της Adriatica di Navigazione SpA, της
3ης Μαρτίου 2004 (τηλεοµοιοτύπηµα της 25ης Φεβρουαρίου
2004), κατά της αποφάσεως που εξέδωσε στις 11 ∆εκεµβρίου
2003 το πέµπτο τµήµα του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων στην υπόθεση T-61/99, Adriatica di Navigazione

κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

(Υπόθεση C-111/04 P)

(2004/C 106/47)

Η Adriatica di Navigazione SpA, εκπροσωπούµενη από τους δικη-
γόρους Mario Siragusa και Francesca Maria Moretti, άσκησε στις
3 Μαρτίου 2004 ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοι-
νοτήτων αναίρεση κατά της αποφάσεως που εξέδωσε στις 11
∆εκεµβρίου 2003 το πέµπτο τµήµα του Πρωτοδικείου των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων στην υπόθεση T-61/99, Adriatica di Naviga-
zione κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

Η αναιρεσείουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

1. να µεταρρυθµίσει την αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση, καθόσον δεν
δέχεται ότι ο εσφαλµένος ορισµός της σχετικής αγοράς είχε
αρνητικές επιπτώσεις επί της Adriatica, και να αναγνωρίσει ότι
στην εν λόγω εταιρία καταλογίσθηκε αδικαιολογήτως η συµµε-
τοχή της σε παράβαση την οποία δεν διέπραξε, αφού η εν λόγω
παράβαση αφορά δροµολόγιο που δεν εκτελούσε η εταιρία
αυτή·
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2. να µεταρρυθµίσει την αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση, καθόσον δεν
δέχεται ότι η συνολική στάση της Adriatica, κατόπιν της συνεδ-
ριάσεως της 24ης Νοεµβρίου 1993, συνιστά αποστασιοποίηση
ικανή να θεµελιώσει την απαλλαγή της από την ευθύνη για τη
συµπαιγνία που της προσάπτεται·

3. εφόσον δεχθεί το υπό 2 αίτηµα, να µεταρρυθµίσει συνακόλουθα
την αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση, καθόσον προσδιορίζει τη
διάρκεια της προσαπτόµενης στην Adriatica παραβάσεως, και
να µειώσει την αντιστοιχούσα στη συµµετοχή της στην παρά-
βαση διάρκεια·

4. εφόσον δεχθεί το υπό 1 αίτηµα, να µειώσει συνακόλουθα το
πρόστιµο που το Πρωτοδικείο επέβαλε στην Αdriatica·

5. εφόσον δεχθεί τα υπό 1, 2, 3 αιτήµατα, να µειώσει συνακό-
λουθα το επιβληθέν στην Αdriatica πρόστιµο, λόγω της ήσσο-
νος σοβαρότητας και της µικρότερης διάρκειας της παρανοµίας
που διέπραξε·

6. επικουρικώς, και ανεξαρτήτως της τύχης των λοιπών αιτηµάτων,
να µεταρρυθµίσει την αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση, καθόσον το
Πρωτοδικείο υπολογίζει κατά τρόπο εσφαλµένο τη µείωση του
επιβληθέντος στην Αdriatica προστίµου, και να προβεί σε
περαιτέρω µείωση του προστίµου·

7. να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα όλων των
βαθµών δικαιοδοσίας.

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήµατα:

— Παράβαση του άρθρου 81 της Συνθήκης και εσφαλµένη εφαρ-
µογή του νόµου όσον αφορά την εκτίµηση των επιπτώσεων που
είχε για την Adriatica ο εσφαλµένος ορισµός της σχετικής
αγοράς από την Επιτροπή.

— Παράβαση του άρθρου 81 της Συνθήκης και εσφαλµένη εφαρ-
µογή του νόµου όσον αφορά την εκτίµηση των στοιχείων που
θεµελιώνουν την αποστασιοποίηση της Adriatica από την παρά-
νοµη συµπεριφορά.

— Παράβαση του άρθρου 81 της Συνθήκης και του άρθρου 19
του κανονισµού 4056/86 (1) όσον αφορά τον προσδιορισµό
της διάρκειας και της σοβαρότητας της καταλογιζόµενης στην
Adriatica παραβάσεως.

— Επικουρικώς, παράβαση του άρθρου 81 της Συνθήκης και του
άρθρου 19 του κανονισµού 4056/86 και µη αιτιολόγηση του
τρόπου καθορισµού του επιβληθέντος στην Adriatica προσ-
τίµου.

(1) ΕΕ L 378 της 31/12/1986, σ. 4.

Αίτηση αvαιρέσεως πoυ ασκήθηκε στις 3 Μαρτίoυ 2004, από
τηv εταιρία «MARLINES SA», κατά της απoφάσεως πoυ
εξέδωσε στις 11 ∆εκεµβρίoυ 2003 τo Ευρωπαϊκό Πρωτoδι-
κείo (πέµπτo τµήµα) στηv υπόθεση Τ-56/99, «MARLINES

SA» κατά Επιτρoπής

(Υπόθεση C-112/04Ρ)

(2004/C 106/48)

Oι «MARLINES SA», εκπρoσωπoύµεvη από τov ∆ηµήτριo Παπα-
θεoφάvoυς και τηv Αδαµαvτία Αvαγvώστoυ, δικηγόρoυς Αθηvώv,
άσκησε στις 3 Μαρτίoυ 2004, εvώπιov τoυ Ευρωπαϊκoύ ∆ικαστη-
ρίoυ αvαίρεση κατά της απoφάσεως πoυ εξέδωσε στις 11 ∆εκεµβ-
ρίoυ 2003 τo Ευρωπαϊκό Πρωτoδικείo (πέµπτo τµήµα) στηv υπό-
θεση Τ-56/99, «MARLINES SA» κατά Επιτρoπής.

Η αvαιρεσείoυσα ζητεί από τo ∆ικαστήριo:

— Nα γίνει δεκτή η παρούσα

— Να αναιρεθεί η προσβαλλόµενη απόφαση

— Να διαταχθούν τα νόµιµα

— Να επιβληθεί η δικαστική δαπάνη αµφοτέρων των βαθµών εις
βάρος της Επιτροπής

Λόγoι αvαιρέσεως:

1. Παράβαση της υποχρεώσεως αιτιολογήσεως

2. Παραβίαση των κανόνων της λογικής και των διδαγµάτων της
κοινής πείρας

3. Αναιτιολόγητη (άλλως σιωπηρή) απόρριψη του αιτήµατος της
προσφεύγουσας γιαεξέταση µαρτύρων

Αίτηση αναιρέσεως της Technische Unie BV που υποβλήθηκε
στις 3 Μαρτίου 2004 κατά της αποφάσεως της 16ης ∆εκεµβ-
ρίου 2003 την οποία εξέδωσε το Πρωτοδικείο των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων (πρώτο τµήµα) στις συνεκδικασθείσες
υποθέσεις Τ-5/00 και Τ-6/00, Nederlandse Federatieve Vere-
niging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
και Technische Unie BV κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων, υποστηριζόµενης από τις CEF City Electrical

Factors BV και CEF Holding Ltd.

(Υπόθεση C-113/04 Ρ)

(2004/C 106/49)

Η Technische Unie BV, εκπροσωπούµενη από τον δικηγόρο P. V. F.
Bos και τη δικηγόρο C. Hubert, υπέβαλε ενώπιον του ∆ικαστηρίου
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 3 Μαρτίου 2004 αίτηση αναιρέ-
σεως της αποφάσεως της 16ης ∆εκεµβρίου 2003 την οποία
εξέδωσε το Πρωτοδικείο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (πρώτο
τµήµα) στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις Τ-5/00 και Τ-6/00,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied και Technische Unie BV κατά Επιτροπής
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, υποστηριζόµενης από τις CEF City
Electrical Factors BV και CEF Holding Ltd.
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Η αναιρεσείουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

α) να αναιρέσει την απόφαση του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων της 16ης ∆εκεµβρίου 2003 στις συνεκδικασθείσες
υποθέσεις Τ-5/00 και Τ-6/00, ή τουλάχιστον στην υπόθεση
Τ-6/00, και, λαµβανοµένου υπόψη του δευτέρου αιτήµατος της
παρούσας αιτήσεως, να εκδικάσει την υπόθεση επί της ουσίας, ή
επικουρικώς να αναιρέσει την απόφαση του Πρωτοδικείου και
να αναπέµψει την υπόθεση στο Πρωτοδικείο·

β) να ακυρώσει εν όλω ή τουλάχιστον εν µέρει την απόφαση της
Ευρωπαϊκής Επιτροπής της 26ης Οκτωβρίου 1999 που
απευθύνθηκε στην αναιρεσείουσα ή τουλάχιστον, εκδικάζοντας
την υπόθεση επί της ουσίας, να µειώσει σηµαντικά το πρόστιµο
που επιβλήθηκε στην αναιρεσείουσα· και

γ) να καταδικάσει την Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στα
έξοδα τόσο της δίκης ενώπιον του ∆ικαστηρίου όσο και της
δίκης ενώπιον του Πρωτοδικείου.

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήµατα:

Πρώτον, το Πρωτοδικείο, κρίνοντας ότι η υπέρβαση µιας εύλογης
προθεσµίας δεν µπορεί να δικαιολογήσει ακύρωση της αποφάσεως
της Επιτροπής ή νέα µείωση του προστίµου, παρέβη το κοινοτικό
δίκαιο και/ή την Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την προάσπιση των
δικαιωµάτων του ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών ή
τουλάχιστον παρέθεσε ακατανόητη αιτιολογία.

∆εύτερον, εφόσον εν προκειµένω υπάρχει εγγενής αντίφαση και,
έτσι, έλλειψη αιτιολογίας σχετικά µε τον διφορούµενο τρόπο κατά
τον οποίο δόθηκε σηµασία στο χρονικό σηµείο αποστολής της
προειδοποιητικής επιστολής, το Πρωτοδικείο παρέβη το κοινοτικό
δίκαιο.

Τρίτον, το Πρωτοδικείο, κρίνοντας ότι ορθώς η Επιτροπή θεώρησε
την Technische Unie υπεύθυνη για τις παραβάσεις τις οποίες αφο-
ρούν τα άρθρα 1 και 2 της αποφάσεως της Επιτροπής, προέβη σε
εσφαλµένη νοµική εκτίµηση ή τουλάχιστον αιτιολόγησε µε ακατα-
νόητο τρόπο την εκτίµησή του.

Τέταρτον, το Πρωτοδικείο, θεωρώντας κάθε µία από τις παραβάσεις
τις οποίες αφορούν τα άρθρα 1 και 2 της αποφάσεως της Επιτ-
ροπής συνεχιζόµενη παράβαση κατά την περίοδο που πρέπει να
ληφθεί υπόψη και, στη συνέχεια, δεχόµενο για την παράβαση την
οποία αφορά το άρθρο 3 της αποφάσεως της Επιτροπής τις ίδιες
περιόδους µε εκείνες που ελήφθησαν υπόψη για τις πιο πάνω
παραβάσεις, προέβη σε εσφαλµένη νοµική εκτίµηση ή τουλάχιστον
αιτιολόγησε ελλιπώς την εκτίµησή του.

Πέµπτον, το Πρωτοδικείο, πέραν της εσφαλµένης εκτιµήσεως της
διάρκειας των παραβάσεων και πέραν της παραβιάσεως της αρχής
της εύλογης προθεσµίας, µη µειώνοντας κι άλλο το πρόστιµο που
είχε ήδη µειωθεί, προέβη σε εσφαλµένη νοµική εκτίµηση ή τουλάχι-
στον αιτιολόγησε ανεπαρκώς την εκτίµησή του.

Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά
της Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γερµανίας, η οποία

ασκήθηκε στις 3 Μαρτίου 2004.

(Υπόθεση C-114/04)

(2004/C 106/50)

Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούµενη από τον
∆ρ. Bernhard Schima, µέλος της νοµικής υπηρεσίας της Επιτ-
ροπής, µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο, άσκησε στις 3 Μαρ-
τίου 2004 ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
προσφυγή κατά της Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γερµανίας.

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο να αποφανθεί ότι:

1. Η Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας παρέβη τις υποχ-
ρεώσεις που υπέχει από το άρθρο 28 ΕΚ διότι δεν χορήγησε,
κατά την ανάκληση της αδείας ενός φυτοπροστατευτικού
προϊόντος αναφοράς, εύλογη προθεσµία για την πώληση των
αποθεµάτων τους στους παράλληλους εισαγωγείς.

2. Η Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας φέρει τα δικαστικά
έξοδα.

Λόγοι της προσφυγής και κύρια επιχειρήµατα:

Η Επιτροπή είναι της γνώµης ότι τα µέτρα που έλαβε η Biologische
Bundesanstalt δεν ανταποκρίνονται στην αρχή της ελεύθερης κυκ-
λοφορίας των εµπορευµάτων, η οποία απορρέει από τα άρθρα 28
έως 30 ΕΚ, και τη σχετικώς δηµοσιευθείσα νοµολογία.

Η πραγµατοποιηθείσα ανάκληση της αδεία του προϊόντος ανα-
φοράς χωρίς χορήγηση προθεσµίας ξεπουλήµατος των ήδη υπαρ-
χόντων αποθεµάτων των παράλληλων εισαγωγέων, µε συνέπεια τα
παράλληλα εισαχθέντα προϊόντα να χάσουν την εµπορευσιµότητά
τους, συνιστά εµπόδιο της ελεύθερης κυκλοφορίας των εµπορευµά-
των υπό την έννοια της νοµολογίας του ∆ικαστηρίου και συνιστά,
εποµένως, κατ’ αρχήν παράβαση του άρθρου 28 ΕΚ.

Ένας παράλληλος εισαγωγέας υποχρεούται να αγοράζει µεγαλύτε-
ρες ποσότητες του αντίστοιχου προϊόντος στο εξωτερικό για να
προσφέρει το προϊόν στην αγορά του κράτους εισαγωγής σε αντα-
γωνιστικότερη τιµή και να µπορεί να διεκπεραιώνει παραγγελίες των
πελατών του. Για τον λόγο αυτό είναι αναπόφευκτο ο παράλληλος
εισαγωγέας να διαθέτει ορισµένα αποθέµατα. Η αυτόµατη
κατάργηση της δυνατότητας να πωλούνται τα εν λόγω αποθέµατα
µετά την ανάκληση της αδείας του προϊόντος αναφοράς πρέπει
αναµφίβολα να θεωρηθεί ως ποσοτικός περιορισµός των εισαγωγών.

Το εν λόγω εµπόδιο εµπορίου για τις παράλληλες εισαγωγές φυτο-
φαρµάκων δεν δικαιολογείται, διότι η ανάκληση της αδείας δεν
βασίζεται σε έναν από τους λόγους που αναφέρονται στο άρθρο 30
ΕΚ, ειδικότερα σ’ αυτόν της δηµόσιας υγείας.
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Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά
του Βασιλείου της Σουηδίας που ασκήθηκε στις 4 Μαρτίου

2004.

(Υπόθεση C-116/04)

(2004/C 106/51)

Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούµενη από
τους E. Traversa και K. Simonsson, µε τρόπο επιδόσεων στο Λου-
ξεµβούργο, άσκησε στις 4 Μαρτίου 2004 ενώπιον του ∆ικαστηρίου
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή κατά του Βασιλείου της
Σουηδίας.

Η Επιτροπή ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να αναγνωρίσει ότι η Σουηδία, µη θεσπίζοντας τις νοµοθετικές,
κανονιστικές και διοικητικές διατάξεις που είναι αναγκαίες για
να συµµορφωθεί προς την οδηγία 2001/17/ΕΚ (1), της 19ης
Μαρτίου 2001, για την εξυγίανση και την εκκαθάριση των
ασφαλιστικών επιχειρήσεων, ή, εν πάση περιπτώσει, µη ενηµερώ-
νοντας σχετικώς την Επιτροπή, παρέβη τις υποχρεώσεις που
υπέχει από την οδηγία αυτή,

— να καταδικάσει τη Σουηδία στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Η προθεσµία για τη µεταφορά στο εσωτερικό δίκαιο της οδηγίας
έληξε στις 20 Απριλίου 2003.

(1) ΕΕ L 110, σ. 28.

Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά
της Ιταλικής ∆ηµοκρατίας, που ασκήθηκε στις 4 Μαρτίου

2004

(Υπόθεση C-117/04)

(2004/C 106/52)

Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούµενη από τον
Luca Visaggio, άσκησε στις 4 Μαρτίου 2004, ενώπιον του
∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, προσφυγή κατά της Ιτα-
λικής ∆ηµοκρατίας.

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να διαπιστώσει ότι η Ιταλική ∆ηµοκρατία, µη έχοντας θεσπίσει
τις νοµοθετικές, κανονιστικές και διοικητικές διατάξεις που είναι
αναγκαίες για τη συµµόρφωση µε την οδηγία 2001/93/EK (1)
της Επιτροπής, της 9ης Νοεµβρίου 2001, για τροποποίηση της
οδηγίας 91/630/ΕΟΚ (2) για τους στοιχειώδεις κανόνες για την
προστασία των χοίρων, ή εν πάση περιπτώσει µη έχοντας κοινο-

ποιήσει τις διατάξεις αυτές στην Επιτροπή, παρέβη τις υποχρεώ-
σεις που υπέχει από το άρθρο 2, πρώτη παράγραφος, της οδη-
γίας αυτής·

— να καταδικάσει την Ιταλική ∆ηµοκρατία στα δικαστικά έξoδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα:

Η προθεσµία για τη µεταφορά της οδηγίας στην εσωτερική έννοµη
τάξη έληξε την 1η Ιανουαρίου 2003.

(1) ΕΕ L 316 της 01/12/2001, σ. 36.
(2) ΕΕ L 340 της 11/12/1991, σ. 33.

Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά
της Ιταλικής ∆ηµοκρατίας, που ασκήθηκε στις 4 Μαρτίου

2004

(Υπόθεση C-118/04)

(2004/C 106/53)

Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούµενη από τον
Luca Visaggio, άσκησε στις 4 Μαρτίου 2004, ενώπιον του
∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, προσφυγή κατά της Ιτα-
λικής ∆ηµοκρατίας.

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να διαπιστώσει ότι η Ιταλική ∆ηµοκρατία, µη έχοντας θεσπίσει
τις νοµοθετικές, κανονιστικές και διοικητικές διατάξεις που είναι
αναγκαίες για τη συµµόρφωση µε την οδηγία 2001/88/ΕΚ (1)
του Συµβουλίου, της 23ης Οκτωβρίου 2001, για τροποποίηση
της οδηγίας 91/630/ΕΟΚ (2) σχετικά µε τους στοιχειώδεις
κανόνες για την προστασία των χοίρων, ή εν πάση περιπτώσει
µη έχοντας κοινοποιήσει τις διατάξεις αυτές στην Επιτροπή,
παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από το άρθρο 2, πρώτη
παράγραφος, της οδηγίας αυτής·

— να καταδικάσει την Ιταλική ∆ηµοκρατία στα δικαστικά έξoδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα:

Η προθεσµία για τη µεταφορά της οδηγίας στην εσωτερική έννοµη
τάξη έληξε την 1η Ιανουαρίου 2003.

(1) ΕΕ L 316 της 1/12/2001, σ. 1.
(2) ΕΕ L 340 της 11/12/1991, σ. 33.
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Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά
της Ιταλικής ∆ηµοκρατίας που ασκήθηκε στις 4 Μαρτίου

2004

(Υπόθεση C-119/04)

(2004/C 106/54)

Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούµενη από τον
Enrico Traversa και τη Laura Pignataro-Nolin, άσκησε στις 4
Μαρτίου 2004, ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοι-
νοτήτων, προσφυγή κατά της Ιταλικής ∆ηµοκρατίας.

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να διαπιστώσει ότι η Ιταλική ∆ηµοκρατία, µη έχοντας λάβει όλα
τα µέτρα που συνεπάγεται η εκτέλεση της αποφάσεως που
εξέδωσε το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, στις 26
Ιουνίου 2001, στην υπόθεση C-212/99 σχετικά µε την αναγνώ-
ριση των κεκτηµένων δικαιωµάτων των πρώην λεκτόρων ξένων
γλωσσών στα πανεπιστήµια, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει
από το άρθρο 39 της Συνθήκης για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής
Κοινότητας·

— να υποχρεώσει την Ιταλική ∆ηµοκρατία να καταβάλει στην Επιτ-
ροπή χρηµατική ποινή ύψους 309 750 ευρώ για κάθε ηµέρα
καθυστερήσεως εκτελέσεως της αποφάσεως στην υπόθεση C-
212/99, από την ηµεροµηνία εκδόσεως της αποφάσεως στην
παρούσα υπόθεση και µέχρι την ηµεροµηνία εκτελέσεώς της·

— να καταδικάσει την Ιταλική ∆ηµοκρατία στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα:

Η παρούσα προσφυγή αφορά την παράλειψη της Ιταλικής ∆ηµοκ-
ρατίας να εκτελέσει την απόφαση της 26 Ιουνίου 2001 στην υπό-
θεση C-212/99, καθότι δεν έλαβε τα κατάλληλα µέτρα, από την
έκδοση της εν λόγω αποφάσεως, για να εξασφαλίσει την αναγνώ-
ριση των κεκτηµένων δικαιωµάτων των πρώην λεκτόρων ξένων
γλωσσών, νυν γλωσσικών συνεργατών, ενώ η αναγνώριση αυτή
εξασφαλίζεται στο σύνολο των ηµεδαπών εργαζοµένων.

Η Ιταλική ∆ηµοκρατία δεν προσκόµισε κανένα συγκεκριµένο στοι-
χείο ή πίνακα βάσει των οποίων να µπορεί να εξακριβωθεί αν οι
αποδοχές των πρώην λεκτόρων ισοδυναµούν µε αυτή των ηµεδαπών
εργαζοµένων που έχουν την ίδια εµπειρία.

Υπό τις συνθήκες αυτές, η Επιτροπή οφείλει να διαπιστώσει ότι η
Ιταλική ∆ηµοκρατία δεν έλαβε τα αναγκαία µέτρα για την εκτέλεση
της προαναφερθείσας αποφάσεως του ∆ικαστηρίου, οπότε παρέβη
τις υποχρεώσεις που υπέχει από το άρθρο 228 ΕΚ, παράγραφος 1.

Σύµφωνα µε το άρθρο 228 ΕΚ, παράγραφος 2, η Επιτροπή ζητεί
από το ∆ικαστήριο να επιβάλει στην Ιταλική ∆ηµοκρατία χρηµατική
ποινή 309 750 ευρώ για κάθε ηµέρα καθυστερήσεως εκτελέσεως
της αποφάσεως του ∆ικαστηρίου στην υπόθεση C-212/99, από την
ηµεροµηνία εκδόσεως της εν λόγω αποφάσεως.

Αίτηση εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως, υποβληθείσα µε
τη διάταξη του Oberlandesgericht Düsseldorf της 17ης Φεβ-
ρουαρίου 2004, στο πλαίσιο της διαφοράς µεταξύ των
MEDION AG και THOMSON multimedia Sales Germany

& Austria GmbH

(Υπόθεση C-120/04)

(2004/C 106/55)

Το Oberlandesgericht Düsseldorf, µε διάταξη της 17ης Φεβρουα-
ρίου 2004, η οποία περιήλθε στη Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου στις
5 Μαρτίου 2004, υποβάλλει προς το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων, στο πλαίσιο της διαφοράς µεταξύ των MEDION AG
και THOMSON multimedia Sales Germany & Austria GmbH, το
ακόλουθο προδικαστικό ερώτηµα:

Έχει το άρθρο 5, παράγραφος 1, δεύτερο εδάφιο, στοιχείο β', της
πρώτης οδηγίας 89/104/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 21ης ∆εκεµβ-
ρίου 1988, για την προσέγγιση των νοµοθεσιών των κρατών µελών
περί σηµάτων (1) – στο εξής: η οδηγία περί σηµάτων – την έννοια
ότι υπάρχει κίνδυνος συγχύσεως του κοινού, λόγω ταυτότητος των
προϊόντων ή υπηρεσιών που καλύπτονται από τα συγκρινόµενα
σηµεία, και στην περίπτωση, κατά την οποία προγενέστερο λεκτικό
σήµα, έχον κανονικώς διακριτική δύναµη, ενσωµατώνεται στο µετα-
γενέστερο σύνθετο λεκτικό σήµα ή στο καθοριζόµενο µε λεκτικές
ενδείξεις λεκτικό ή εικονιστικό σήµα ενός τρίτου, κατά τρόπον ώστε
να προτάσσεται στο προγενέστερο σήµα η ένδειξη της επιχειρήσεως
του τρίτου, το δε προγενέστερο σήµα να µην καθορίζει µεν από
µόνο του τη συνολική εντύπωση εκ του συνθέτου σήµατος, αλλά
να διατηρεί αυτοτελώς διακριτικό χαρακτήρα στο πλαίσιο του
συνθέτου σήµατος;

(1) ΕΕ L 40, σ. 1.
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Αίτηση αvαιρέσεως πoυ ασκήθηκε στις 5 Μαρτίoυ 2004, από
τηv εταιρία «MIΝΩΪKEΣ ΓΡΑΜΜΕΣ ΑΝΕ», κατά της
απoφάσεως πoυ εξέδωσε στις 11 ∆εκεµβρίoυ 2003 τo Ευρω-
παϊκό Πρωτoδικείo (πέµπτo τµήµα) στηv υπόθεση Τ-66/99,

«MIΝΩΪKEΣ ΓΡΑΜΜΕΣ ΑΝΕ» κατά Επιτρoπής

(Υπόθεση C-121/04Ρ)

(2004/C 106/56)

Oι «MIΝΩΪKEΣ ΓΡΑΜΜΕΣ ΑΝΕ», εκπρoσωπoύµεvες από τoυς
Iωάvvη και Εµµαvoυήλ ∆ρυλλεράκη και Νικόλαo Κoρoγιαvvάκη,
δικηγόρoυς Αθηvώv, άσκησε στις 5 Μαρτίoυ 2004, εvώπιov τoυ
Ευρωπαϊκoύ ∆ικαστηρίoυ αvαίρεση κατά της απoφάσεως πoυ
εξέδωσε στις 11 ∆εκεµβρίoυ 2003 τo Ευρωπαϊκό Πρωτoδικείo
(πέµπτo τµήµα) στηv υπόθεση Τ-66/99, «MIΝΩΪKEΣ ΓΡΑΜΜΕΣ
ΑΝΕ» κατά Επιτρoπής.

Η αvαιρεσείoυσα ζητεί από τo ∆ικαστήριo:

— Να αναιρέσει την απόφαση του Πρωτοδικείου της 11ης ∆εκεµβ-
ρίου 2003 στην υπόθεση Τ-66/99 Μινωϊκές Γραµµές ΑΝΕ
(Minoan Lines SA) κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτή-
των.

— Να ακυρώσει την απόφαση 1999/271/ΕΚ (1) της Επιτροπής,
της 9ης ∆εκεµβρίου 1998, σχετικά µε διαδικασία εφαρµογής
του άρθρου 85 της Συνθήκης ΕΚ (νυν άρθρο 81) (IV/
34.466 - Ελληνικά Πορθµεία)

— Επικουρικά, να µειώσει το πρόστιµο ύψους 3,26 εκατοµµυρίων
ΕΥΡΩ που επιβλήθηκε από την Επιτροπή σε βάρος της αναιρε-
σείουσας.

— Να καταδικάσει την Επιτροπή των Ευρωπαίκών Κοινοτήτων στα
δικαστικά έξοδα της αναιρεσείουσας για τις διαδικασίες τόσο
ενώπιον του Πρωτοδικείου όσο και ενώπιον του ∆ικαστηρίου
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

Λόγoι αvαιρέσεως:

— Παράβαση από το Πρωτοδικείο των άρθρων 14 του Κανονι-
σµού 17/62, 18 του κανονισµού 4056/86 και των γενικών
αρχών του δικαίου

— Κακώς το Πρωτοδικείο έκρινε ότι ορθώς καταλογίστηκαν στις
Μινωϊκές γραµµές οι πράξεις της ΕΤΑ

— Κακώς το Πρωτοδικείο απέρριψε το αίτηµα για ακύρωση ή
µείωση του προστίµου που επιβλήθηκε στην αναιρεσείουσα

(1) ΕΕ L 109 της 27.4.1999, σ. 24

Αίτηση εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως, υποβληθείσα µε
τη διάταξη του Oberlandesgerichts Oldenburg της 4ης Φεβ-
ρουαρίου 2004, στο πλαίσιο της διαφοράς µεταξύ των Sac-
hen Industrias Nucleares do Brasil S.A. και Siemens AG

κατά UBS AG

(Υπόθεση C-123/04)

(2004/C 106/57)

Το Oberlandesgerichts Oldenburg, µε διάταξη της 4ης Φεβρουα-
ρίου 2004, η οποία περιήλθε στη Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου στις
8 Μαρτίου 2004, υποβάλλει προς το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων, στο πλαίσιο της διαφοράς µεταξύ των Sachen Indu-
strias Nucleares do Brasil S.A. και Siemens AG κατά UBS AG, τα
ακόλουθα προδικαστικά ερωτήµατα:

1. Περιλαµβάνουν οι όροι κατεργασία, µεταποίηση ή µορφο-
ποίηση του άρθρου 75, πρώτο εδάφιο, της Συνθήκης ΕΚΑΕ
και τον εµπλουτισµό ουρανίου;

2. Αναπτύσσει επιχείρηση µε έδρα εκτός του εδάφους στο οποίο
έχει εφαρµογή η Συνθήκη ΕΚΑΕ όλες ή µέρος από τις δραστη-
ριότητές της κατά την έννοια του άρθρου 196, στοιχείο β, της
Συνθήκης ΕΚΑΕ στο έδαφος της Κοινότητας Ευρατόµ, όταν
διατηρεί µε επιχείρηση που έχει την έδρα της στο έδαφος της
Κοινότητας Ευρατόµ εµπορική σχέση η οποία

α) έχει ως αντικείµενο την παραλαβή πρώτων υλών για την
παρασκευή εµπλουτισµένου ουρανίου και την αγορά εµπ-
λουτισµένου ουρανίου από την επιχείρηση που έχει έδρα
στο έδαφος της Κοινότητας Ευρατόµ

β) την εναποθήκευσή του σε άλλη επιχείρηση που έχει έδρα
στο έδαφος της Κοινοτητας Ευρατόµ;
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3. α) Προϋποθέτει το άρθρο 75, πρώτο εδάφιο, στοιχείο γ, της
Συνθήκης ΕΚΑΕ την, ανεξαρτήτως των φυσικών µεταβολών
που οφείλονται στην κατεργασία, υλική ταυτότητα των
παραλαµβανοµένων για την κατεργασία, τη µεταποίηση ή
τη µορφοποίηση υλών, οι οποίες στη συνέχεια επαναπα-
ραδίδονται;

β) Ή αρκεί το ότι τα κατεργασµένα υλικά αντιστοιχούν κατά
ποιότητα και ποσότητα προς τα παραληφθέντας υλικά;

γ) Αποκλείεται η εφαρµογή του άρθρου 75, πρώτο εδάφιο,
στοιχείο γ, της Συνθήκης ΕΚΑΕ, όταν στα εκ νέου παρα-
δοθέντα υλικά δεν µπορεί να συγκαταλεγεί κανένα από τα
παραληφθέντα από τον λήπτη υλικά;

δ) Αποκλείεται η εφαρµογή του άρθρου 75, πρώτο εδάφιο,
της Συνθήκης ΕΚΑΕ, όταν η προβαίνουσα στην κατεργασία
επιχείρηση αποκτά µε την παραλαβή των πρώτων υλών την
κυριότητά τους και ως εκ τούτου πρέπει, µετά την κατερ-
γασία, να επιστρέψει στον αντισυµβαλλόµενο κατά µεταβί-
βαση κυριότητας το εµπλουτισµένο ουράνιο;

4. α) Αποκλείεται η εφαρµογή του άρθρου 75, πρώτο εδάφιο,
της Συνθήκης ΕΚΑΕ, όταν τα ενδιαφερόµενα πρόσωπα ή
επιχειρήσεις δεν εκπληρώνουν το έναντι του Οργανισµού
Εφοδιασµού Ευρατόµ καθήκον τους κοινοποιήσεως, το
οποίο υπέχουν από το άρθρο 75, δεύτερο εδάφιο, της
Συνθήκης ΕΚΑΕ;

β) Μπορεί η παράβαση του έναντι του Οργανισµού Εφοδια-
σµού Ευρατόµ καθήκοντός τους κοινοποιήσεως, το οποίο
υπέχουν από το άρθρο 75, δεύτερο εδάφιο, της Συνθήκης
ΕΚΑΕ, να θεραπευθεί από το ότι τα ενδιαφερόµενα πρό-
σωπα ή επιχειρήσεις εκπληρώνουν εκ των υστέρων το καθή-
κον τους κοινοποιήσεως ή ο Οργανισµός λαµβάνει εκ των
υστέρων κατ' άλλο τρόπο γνώση;

5. α) Καθίσταται ανενεργός µια συµφωνία ή σύµβαση κατά την
έννοια του άρθρου 73 της Συνθήκης ΕΚΑΕ, όταν οι συµ-
βαλλόµενοι δεν λαµβάνουν την αναγκαία κατά τη διάταξη
αυτή προηγούµενη συναίνεση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής;

β) Μπορεί το ανενεργό της συναλλαγής να θεραπευθεί από το
ότι τα ενδιαφερόµενα πρόσωπα ή επιχειρήσεις λαµβάνουν
εκ των υστέρων τη συναίνεση ή τα όργανα της Κοινότητας
Ευρατόµ, αφού έχουν λάβει κατ' άλλο τρόπο τρόπο γνώση,
παραµένουν αδρανή;

6. α) Απαγορεύεται το να διαθέτει κανείς υλικά κατά την έννοια
του άρθρου 57, παράγραφος 1, της Συνθήκης ΕΚΑΕ, όταν
ο ενδιαφερόµενος παραγωγός δεν εκπληρώνει το έναντι του
Οργανισµού Εφοδιασµού Ευρατόµ καθήκον του προσ-
φοράς, το οποίο υπέχει από το άρθρο 57, παράγραφος 2,
δεύτερο εδάφιο, της Συνθήκης ΕΚΑΕ;

β) Μπορεί η παράβαση του έναντι του Οργανισµού Εφοδια-
σµού Ευρατόµ καθήκοντός προσφοράς, το οποίο υφίσταται
βάσει του άρθρου 57, παράγραφος 2, δεύτερο εδάφιο, της
Συνθήκης ΕΚΑΕ, να θεραπευθεί από το ότι ο παραγωγός
εκπληρώνει εκ των υστέρων το καθήκον του προσφοράς ή
ο Οργανισµός λαµβάνει κατ' άλλον τρόπο γνώση και δεν
κάνει χρήση του δικαιώµατός του προαιρέσεως;

7. Περιλαµβάνει η έννοια της παραγωγής κατά το άρθρο 86 της
Συνθήκης ΕΚΑΕ και τον εµπλουτισµό ουρανίου;

8. Είναι το ακατέργαστο ουράνιο ή το ασθενώς εµπλουτισµένο
ουράνιο αρχικά υλικά κατά την έννοια του άρθρου 197,
σηµείο 1, τελευταία φράση, της Συνθήκης ΕΚΑΕ;

9. α) Μπορεί επί υλικών, τα οποία έχουν καταστεί ιδιοκτησία της
Κοινότητας Ευρατόµ κατά το άρθρο 86, πρώτο εδάφιο, της
Συνθήκης ΕΚΑΕ, να θεµελιωθεί και µεταβιβασθεί κυριότητα
κατά το αστικό δίκαιο υπό την έννοια του άρθρου 903
BGB [γερµανικού αστικού κώδικα]

β) Υφίσταται το κατά το άρθρο 87 της Συνθήκης ΕΚΑΕ
αποµένον στους φορείς δικαιωµάτων πλέον ευρύ δικαίωµα
χρήσεως και καταναλώσεως ως όµοιο ή παρόµοιο προς
κυριότητα ιδιάζον εµπράγµατο δικαίωµα παράλληλα µε τα
εµπράγµατα δικαιώµατα του Αστικού Κώδικα της Οµο-
σπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γερµανίας;

10. Αναπτύσσει µια επιχείρηση όλες ή µέρος από τις δραστη-
ριότητές της, κατά την έννοια του άρθρου 196, στοιχείο β,
της Συνθήκης ΕΚΑΕ, στα εδάφη των κρατών µελών της Κοι-
νότητας Ευρατόµ, όταν εκποιεί ή αποκτά εµπλουτισµένο ουρά-
νιο αποθηκευµένο σ' αυτά τα κράτη;

11. Πρέπει το άρθρο 73 της Συνθήκης ΕΚΑΕ να εφαρµόζεται κατ'
αντιστοιχία και σε συµβάσεις που έχουν ως αντικείµενο εµπ-
λουτισµένο ουράνιο που βρίσκεται αποθηκευµένο στο έδαφος
της Κοινότητας Ευρατόµ και στις οποίες µετέχουν αποκλει-
στικώς υπήκοοι τρίτων κρατών;
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Αίτηση εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως, υποβληθείσα µε
τη διάταξη του Oberlandesgerichts Oldenburg της 4ης Φεβ-
ρουαρίου 2004, στο πλαίσιο της διαφοράς µεταξύ των Sac-
hen Industrias Nucleares do Brasil S.A. και Siemens AG

κατά Texas Utilities Electric Corporation

(Υπόθεση C-124/04)

(2004/C 106/58)

Το Oberlandesgerichts Oldenburg, µε διάταξη της 4ης Φεβρουα-
ρίου 2004, η οποία περιήλθε στη Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου στις
8 Μαρτίου 2004, υποβάλλει προς το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων, στο πλαίσιο της διαφοράς µεταξύ των Sachen Indu-
strias Nucleares do Brasil S.A. και Siemens AG κατά Texas Utili-
ties Electric Corporation, τα ακόλουθα προδικαστικά ερωτήµατα:

1. Περιλαµβάνουν οι όροι κατεργασία, µεταποίηση ή µορφο-
ποίηση του άρθρου 75, πρώτο εδάφιο, της Συνθήκης ΕΚΑΕ
και τον εµπλουτισµό ουρανίου;

2. Αναπτύσσει επιχείρηση µε έδρα εκτός του εδάφους στο οποίο
έχει εφαρµογή η Συνθήκη ΕΚΑΕ όλες ή µέρος από τις δραστη-
ριότητές της κατά την έννοια του άρθρου 196, στοιχείο β, της
Συνθήκης ΕΚΑΕ στο έδαφος της Κοινότητας Ευρατόµ, όταν
διατηρεί µε επιχείρηση που έχει την έδρα της στο έδαφος της
Κοινότητας Ευρατόµ εµπορική σχέση η οποία

α) έχει ως αντικείµενο την παραλαβή πρώτων υλών για την
παρασκευή εµπλουτισµένου ουρανίου και την αγορά εµπ-
λουτισµένου ουρανίου από την επιχείρηση που έχει έδρα
στο έδαφος της Κοινότητας Ευρατόµ

β) την εναποθήκευσή του σε άλλη επιχείρηση που έχει έδρα
στο έδαφος της Κοινότητας Ευρατόµ;

3. α) Προϋποθέτει το άρθρο 75, πρώτο εδάφιο, στοιχείο γ, της
Συνθήκης ΕΚΑΕ την, ανεξαρτήτως των φυσικών µεταβολών
που οφείλονται στην κατεργασία, υλική ταυτότητα των
παραλαµβανοµένων για την κατεργασία, τη µεταποίηση ή
τη µορφοποίηση υλών, οι οποίες στη συνέχεια επαναπα-
ραδίδονται;

β) Ή αρκεί το ότι τα κατεργασµένα υλικά αντιστοιχούν κατά
ποιότητα και ποσότητα προς τα παραληφθέντα υλικά;

γ) Αποκλείεται η εφαρµογή του άρθρου 75, πρώτο εδάφιο,
στοιχείο γ, της Συνθήκης ΕΚΑΕ, όταν στα εκ νέου παρα-
δοθέντα υλικά δεν µπορεί να συγκαταλεγεί κανένα από τα
παραληφθέντα από τον λήπτη υλικά;

δ) Αποκλείεται η εφαρµογή του άρθρου 75, πρώτο εδάφιο,
της Συνθήκης ΕΚΑΕ, όταν η προβαίνουσα στην κατεργασία
επιχείρηση αποκτά µε την παραλαβή των πρώτων υλών την
κυριότητά τους και ως εκ τούτου πρέπει, µετά την κατερ-
γασία, να επιστρέψει στον αντισυµβαλλόµενο κατά µεταβί-
βαση κυριότητας το εµπλουτισµένο ουράνιο;

4. α) Αποκλείεται η εφαρµογή του άρθρου 75, πρώτο εδάφιο,
της Συνθήκης ΕΚΑΕ, όταν τα ενδιαφερόµενα πρόσωπα ή
επιχειρήσεις δεν εκπληρώνουν το έναντι του Οργανισµού
Εφοδιασµού Ευρατόµ καθήκον τους κοινοποιήσεως, το
οποίο υπέχουν από το άρθρο 75, δεύτερο εδάφιο, της
Συνθήκης ΕΚΑΕ;

β) Μπορεί η παράβαση του έναντι του Οργανισµού Εφοδια-
σµού Ευρατόµ καθήκοντός τους κοινοποιήσεως, το οποίο
υπέχουν από το άρθρο 75, δεύτερο εδάφιο, της Συνθήκης
ΕΚΑΕ, να θεραπευθεί από το ότι τα ενδιαφερόµενα πρό-
σωπα ή επιχειρήσεις εκπληρώνουν εκ των υστέρων το καθή-
κον τους κοινοποιήσεως ή ο Οργανισµός λαµβάνει εκ των
υστέρων κατ' άλλο τρόπο γνώση;

5. α) Καθίσταται ανενεργός µια συµφωνία ή σύµβαση κατά την
έννοια του άρθρου 73 της Συνθήκης ΕΚΑΕ, όταν οι συµ-
βαλλόµενοι δεν λαµβάνουν την αναγκαία κατά τη διάταξη
αυτή προηγούµενη συναίνεση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής;

β) Μπορεί ενδεχοµένως το ανενεργό της συναλλαγής να θερα-
πευθεί από το ότι τα ενδιαφερόµενα πρόσωπα ή επιχειρή-
σεις λαµβάνουν εκ των υστέρων τη συναίνεση ή τα όργανα
της Κοινότητας Ευρατόµ, αφού έχουν λάβει κατ' άλλο
τρόπο γνώση, παραµένουν αδρανή;

6. α) Απαγορεύεται το να διαθέτει κανείς υλικά κατά την έννοια
του άρθρου 57, παράγραφος 1, της Συνθήκης ΕΚΑΕ, όταν
ο ενδιαφερόµενος παραγωγός δεν εκπληρώνει το έναντι του
Οργανισµού Εφοδιασµού Ευρατόµ καθήκον του προσ-
φοράς, το οποίο υπέχει από το άρθρο 57, παράγραφος 2,
δεύτερο εδάφιο, της Συνθήκης ΕΚΑΕ;

β) Μπορεί η παράβαση του έναντι του Οργανισµού Εφοδια-
σµού Ευρατόµ καθήκοντός προσφοράς, το οποίο υφίσταται
βάσει του άρθρου 57, παράγραφος 2, δεύτερο εδάφιο, της
Συνθήκης ΕΚΑΕ, να θεραπευθεί από το ότι ο παραγωγός
εκπληρώνει εκ των υστέρων το καθήκον του προσφοράς ή
ο Οργανισµός λαµβάνει κατ' άλλον τρόπο γνώση και δεν
κάνει χρήση του δικαιώµατός του προαιρέσεως;

30.4.2004C 106/34 Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής ΈνωσηςEL



7. Περιλαµβάνει η έννοια της παραγωγής κατά το άρθρο 86 της
Συνθήκης ΕΚΑΕ και τον εµπλουτισµό ουρανίου;

8. Είναι το ακατέργαστο ουράνιο ή το ασθενώς εµπλουτισµένο
ουράνιο αρχικά υλικά κατά την έννοια του άρθρου 197,
σηµείο 1, τελευταία φράση, της Συνθήκης ΕΚΑΕ;

9. α) Μπορεί επί υλικών, τα οποία έχουν καταστεί ιδιοκτησία της
Κοινότητας Ευρατόµ κατά το άρθρο 86, πρώτο εδάφιο, της
Συνθήκης ΕΚΑΕ, να θεµελιωθεί και µεταβιβασθεί κυριότητα
κατά το αστικό δίκαιο υπό την έννοια του άρθρου 903
BGB [γερµανικού αστικού κώδικα]

β) Υφίσταται το κατά το άρθρο 87 της Συνθήκης ΕΚΑΕ
αποµένον στους φορείς δικαιωµάτων πλέον ευρύ δικαίωµα
χρήσεως και καταναλώσεως ως όµοιο ή παρόµοιο προς
κυριότητα ιδιάζον εµπράγµατο δικαίωµα παράλληλα µε τα
εµπράγµατα δικαιώµατα του Αστικού Κώδικα της Οµο-
σπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γερµανίας;

10. Αναπτύσσει µια επιχείρηση όλες ή µέρος από τις δραστη-
ριότητές της, κατά την έννοια του άρθρου 196, στοιχείο β,
της Συνθήκης ΕΚΑΕ, στα εδάφη των κρατών µελών της Κοι-
νότητας Ευρατόµ, όταν εκποιεί ή αποκτά εµπλουτισµένο ουρά-
νιο αποθηκευµένο σ' αυτά τα κράτη;

11. Πρέπει το άρθρο 73 της Συνθήκης ΕΚΑΕ να εφαρµόζεται κατ'
αντιστοιχία και σε συµβάσεις που έχουν ως αντικείµενο εµπ-
λουτισµένο ουράνιο που βρίσκεται αποθηκευµένο στο έδαφος
της Κοινότητας Ευρατόµ και στις οποίες µετέχουν αποκλει-
στικώς υπήκοοι τρίτων κρατών;

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που
υπέβαλε το College van Beroep voor het bedrijfsleven µε
απόφαση της 18ης Φεβρουαρίου 2004 στην υπόθεση C-126/
04: Heineken Brouwerijen B.V. κατά Hoofdproductschap

Akkerbouw

(Υπόθεση C-126/04 )

(2004/C 106/59)

Με απόφαση της 18ης Φεβρουαρίου 2004, η οποία περιήλθε στη
Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 8
Μαρτίου 2004, το College van Beroep voor het bedrijfsleven,
στο πλαίσιο της διαφοράς µεταξύ Heineken Brouwerijen B.V. και
Hoofdproductschap Akkerbouw που εκκρεµεί ενώπιόν του, ζητεί
από το ∆ικαστήριο την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως επί των
εξής ερωτηµάτων:

1) Είναι οι κανονισµοί (ΕΚ) 1269/1999 (1) και 822/2001 (2) του
Συµβουλίου, µε τους οποίους καθορίστηκαν κοινοτικές δασµο-
λογικές ποσοστώσεις µόνο για την εισαγωγή κριθής προορι-
ζοµένης για την παραγωγή µπύρας η οποία παλαιώνει σε δεξα-
µενές από ξύλο οξιάς, ισχυροί υπό το φως της απαγορεύσεως
των διακρίσεων µεταξύ παραγωγών η οποία περιλαµβάνεται στο
άρθρο 34, παράγραφος 2, δεύτερο εδάφιο, ΕΚ;

2) Στην περίπτωση που οι προαναφερθέντες κανονισµοί είναι ανίσ-
χυροι, είναι παρά ταύτα υποχρεωτικό βάσει του άρθρου 10,
παράγραφος 2, του κανονισµού (ΕΟΚ) 1766/92 (3) του Συµ-
βουλίου, της 30ής Ιουνίου 1992, περί κοινής οργανώσεως των
αγορών στον τοµέα των σιτηρών, σε συνδυασµό µε τον κανονι-
σµό (ΕΚ) 2023/2001 (4) της Επιτροπής, της 15ης Οκτωβρίου
2001, για τον καθορισµό των εισαγωγικών δασµών στον τοµέα
των σιτηρών, να επιβληθεί εισαγωγικός δασµός επί της κριθής
ανωτέρας ποιότητας που υπάγεται στον κωδικό ΣΟ 1003 00
και προορίζεται να µεταποιηθεί σε µπύρα από βύνη;

(1) EE L 151, της 18ης Ιουνίου 1999, σ. 1.
(2) EE L 120, της 28ης Απριλίου 2001, σ. 1.
(3) EE L 181, της 1ης Ιουλίου 1992, σ. 21.
(4) ΕΕ L 273, της 16ης Οκτωβρίου 2001, σ. 18.

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που
υπέβαλε το High Court of Justice (England & Wales),
Queen's Bench Division µε διάταξη της 18ης Νοεµβρίου
2003, στην υπόθεση Master Declan O'Byrne κατά Aventis

Pasteur MSD Ltd και Aventis Pasteur SA

(Υπόθεση C-127/04)

(2004/C 106/60)

Με διάταξη της 18ης Νοεµβρίου 2003, η οποία περιήλθε στη
Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 27
Φεβρουαρίου 2004, το High Court of Justice (England & Wales),
Queen's Bench Division µε διάταξη της 18ης Νοεµβρίου 2003,
στο πλαίσιο της διαφοράς µεταξύ Master Declan O'Byrne και
Aventis Pasteur MSD Ltd και Aventis Pasteur SA, που εκκρεµεί
ενώπιόν του, ζητεί από το ∆ικαστήριο την έκδοση προδικαστικής
αποφάσεως επί των εξής ερωτηµάτων:
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1) Κατά την αληθή ερµηνεία του άρθρου 11 της οδηγίας του Συµ-
βουλίου (1), όταν ο Γάλλος παρασκευαστής προµηθεύει, κατόπιν
συµβάσεως πωλήσεως, ένα προϊόν στην αγγλική θυγατρική
αποκλειστικής ιδιοκτησίας του και στη συνέχεια η αγγλική
εταιρία προµηθεύει το προϊόν αυτό σε άλλο φορέα, τότε αυτό
τίθεται σε κυκλοφορία:

α) όταν φεύγει από την γαλλική εταιρία ή

β) όταν φθάνει στην αγγλική εταιρία ή

γ) όταν φεύγει από την αγγλική εταιρία ή

δ) όταν περιέρχεται στον φορέα που παραλαµβάνει το προϊόν
από την αγγλική

2) Όταν ο ενάγων αξιώνει δικαστικώς την ικανοποίηση των
δικαιωµάτων που του παρέχει η οδηγία του Συµβουλίου για
ελαττωµατικά προϊόντα κατά µιας εταιρίας Α και αυτός πιστεύει
εσφαλµένα ότι η Α ήταν η παραγωγός εταιρία του προϊόντος,
ενώ στην πραγµατικότητα παραγωγός του προϊόντος δεν ήταν η
Α, αλλά άλλη εταιρία, η Β, επιτρέπεται στο κράτος µέλος να
παρέχει, µε την εθνική του νοµοθεσία, τη διακριτική ευχέρεια
στα εθνικά δικαστήρια να θεωρούν τις αγωγές αυτές ως «αγωγές
κατά του παραγωγού» κατά την έννοια του άρθρου 11 της οδη-
γίας του Συµβουλίου;

3) Επιτρέπεται σύµφωνα µε το άρθρο 11 της οδηγίας του Συµβου-
λίου, ορθώς ερµηνευόµενο, στο κράτος µέλος να παρέχει σε
δικαστήριο τη διακριτική ευχέρεια να επιτρέψει την υποκατά-
σταση της Β στη θέση της εναγόµενης αντί της Α, σε αγωγή
όπως αυτή που παρατίθεται ανωτέρω στο ερώτηµα 2 («η σχετική
αγωγή»), στις ακόλουθες περιπτώσεις:

α) όταν η δεκαετής προθεσµία που αναφέρεται στο άρθρο 11
της οδηγίας του Συµβουλίου έχει παρέλθει,

β) όταν η σχετική αγωγή κατά της Α ασκήθηκε πριν τη λήξη
της δεκαετούς προθεσµίας και

γ) όταν δεν ασκήθηκε αγωγή κατά της Β πριν τη λήξη της
δεκαετούς προθεσµίας σε σχέση µε το προϊόν που προκάλεσε
τη ζηµία που ισχυρίζεται ο ενάγων;

(1) Οδηγία 85/374/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 25ης Ιουλίου 1985, για την
προσέγγιση των νοµοθετικών, κανονιστικών και διοικητικών διατάξεων
των κρατών µελών σε θέµατα ευθύνης λόγω ελαττωµατικών προϊόντων
(EE L 210, σ. 29).

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που
υπέβαλε το Rechtbank van Eerste Aanleg te Dendermonde
µε απόφαση της 19ης Ιανουαρίου 2004 στην υπόθεση Open-
baar Ministerie κατά 1. Raemdonck Annick, Andréa και 2.

Raemdonck-Janssens BVBA

(Υπόθεση C-128/04)

(2004/C 106/61)

Με απόφαση της 19ης Ιανουαρίου 2004, η οποία περιήλθε στη
Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 9
Μαρτίου 2004, το Rechtbank van Eerste Aanleg te Dender-
monde, στο πλαίσιο της διαφοράς µεταξύ, αφενός, Openbaar
Ministerie και, αφετέρου, 1. Raemdonck Annick, Andréa και 2.
Raemdonck-Janssens BVBA που εκκρεµεί ενώπιόν του, ζητεί από
το ∆ικαστήριο την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως επί του εξής
ερωτήµατος:

Πρέπει οι έννοιες «υλικό ή εξοπλισµός», όπως αυτές περιέχονται
στο άρθρο 13, στοιχείο ζ, του κανονισµού (ΕΟΚ) 3820/85 (1) του
Συµβουλίου, της 20ής ∆εκεµβρίου 1985, για την εναρµόνιση
ορισµένων κοινωνικών διατάξεων στον τοµέα των οδικών µετα-
φορών, να ερµηνευθούν κατά τέτοιον τρόπο ώστε να καλύπτουν
µόνον «εργαλεία» ή, αντιθέτως, υπάγονται στις έννοιες αυτές και τα
αγαθά που είναι αναγκαία για τις κατασκευές που πρέπει να γίνουν,
όπως δοµικά υλικά ή καλώδια, ανεξαρτήτως του αν µεταφέρονται
µαζί µε τα εργαλεία;

(1) ΕΕ L 370, της 31ης ∆εκεµβρίου 1985, σ.1-7.

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που
υπέβαλε το Conseil d'État, section d'administration (Βέλγιο)
µε απόφαση της 25ης Φεβρουαρίου 2004 στην υπόθεση
Espace Trianon SA και Société wallonne de location-finan-
cement SA (SOFIBAIL) κατά Office communautaire et
régional de la formation professionnelle et de l'emploi

(FOREM) (1)

(Υπόθεση C-129/04)

(2004/C 106/62)

Με απόφαση της 25ης Φεβρουαρίου 2004, η οποία περιήλθε στη
Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 9
Μαρτίου 2004, το Conseil d'État, section d'administration
(Βέλγιο), στο πλαίσιο της διαφοράς µεταξύ, αφενός, Espace Tria-
non SA και Société wallonne de location-financement SA (SOFI-
BAIL) και, αφετέρου, Office communautaire et régional de la
formation professionnelle et de l'emploi (FOREM), που εκκρεµεί
ενώπιόν του, ζητεί από το ∆ικαστήριο την έκδοση προδικαστικής
αποφάσεως επί των εξής ερωτηµάτων:
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1) Εµποδίζει το άρθρο 1 της οδηγίας 89/665/ΕΟΚ του Συµβου-
λίου, της 21ης ∆εκεµβρίου 1989, για τον συντονισµό των
νοµοθετικών, κανονιστικών και διοικητικών διατάξεων περί της
εφαρµογής των διαδικασιών προσφυγής στον τοµέα της
σύναψης συµβάσεων κρατικών προµηθειών και δηµοσίων έργων,
την εφαρµογή διατάξεως εθνικής νοµοθεσίας όπως το άρθρο
19, πρώτο εδάφιο, της ρυθµίσεως περί του Conseil d'État, όπως
εναρµονίστηκε στις 12 Ιανουαρίου 1973, ερµηνευοµένης υπό
την έννοια ότι υποχρεώνει τα µέλη µιας κοινοπραξίας, η οποία
δεν διαθέτει νοµική προσωπικότητα και η οποία µετέσχε ως
τέτοια σε διαγωνισµό για την κατασκευή δηµοσίου έργου χωρίς
να καταστεί ανάδοχος, να ενεργούν από κοινού, µε την ιδιότητα
του µέλους της κοινοπραξίας ή ατοµικά, προκειµένου να ασκή-
σουν προσφυγή κατά της αποφάσεως περί κατακυρώσεως του
σχετικού διαγωνισµού;

2) Είναι διαφορετική η απάντηση στο πρώτο ερώτηµα στην περί-
πτωση στην οποία τα µέλη της κοινοπραξίας ενήργησαν µεν από
κοινού αλλά η προσφυγή ενός από αυτά είναι απαράδεκτη;

3) Εµποδίζει το άρθρο 1 της οδηγίας 89/665/ΕΟΚ του Συµβου-
λίου, της 21ης ∆εκεµβρίου 1989, για τον συντονισµό των
νοµοθετικών, κανονιστικών και διοικητικών διατάξεων περί της
εφαρµογής των διαδικασιών προσφυγής στον τοµέα της
σύναψης συµβάσεων κρατικών προµηθειών και δηµοσίων έργων,
την εφαρµογή διατάξεως εθνικής νοµοθεσίας όπως το άρθρο
19, πρώτο εδάφιο, της ρυθµίσεως περί του Conseil d'État, όπως
εναρµονίστηκε στις 12 Ιανουαρίου 1973, υπό την έννοια ότι
απαγορεύει σε ένα µέλος µιας τέτοιας κοινοπραξίας να ασκήσει
αυτοτελή προσφυγή κατά της αποφάσεως της αναθέτουσας
αρχής, είτε µε την ιδιότητα του µέλους της κοινοπραξίας είτε εξ
ονόµατός του;

(1) EE L 395, de 30.12.1989, p. 33.

Πρoσφυγή της Επιτρoπής τωv Ευρωπαϊκώv Κoιvoτήτωv κατά
της Ελληvικής ∆ηµoκρατίας πoυ ασκήθηκε στις 11 Μαρτίου

2004

(Υπόθεση C-130/04)

(2004/C 106/63)

Η Επιτρoπή τωv Ευρωπαϊκώv Κoιvoτήτωv, εκπρoσωπoύµεvη από
τoυς Luis Escobar Guerrero και ∆ηµήτρη Τριανταφύλλου, µέλη
της Νoµικής Υπηρεσίας, άσκησε στις 11 Μαρτίου 2004 εvώπιov
τoυ ∆ικαστηρίoυ τωv Ευρωπαϊκώv Κoιvoτήτωv πρoσφυγή κατά της
Ελληvικής ∆ηµoκρατίας.

Η πρoσφεύγoυσα ζητεί από τo ∆ικαστήριo:

1. vα αvαγvωρίσει σύµφωνα µε το άρθρο 226, της συνθήκης για
την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, ότι η Ελληvική ∆ηµoκ-
ρατία, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από τον κανονισµό
(ΕΚ) 1172/98 (1) του Συµβουλίου σχετικά µε τις στατιστικές
καταγραφές των οδικών µεταφορών εµπορευµάτων

2. vα καταδικάσει τηv Ελληvική ∆ηµoκρατία στα δικαστικά έξoδα.

Iσχυρισµoί και επιχειρήµατα

Κατά πάγια νοµολογία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτή-
των, ένα κράτος µέλος δεν µπορεί να επικαλεστεί εσωτερικές περισ-
τάσεις ή δυσχέρειες για να δικαιολογήσει τη µη συµµόρφωσή του
µε τις υποχρεώσεις και τις προθεσµίες που απορρέουν από το κοι-
νοτικό δίκαιο.

(1) ΕΕ L της 6.6.1998, σ. 1.

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που
υπέβαλε το Employment Tribunal µε διάταξη της 9ης Μαρ-
τίου 2004 στην υπόθεση C. D. Robinson-Steele κατά R. D.

Retail Services Ltd.

(Υπόθεση C-131/04)

(2004/C 106/64)

Με διάταξη της 9ης Μαρτίου 2004, η οποία περιήλθε στη Γραµµα-
τεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 11 Μαρ-
τίου 2004, το Employment Tribunal, Leeds, στο πλαίσιο της δια-
φοράς µεταξύ C. D. Robinson-Steele και R. D. Retail Services
Ltd. που εκκρεµεί ενώπιόν του, ζητεί από το ∆ικαστήριο την έκδοση
προδικαστικής αποφάσεως επί των εξής ερωτηµάτων:

1. Συµβιβάζονται µε το άρθρο 7 της οδηγίας 93/104/ΕΚ (1) διατά-
ξεις του εθνικού δικαίου που επιτρέπουν να ενσωµατώνεται στις
ωριαίες αποδοχές ενός εργαζοµένου η αποζηµίωση για µη
ληφθείσα ετήσια άδεια και να καταβάλλεται ως µέρος της
αµοιβής του για τον χρόνο εργασίας του, ενώ δεν επιτρέπουν να
καταβάλλεται η εν λόγω αποζηµίωση για τον χρόνο αδείας που
έλαβε πράγµατι ο εργαζόµενος;

2. Στερεί το άρθρο 7, παράγραφος 2, της οδηγίας στο εθνικό
δικαστήριο τη δυνατότητα να πιστώσει στον εργοδότη την κατα-
βολή της εν λόγω αποζηµιώσεως, στην περίπτωση που κρίνει ότι
πρέπει να παράσχει αποτελεσµατική προστασία στον ενάγοντα
σύµφωνα µε τα προβλεπόµενα στην εθνική νοµοθεσία;

(1) Οδηγία του Συµβουλίου, της 23ης Νοεµβρίου 1993, σχετικά µε
ορισµένα στοιχεία της οργάνωσης του χρόνου εργασίας.
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Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά
του Βασιλείου της Ισπανίας, που ασκήθηκε στις 11 Μαρτίου

2004

(Υπόθεση C-132/04)

(2004/C 106/65)

Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούµενη από τον
Luis Escobar Guerrero, µέλος της νοµικής της υπηρεσίας, και τον
Horstpeter Kreppel, δικαστή του Tribunal de lo Social, διαπι-
στευµένου ως εθνικού εµπειρογνώµονα στην ως άνω νοµική υπη-
ρεσία, µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο, άσκησε στις 11 Μαρ-
τίου 2004 προσφυγή ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων κατά του Βασιλείου της Ισπανίας.

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

1. να αναγνωρίσει ότι το Βασίλειο της Ισπανίας, παραλείποντας να
µεταφέρει (ή έχοντας µεταφέρει µόνο µερικώς) στην εσωτερική
του έννοµη τάξη τα άρθρα 2, παράγραφοι 1 και 2, και 4 της
οδηγίας 89/391/ΕΟΚ (1) του Συµβουλίου, της 12ης Ιουνίου
1989, σχετικά µε την εφαρµογή µέτρων για την προώθηση της
βελτίωσης της ασφάλειας και της υγείας των εργαζοµένων κατά
την εργασία, όσον αφορά το µη πολιτικό προσωπικό της δηµό-
σιας διοικήσεως, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από την ως
άνω οδηγία και από τα άρθρα 10 και 249 της Συνθήκης περί
ιδρύσεως της Ευρωπαϊκής Κοινότητας,

2. να καταδικάσει το Βασίλειο της Ισπανίας στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα:

Η προθεσµία για την προσαρµογή του εσωτερικού δικαίου προς
την οδηγία έληξε στις 31 ∆εκεµβρίου 1992.

Ο επιδιωκόµενος µε την οδηγία 89/391/ΕΟΚ σκοπός, ο οποίος
συνίσταται στη βελτίωση της ασφάλειας και της υγείας των εργα-
ζοµένων κατά την εργασία, συνηγορεί υπέρ µιας διασταλτικής ερµη-
νείας του πεδίου εφαρµογής της. Επιπλέον, κατά πάγια νοµολογία
του ∆ικαστηρίου, οι εξαιρέσεις από το πεδίο εφαρµογής της οδη-
γίας πρέπει να ερµηνεύονται στενά.

Η υπαγωγή στο πεδίο εφαρµογής της οδηγίας 89/391/ΕΟΚ των
δραστηριοτήτων που πραγµατοποιούνται υπό κανονικές συνθήκες
από τις ένοπλες δυνάµεις, την αστυνοµία και τις λοιπές δυνάµεις
ασφαλείας αποτελεί την ευνοϊκότερη για τους εργαζοµένους και
την πλέον σύµφωνη µε την αρχή της αναλογικότητας θέση.

(1) ΕΕ L 183, της 29.6.1989.

Προσφυγή του Βασιλείου της Ισπανίας κατά του Συµβουλίου
της Ευρωπαϊκής Ενώσεως, που ασκήθηκε στις 12 Μαρτίου

2004

(Υπόθεση C-133/04)

(2004/C 106/66)

Το Βασίλειο της Ισπανίας, εκπροσωπούµενο από τον Enrique Bra-
quelais Conesa, Abogado del Estado, µε τόπο επιδόσεων στο Λου-
ξεµβούργο, άσκησε στις 12 Μαρτίου 2004 προσφυγή ενώπιον του
∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά του Συµβουλίου
της Ευρωπαϊκής Ενώσεως.

Το προσφεύγον ζητεί από το ∆ικαστήριο:

1. Να ακυρώσει τον κανονισµό (ΕΚ) 2287/2003 (1) του Συµβου-
λίου, της 19ης ∆εκεµβρίου 2003, περί καθορισµού, για το
2004, για ορισµένα αποθέµατα ιχθύων και οµάδες αποθεµάτων
ιχθύων, των αλιευτικών δυνατοτήτων και των συναφών όρων στα
κοινοτικά ύδατα και, για τα κοινοτικά σκάφη, σε άλλα ύδατα
όπου απαιτούνται περιορισµοί αλιευµάτων, κατά το µέρος που
δεν χορηγεί στην Ισπανία ποσοστώσεις επί των αλιευτικών δυνα-
τοτήτων που κατανεµήθηκαν προ της εντάξεως της Ισπανίας στα
ύδατα της Βόρειας Θάλασσας.

2. Να καταδικάσει το καθού όργανο στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα:

1. Παραβίαση της αρχής περί ίσης µεταχειρίσεως:

Το άρθρο 166 της Πράξεως Προσχωρήσεως της Ισπανίας όρισε για
την πρόσβαση στα ύδατα και τους πόρους του ισπανικού στόλου
µεταβατική περίοδο, η οποία έληξε µε τη λήξη της προβλεποµένης
στο άρθρο 8, παράγραφος 3, του κανονισµού 170/83 περιόδου,
ήτοι στις 31 ∆εκεµβρίου 2002. Εντούτοις, ο προσβαλλόµενος
κανονισµός εξακολουθεί να διατηρεί στην πράξη τους περιορισµούς
στην πρόσβαση των ισπανικών πλοίων στα ύδατα της Βόρειας και
της Βαλτικής Θάλασσας, µε το να µη χορηγεί ουσιαστικά καµιά
ποσόστωση στα εν λόγω ύδατα, χωρίς να λαµβάνει υπόψη τη λήξη
της µεταβατικής περιόδου και διατηρώντας τη δυσµενή διάκριση εις
βάρος των Ισπανών αλιέων σε σχέση µε τους αλιείς των λοιπών
κρατών µελών.
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2. Παράβαση της Πράξεως Προσχωρήσεως της Ισπανίας:

Με τον προσβαλλόµενο κανονισµό, και κατά το µέτρο που δεν
χορηγούνται συγκεκριµένες ποσοστώσεις στα ισπανικά πλοία στα
ύδατα της Βόρειας και της Βαλτικής Θάλασσας, οι προβλεπόµενοι
στην εν λόγω Πράξη περιορισµοί παρατείνονται πέραν της προβλε-
πόµενης από το άρθρο 166 της Πράξεως Προσχωρήσεως καταληκ-
τικής ηµεροµηνίας, ήτοι πέραν της 31ης ∆εκεµβρίου 2002.

3. Παραβίαση της αρχής της σχετικής σταθερότητας:

Ο προσβαλλόµενος κανονισµός τροποποίησε ριζικά τους αποφασι-
στικούς παράγοντες όσον αφορά τον καθορισµό των ποσοστώσεων
αλιευµάτων, µε αποτέλεσµα τα ισπανικά πλοία να µην τελούν επί
ίσοις όροις σε σχέση µε τα πλοία των λοιπών κρατών µελών
σύµφωνα µε την αρχή της σχετικής σταθερότητας.

(1) ΕΕ L 344, της 31.12.2003, σ. 1.

Προσφυγή του Βασιλείου της Ισπανίας κατά του Συµβουλίου
της Ευρωπαϊκής Ενώσεως, που ασκήθηκε στις 12 Μαρτίου

2004

(Υπόθεση C-134/04)

(2004/C 106/67)

Το Βασίλειο της Ισπανίας, εκπροσωπούµενο από τον Enrique Bra-
quelais Conesa, Abogado del Estado, µε τόπο επιδόσεων στο Λου-
ξεµβούργο, άσκησε στις 12 Μαρτίου 2004 προσφυγή ενώπιον του
∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά του Συµβουλίου
της Ευρωπαϊκής Ενώσεως.

Το προσφεύγον ζητεί από το ∆ικαστήριο:

1. Να ακυρώσει τον κανονισµό (ΕΚ) 2287/2003 (1) του Συµβου-
λίου, της 19ης ∆εκεµβρίου 2003, περί καθορισµού, για το
2004, για ορισµένα αποθέµατα ιχθύων και οµάδες αποθεµάτων
ιχθύων, των αλιευτικών δυνατοτήτων και των συναφών όρων στα
κοινοτικά ύδατα και, για τα κοινοτικά σκάφη, σε άλλα ύδατα
όπου απαιτούνται περιορισµοί αλιευµάτων, κατά το µέρος που
δεν χορηγεί στον ισπανικό στόλο συγκεκριµένες ποσοστώσεις
στα κοινοτικά ύδατα της Βόρειας και της Βαλτικής Θάλασσας.

2. Να καταδικάσει το καθού όργανο στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα:

1. Παραβίαση της αρχής περί ίσης µεταχειρίσεως:

Το άρθρο 166 της Πράξεως Προσχωρήσεως της Ισπανίας όρισε για
την πρόσβαση στα ύδατα και τους πόρους του ισπανικού στόλου
µεταβατική περίοδο, η οποία έληξε µε τη λήξη της προβλεποµένης
στο άρθρο 8, παράγραφος 3, του κανονισµού 170/83 περιόδου,
ήτοι στις 31 ∆εκεµβρίου 2002. Εντούτοις, ο προσβαλλόµενος

κανονισµός εξακολουθεί να διατηρεί στην πράξη τους περιορισµούς
στην πρόσβαση των ισπανικών πλοίων στα ύδατα της Βόρειας και
της Βαλτικής Θάλασσας, µε το να µη χορηγεί ουσιαστικά καµιά
ποσόστωση στα εν λόγω ύδατα, χωρίς να λαµβάνει υπόψη τη λήξη
της µεταβατικής περιόδου και διατηρώντας τη δυσµενή διάκριση εις
βάρος των Ισπανών αλιέων σε σχέση µε τους αλιείς των λοιπών
κρατών µελών.

2. Παράβαση της Πράξεως Προσχωρήσεως της Ισπανίας:

Με τον προσβαλλόµενο κανονισµό, και κατά το µέτρο που δεν
χορηγούνται συγκεκριµένες ποσοστώσεις στα ισπανικά πλοία στα
ύδατα της Βόρειας και της Βαλτικής Θάλασσας, οι προβλεπόµενοι
στην εν λόγω Πράξη περιορισµοί παρατείνονται πέραν της προβλε-
πόµενης από το άρθρο 166 της Πράξεως Προσχωρήσεως καταληκ-
τικής ηµεροµηνίας, ήτοι πέραν της 31ης ∆εκεµβρίου 2002.

3. Παράβαση του άρθρου 20, παράγραφος 2, του κανονισµού
(ΕΚ) 2371/2002:

Η κατανοµή των αλιευτικών δυνατοτήτων της Κοινότητας µεταξύ
των κρατών µελών πραγµατοποιήθηκε, στην περίπτωση των υφισ-
τάµενων πόρων, κατά παράβαση της αρχής της σχετικής σταθερότη-
τας, και, στην περίπτωση των νέων αλιευτικών δυνατοτήτων, χωρίς
να ληφθούν υπόψη τα συµφέροντα των κρατών µελών και, εν προ-
κειµένω, του Βασιλείου της Ισπανίας.

(1) ΕΕ L 344, της 31.12.2003, σ. 1.

Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά
του Βασιλείου της Ισπανίας, που ασκήθηκε στις 12 Μαρτίου

2004

(Υπόθεση C-135/04)

(2004/C 106/68)

Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούµενη από
τους Michel Van Beek, νοµικό σύµβουλο, και Gregorio Valero
Jordana, µέλος της νοµικής της υπηρεσίας, µε τόπο επιδόσεων στο
Λουξεµβούργο, άσκησε στις 12 Μαρτίου 2004 προσφυγή ενώπιον
του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά του Βασιλείου
της Ισπανίας.

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να αναγνωρίσει ότι, επιτρέποντας στην Guipúzcoa την θήρα
κατά την επιστροφή στον τόπο φωλεοποιήσεως (contrapasa)
της φάσσας (Columba palumbus), το Βασίλειο της Ισπανίας
παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από το άρθρο 7, παράγρα-
φος 4, της οδηγίας 79/409/ΕΟΚ (1) του Συµβουλίου, της 2ας
Απριλίου 1979, περί της διατηρήσεως των αγρίων πτηνών,

— να καταδικάσει το Βασίλειο της Ισπανίας στα δικαστικά έξοδα.
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Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα:

Η contrapasa, ήτοι η θήρα κατά την επιστροφή των µεταναστευ-
τικών πτηνών, και, συγκεκριµένα, της φάσσας προς τον τόπο
φωλεοποιήσεως, συνεπάγεται παράβαση του άρθρου 7, παράγραφος
4, της οδηγίας 79/409.

∆εν συγχωρείται κανένας από τους δικαιολογητικούς λόγους που
προβάλλει το Βασίλειο της Ισπανίας σχετικά µε αυτή τη µέθοδο
θηρεύσεως:

— Η καθιέρωση εξαιρέσεως από το άρθρο 7, παράγραφος 4, βάσει
του άρθρου 9, παράγραφος 1, στοιχείο γ, της ίδιας οδηγίας,
δεδοµένου ότι στην παρούσα περίπτωση δεν πληρούται η προϋ-
πόθεση της µη υπάρξεως άλλης ικανοποιητικής λύσεως, που
απαιτείται για την ορθή εφαρµογή του εν λόγω καθεστώτος
εξαιρέσεων.

— Η ιστορική και πολιτιστική παράδοση και η κοινωνική πίεση,
διότι δεν αποτελούν λόγους που µπορούν να δικαιολογήσουν
τις εξαιρέσεις του άρθρου 9, εφόσον δεν περιλαµβάνονται στη
διάταξη αυτή.

— Η απόφαση του ∆ικαστηρίου της 27ης Απριλίου 1988 επί της
υποθέσεως 252/85, Επιτροπή κατά Γαλλίας, διότι εκδόθηκε σε
σχέση µε εξαίρεση από το άρθρο 8, παράγραφος 1, της οδη-
γίας, σχετικά µε τις µεθόδους θήρας.

(1) ΕΕ ελλ. ειδ. έκδ. 15/001, σ. 202.

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που
υπέβαλε το Regeringsrätten µε διάταξη της 8ης Μαρτίου
2004 στην υπόθεση Amy Rockler κατά Riksförsäkringsver-

ket

(Υπόθεση C-137/04)

(2004/C 106/69)

Με διάταξη της 8ης Μαρτίου 2004, η οποία περιήλθε στη Γραµµα-
τεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 15 Μαρ-
τίου 2004, το Regeringsrätten, στο πλαίσιο της διαφοράς µεταξύ
Amy Rockler και Riksförsäkringsverket που εκκρεµεί ενώπιόν
του, ζήτησε από το ∆ικαστήριο την έκδοση προδικαστικής αποφά-
σεως επί του εξής ερωτήµατος:

Έχουν οι διατάξεις του άρθρου 39 της Συνθήκης ΕΚ την έννοια
ότι, κατά την εφαρµογή διατάξεως εθνικού νόµου η οποία ορίζει
ότι ο εργαζόµενος πρέπει να ήταν ασφαλισµένος επί ορισµένο
χρόνο για να λάβει παροχή στο επίπεδο του επιδόµατος ασθενείας
κατά τη διάρκεια της γονικής αδείας, πρέπει να συνυπολογιστεί
στον χρόνο αυτό η περίοδος κατά την οποία ο εργαζόµενος υπαγό-
ταν στο κοινό σύστηµα υγειονοµικής ασφαλίσεως σύµφωνα µε τους
Κανόνες Υπηρεσιακής Καταστάσεως των υπαλλήλων των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων;

Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά
της Ιταλικής ∆ηµοκρατίας που ασκήθηκε στις 15 Μαρτίου

2004

(Υπόθεση C-139/04)

(2004/C 106/70)

Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούµενη από
τους Valero Jordana και Roberto Amorosi, άσκησε στις 15 Μαρ-
τίου 2004, ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων,
προσφυγή κατά της Ιταλικής ∆ηµοκρατίας.

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να διαπιστώσει ότι η Ιταλική ∆ηµοκρατία, έχοντας κοινοποιήσει
µόνο µερικώς στην Επιτροπή τις µεθόδους που χρησιµοποίησε
για την προκαταρκτική εκτίµηση της ποιότητας του αέρα στην
οποία αναφέρεται το άρθρο 3, όσον αφορά τις ουσίες που
καλύπτει η οδηγία 1999/30/ΕΚ (1), και έχοντας µεν αποστείλει,
αλλά µετά τις 30 Σεπτεµβρίου 2002, το προβλεπόµενο µε την
οδηγία 2001/839/ΕΚ (2) ερωτηµατολόγιο, οπότε παρέσχε
µερικά µόνον από τα στοιχεία σχετικά µε το 2001 ως προς τις
ουσίες που καλύπτει η οδηγία 1999/30/ΕΚ, όπως προβλέπει το
άρθρο 11, παράγραφος 1, στοιχείο α, περιπτώσεις i) και ii), και
παράγραφος 1, στοιχείο β, της οδηγίας 1996/62/ΕΚ (3),
παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει, αντιστοίχως, από το άρθρο
11 της οδηγίας 1996/62/ΕΚ, σε συνδυασµό µε το άρθρο 4,
παράγραφος 1, της ίδιας οδηγίας και µε την οδηγία
1999/30/ΕΚ, και τις υποχρεώσεις που υπέχει από το άρθρο 11
της οδηγίας 1996/62/ΕΚ σε συνδυασµό µε το άρθρο 4, παράγ-
ραφος 1, της ίδιας οδηγίας, µε την οδηγία 1999/30/ΕΚ και µε
το άρθρο 1 της αποφάσεως 2001/839/ΕΚ·

— να καταδικάσει την Ιταλική ∆ηµοκρατία στα δικαστικά έξοδα.
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Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα:

Αρµόδιες για τη διαχείριση των πληροφοριακών στοιχείων που δια-
βιβάζει η Ιταλία είναι οι Περιφέρειες και διαπιστώνεται ότι ορισµέ-
νες από αυτές παρέβησαν τις υποχρεώσεις που αναφέρονται στην
αιτιολογηµένη γνώµη. Εντούτοις, µέχρι σήµερα η Επιτροπή δεν έχει
ακόµη λάβει στοιχεία σχετικά µε τις µεθόδους που χρησιµοποιήθη-
καν για την προκαταρκτική εκτίµηση της ποιότητας του αέρα, στην
οποία αναφέρεται το άρθρο 5 της οδηγίας 96/62/ΕΚ, ως προς τις
ουσίες που καλύπτει η οδηγία 1999/30/ΕΚ, για τις ακόλουθες
Περιφέρειες: Αβρούζια, Βασιλικάτα, Καλαβρία, Καµπανία, Εµιλία
Ροµανία, Friuli-Venezia Giulia, Λάτσιο, Μολίσε, Απουλία,
Σαρδηνία, Σικελία, Αυτόνοµη περιφέρεια Μπολτσάνο, Ούµπρια,
Βένετο. Επιπλέον, δεν υπάρχουν τα ερωτηµατολόγια σχετικά µε το
έτος 2001 ως προς τις ουσίες που καλύπτει η οδηγία 99/30/ΕΚ,
υπό την έννοια του άρθρου 11, παράγραφος 1, στοιχείο α, περιπ-
τώσεις i) και ii), και παράγραφος 1, στοιχείο β, της οδηγίας
96/62/ΕΚ, για τις ακόλουθες Περιφέρειες: Αβρούζια, Βασιλικάτα,
Καλαβρία, Καµπανία, Friuli-Venezia Giulia, Μολίσε, Απουλία,
Σαρδηνία, Σικελία, Αυτόνοµη περιφέρεια Μπολτσάνο και Ούµπρια.

(1) ΕΕ L 163 της 29/06/1999, σ. 41
(2) ΕΕ L 319 της 04/12/2001, σ. 45
(3) ΕΕ L 296 της 21/11/1996, σ. 55

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που
υπέβαλε το Hof van Beroep te Antwerpen µε απόφαση της
11ης Μαρτίου 2004 στην υπόθεση N.V. United Antwerp
Maritime Agencies κατά Βελγικού ∆ηµοσίου και στην υπό-
θεση N.V. Seaport Terminals κατά 1. Βελγικού ∆ηµοσίου και

2. N.V. United Antwerp Maritime Agencies

(Υπόθεση C-140/04)

(2004/C 106/71)

Με απόφαση της 11ης Μαρτίου 2004, η οποία περιήλθε στη Γραµ-
µατεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 16 Μαρ-
τίου 2004, το Hof van Beroep te Antwerpen, στο πλαίσιο της
διαφοράς µεταξύ, αφενός, N.V. United Antwerp Maritime Agen-
cies και Βελγικού ∆ηµοσίου και, αφετέρου, N.V. Seaport Termi-
nals και 1. Βελγικού ∆ηµοσίου και 2. N.V. United Antwerp Mari-
time Agencies που εκκρεµεί ενώπιόν του, ζήτησε από το ∆ικαστή-
ριο της έκδοση προδικαστικής αποφάσεως επί των εξής ερωτηµά-
των:

1) Μπορεί ως πρόσωπο που είναι υπεύθυνο για την εκτέλεση των
υποχρεώσεων που απορρέουν από την παραµονή του εµπορεύ-
µατος σε προσωρινή εναπόθεση κατά την έννοια του άρθρου
203, παράγραφος 3, τελευταία περίπτωση, του Κοινοτικού
Τελωνειακού Κώδικα, που έχει θεσπισθεί µε τον κανονισµό
(ΕΟΚ) 2913/92 του Συµβουλίου, της 12 Οκτωβρίου 1992, ΕΕ
L 19 Οκτωβρίου 1992, 302 (στο εξής ΚΤΚ), να θεωρηθεί το
πρόσωπο το οποίο πρέπει να προσκοµίσει τα εµπορεύµατα στο
τελωνείο (άρθρο 40 ΚΤΚ) και ως εκ τούτου ο ενεργών για λογα-
ριασµό του πρέπει να καταθέσει τη συνοπτική διασάφηση
(άρθρο 44, παράγραφος 2, ΚΤΚ) και να την υπογράψει (άρθρο

183, παράγραφος 1, των διατάξεων εφαρµογής του Κοινοτικού
Τελωνειακού Κώδικα, που θεσπίσθηκαν µε τον κανονισµό ΕΟΚ
2454/93 της Επιτροπής, της 2ας Ιουλίου 1993, ΕΕ L της 11ης
Οκτωβρίου 1993, 253, στο εξής ∆ΕΚΤΚ), και οφείλει να προσ-
κοµίσει τα εµπορεύµατα στις τελωνειακές αρχές, εφόσον δεν
εκφορτώθηκαν από το µεταφορικό µέσο στο οποίο βρίσκονται,
µέχρις ότου τα εµπορεύµατα αυτά λάβουν τελωνειακό προορι-
σµό;

2) Μπορεί ως πρόσωπο που είναι υπεύθυνο για την εκτέλεση των
υποχρεώσεων που απορρέουν από την παραµονή του εµπορεύ-
µατος σε προσωρινή εναπόθεση (κατά την έννοια του άρθρου
203, παράγραφος 3, τελευταία περίπτωση, του ΚΤΚ) να
θεωρηθεί το πρόσωπο το οποίο κατέχει τα εµπορεύµατα µετά
την εκφόρτωσή τους για να προβεί στη µετακίνηση ή την
αποθήκευσή τους και ως εκ τούτου θεωρείται βάσει του άρθρου
51, παράγραφος 2, και 53, παράγραφος 2, του ΚΤΚ κάτοχος
των εµπορευµάτων και εποµένως υπεύθυνος για τη βάσει του
άρθρου 184, παράγραφος 2, του ∆ΕΚΤΚ εκτέλεση της υποχ-
ρέωσης προσκόµισης των εµπορευµάτων στο σύνολό τους, οπο-
τεδήποτε το ζητήσουν οι τελωνειακές αρχές;

3) Αν στο πρώτο και στο δεύτερο ερώτηµα δοθεί καταφατική
απάντηση, µπορούν τα κατά την έννοια αυτών των ερωτηµάτων
πρόσωπα να θεωρηθούν συγχρόνως και εποµένως ως αλληλεγ-
γύως υπόχρεοι εκ τελωνειακής οφειλής, αν υποτεθεί ότι τα κατά
την έννοια του πρώτου και του δεύτερου ερωτήµατος πρόσωπα
διαφέρουν (εν προκειµένω, αντιστοίχως, ο εκπρόσωπος της ναυ-
τιλιακής γραµµής µε την οποία τα εµπορεύµατα εισήλθαν στην
Κοινότητα και ο επιφορτισµένος µε τη φροντίδα των εµπορευµά-
των ο οποίος είναι υπεύθυνος για την αποθήκευση και τη
µετακίνηση των εµπορευµάτων στην υποδειχθείσα από τις τελω-
νειακές αρχές θέση εκφορτώσεως/προκυµαία);

4) Αν στο τρίτο ερώτηµα δοθεί καταφατική απάντηση, εξακολουθεί
το κατά την έννοια του πρώτου ερωτήµατος πρόσωπο να είναι
οφειλέτης, µέχρις ότου δοθεί στα εµπορεύµατα τελωνειακός
προορισµός, ανεξαρτήτως του γεγονότος ότι τα εµπορεύµατα,
µετά την εκφόρτωση από το µεταφορικό µέσο µε το οποίο εισή-
λθαν στην Κοινότητα, αποθηκεύθηκαν στους χώρους του κατά
την έννοια του δεύτερου ερωτήµατος προσώπου ή µετακινήθη-
καν από αυτό;

5) Αν στο τρίτο ερώτηµα δοθεί αρνητική απάντηση, πρέπει να
ληφθεί υπόψη ότι το κατά την έννοια του πρώτου ερωτήµατος
πρόσωπο εξακολουθεί να είναι υπόχρεος εκ τελωνειακής
οφειλής, µέχρις ότου τα εµπορεύµατα αναληφθούν από το κατά
την έννοια του δεύτερου ερωτήµατος πρόσωπο και καθίσταται
οφειλέτης το κατά την έννοια του δεύτερου ερωτήµατος πρό-
σωπο από τη στιγµή κατά την οποία ευθύνεται για την αποθή-
κευση και τη µετακίνηση των εµπορευµάτων;

6) Αν στο πρώτο ερώτηµα δοθεί καταφατική απάντηση και στο
δεύτερο αρνητική, πρέπει τότε το κατά την έννοια του πρώτου
ερωτήµατος πρόσωπο να θεωρηθεί ότι εξακολουθεί να είναι
οφειλέτης, µέχρις ότου τα εµπορεύµατα αναληφθούν από το
κατά την έννοια του δεύτερου ερωτήµατος πρόσωπο ή µέχρις
ότου τα εµπορεύµατα λάβουν τελωνειακό προορισµό;
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Αίτηση για τηv έκδoση πρoδικαστικής απoφάσεως πoυ
υπέβαλε τo Συµβoύλιo της Επικρατείας, µε απόφαση της
30ής ∆εκεµβρίoυ 2003, στηv υπόθεση Μιχαήλ Γ. Πέρoυ κατά

Τεχvικoύ Επιµελητηρίoυ Ελλάδoς (Τ.Ε.Ε.)

(Υπόθεση C-141/04)

(2004/C 106/72)

Mε απόφαση της 30ής ∆εκεµβρίoυ 2003, η oπoία περιήλθε στη
Γραµµατεία τoυ ∆ικαστηρίoυ τωv Ευρωπαϊκώv Κoιvoτήτωv στις 17
Μαρτίoυ 2004, τo Συµβoύλιo της Επικρατείας ζητεί από τo
∆ικαστήριo, στo πλαίσιo της διαφoράς µεταξύ Μιχαήλ Γ. Πέρoυ
και Τεχvικoύ Επιµελητηρίoυ Ελλάδoς (Τ.Ε.Ε.) πoυ εκκρεµεί εvώπιόv
τoυ, τηv έκδoση πρoδικαστικής απoφάσεως επί τoυ εξής ερωτήµα-
τoς:

1) Είvαι oι διατάξεις τωv άρθρωv 3, 4 παράγραφoι 1 εδάφια α' και
β' και 2 και 6 παράγραφoι 1 έως 4 της oδηγίας 89/48/ΕΟΚ (1)
τoυ Συµβoυλίoυ «σχετικά µε έvα γεvικό σύστηµα αvαγvώρισης
τωv διπλωµάτωv τριτoβάθµιας εκπαίδευσης πoυ πιστoπoιoύv
επαγγελµατική εκπαίδευση ελάχιστης διάρκειας τριώv ετώv»,
όπως αρχικώς ίσχυαv, αvεπιφύλακτες και επαρκώς σαφείς, ώστε,
κατά τo χρovικό διάστηµα, τo oπoίo µεσoλάβησε µεταξύ της
λήξεως της πρoθεσµίας µεταφoράς της oδηγίας αυτής και της
καθυστερηµέvης µεταφoράς της στηv εσωτερική έvvoµη τάξη
oρισµέvoυ κράτoυς µέλoυς (κράτoυς µέλoυς υπoδoχής), vα
είvαι δεκτικές επικλήσεως εvώπιov διoικητικoύ oργάvoυ τoυ
τελευταίoυ τoύτoυ κράτoυς µέλoυς, στo oπoίo η εθvική voµo-
θεσία, όπως ίσχυε πρo της µεταφoράς της oδηγίας, αvέθετε τηv
αρµoδιότητα χoρηγήσεως της αδείας ασκήσεως oρισµέvoυ,
voµoθετικώς κατoχυρωµέvoυ επαγγέλµατoς, από ιδιώτη o
oπoίoς, επικαλoύµεvoς ότι είvαι κάτoχoς διπλώµατoς,
κτηθέvτoς σε άλλo κράτoς µέλoς και εµπίπτovτoς στo πεδίo
εφαρµoγής τωv αvωτέρω διατάξεωv της oδηγίας, ζητεί vα τoυ
επιτραπεί, κατ'εφαρµoγή τωv διατάξεωv αυτώv, η πρόσβαση
στo συγκεκριµέvo επάγγελµα και η περαιτέρω άσκησή τoυ στo
κράτoς µέλoς υπoδoχής;

2) Υπό τηv εκδoχή ότι κατά τo χρovικό διάστηµα, τo oπoίo
µεσoλάβησε µεταξύ της λήξεως της πρoθεσµίας µεταφoράς της
oδηγίας 89/48/ΕΟΚ και της καθυστερηµέvης µεταφoράς της
στηv εσωτερική έvvoµη τάξη oρισµέvoυ κράτoυς µέλoυς
(κράτoυς µέλoυς υπoδoχής), oι διατάξεις της oδηγίας δεv ήσαv
δεκτικές επικλήσεως, από ιδιώτη, εvώπιov διoικητικoύ oργάvoυ
τoυ τελευταίoυ τoύτoυ κράτoυς µέλoυς, στo oπoίo η εθvική
voµoθεσία, όπως ίσχυε πρo της µεταφoράς της oδηγίας,
αvέθετε τηv αρµoδιότητα χoρηγήσεως της αδείας ασκήσεως
oρισµέvoυ επαγγέλµατoς κατόπιv εξετάσεωv, oι συµµετέχovτες

στις oπoίες έπρεπε vα είvαι κάτoχoι διπλώµατoς, χoρηγoυµέvoυ
από αvώτατo εκπαιδευτικό ίδρυµα τoυ κράτoυς µέλoυς υπo-
δoχής ή αλλoδαπoύ διπλώµατoς, αvαγvωρισθέvτoς ως ισoτίµoυ
πρoς τoυς τίτλoυς τωv αvωτάτωv εκπαιδευτικώv ιδρυµάτωv
τoυ κράτoυς τoύτoυ (κατόπιv τηρήσεως σχετικής, γεvικής
εφαρµoγής, διαδικασίας αvαγvωρίσεως της ακαδηµαϊκής ισoτι-
µίας αλλoδαπώv τίτλωv, διακριvόµεvης από χαρακτηριστικά,
όπως εκείvα πoυ εκτίθεvται στo αιτιoλoγικό της παρoύσης),
µπoρoύσε τo αvωτέρω όργαvo, λαµβαvoµέvωv υπόψη τωv oρι-
ζoµέvωv στα άρθρα 39 και 43 (πρώηv άρθρα 48 και 52) της
Συvθήκης για τηv ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κoιvότητoς, vα εξαρ-
τήσει τηv απoδoχή αιτήµατoς ιδιώτη, o oπoίoς, επικαλoύµεvoς
τίτλo, κτηθέvτα σε άλλo κράτoς µέλoς, ζήτησε, κατά τo
αvωτέρω χρovικό διάστηµα, vα τoυ επιτραπεί η πρόσβαση στo
ως άvω επάγγελµα και η άσκησή τoυ στo κράτoς µέλoς υπo-
δoχής, από πρoηγoύµεvη αvαγvώριση, κατά τηv ως άvω γεvική
διαδικασία, της ακαδηµαϊκής ισoτιµίας τoυ τίτλoυ πoυ κατέχει
πρoς τoυς τίτλoυς πoυ χoρηγoύv τα αvώτατα εκπαιδευτικά
ιδρύµατα τoυ κράτoυς τoύτoυ και από επιτυχή, εv συvεχεία,
συµµετoχή στις πρoβλεπόµεvες στηv εθvική voµoθεσία εξε-
τάσεις ή όφειλε vα πρoχωρήσει τo ίδιo σε συγκριτική εξέταση
τωv ικαvoτήτωv πoυ πιστoπoιεί o πρoσκoµιζόµεvoς τίτλoς
πρoς τις γvώσεις και τα πρoσόvτα πoυ απαιτεί η εθvική voµo-
θεσία και, αvαλόγως τωv απoτελεσµάτωv της εξετάσεως αυτής,
vα απαλλάξει τov εvδιαφερόµεvo, εv όλω ή εv µέρει, από τηv
υπoχρέωση συµµετoχής στις εξετάσεις;

(1) ΕΕ L 019 της 24.1.1989, σ. 16

Αίτηση για τηv έκδoση πρoδικαστικήÂ-ς απoφάσεως πoυ
υπέβαλε τo Συµβoύλιo της Επικρατείας, µε απόφαση της
30ής ∆εκεµβρίoυ 2003, στηv υπόθεση Μαρία Ασλαvίδoυ

κατά Υπoυργoύ Υγείας & Πρόvoιας

(Υπόθεση C-142/04)

(2004/C 106/73)

Mε απόφαση της 30ής ∆εκεµβρίoυ 2003, η oπoία περιήλθε στη
Γραµµατεία τoυ ∆ικαστηρίoυ τωv Ευρωπαϊκώv Κoιvoτήτωv στις 17
Μαρτίoυ 2004, τo Συµβoύλιo της Επικρατείας ζητεί από τo
∆ικαστήριo, στo πλαίσιo της διαφoράς µεταξύ Μαρίας Ασλαvίδoυ
και Υπoυργoύ Υγείας & Πρόvoιας πoυ εκκρεµεί εvώπιόv τoυ, τηv
έκδoση πρoδικαστικής απoφάσεως επί τωv εξής ερωτηµάτωv:
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1) Eίvαι oι διατάξεις τωv άρθρωv 3, 4 παράγραφoι 1 εδάφια α'
και β' και 3 και 10 παράγραφoι 1 έως 4 της oδηγίας
92/51/ΕΟΚ (1) τoυ Συµβoυλίoυ «σχετικά µε έvα δεύτερo γεvικό
σύστηµα αvαγvώρισης της επαγγελµατικής εκπαίδευσης, τo
oπoίo συµπληρώvει τηv oδηγία 89/48/ΕΟΚ, αvεπιφύλακτες και
επαρκώς σαφείς, ώστε, κατά τo χρovικό διάστηµα, τo oπoίo
µεσoλάβησε µεταξύ της λήξεως της πρoθεσµίας µεταφoράς της
oδηγίας αυτής και της καθυστερηµέvης µεταφoράς της στηv
εσωτερική έvvoµη τάξη oρισµέvoυ κράτoυς µέλoυς (κράτoυς
µέλoυς υπoδoχής), vα είvαι δεκτικές επικλήσεως εvώπιov
διoικητικoύ oργάvoυ τoυ τελευταίoυ τoύτoυ κράτoυς µέλoυς,
στo oπoίo η εθvική voµoθεσία, όπως ίσχυε πρo της µεταφoράς
της oδηγίας, αvέθετε τηv αρµoδιότητα χoρηγήσεως της αδείας
ασκήσεως oρισµέvoυ, voµoθετικώς κατoχυρωµέvoυ, επαγγέλµα-
τoς, από ιδιώτη o oπoίoς, επικαλoύµεvoς ότι είvαι κάτoχoς διπ-
λώµατoς, κτηθέvτoς σε άλλo κράτoς µέλoς και εµπίπτovτoς
στo πεδίo εφαρµoγής τωv αvωτέρω διατάξεωv της oδηγίας,
ζητεί vα τoυ επιτραπεί, κατ'εφαρµoγή τωv διατάξεωv αυτώv, η
πρόσβαση στo συγκεκριµέvo επάγγελµα και η περαιτέρω
άσκησή τoυ στo κράτoς µέλoς υπoδoχής;»

2) Υπό τηv εκδoχή ότι κατά τo χρovικό διάστηµα, τo oπoίo
µεσoλάβησε µεταξύ της λήξεως της πρoθεσµίας µεταφoράς της
oδηγίας 92/51/ΕΟΚ και της καθυστερηµέvης µεταφoράς της
στηv εσωτερική έvvoµη τάξη oρισµέvoυ κράτoυς µέλoυς
(κράτoυς µέλoυς υπoδoχής), oι διατάξεις της oδηγίας δεv ήσαv
δεκτικές επικλήσεως, από ιδιώτη, εvώπιov διoικητικoύ oργάvoυ
τoυ τελευταίoυ τoύτoυ κράτoυς µέλoυς, στo oπoίo η εθvική
voµoθεσία, όπως ίσχυε πρo της µεταφoράς της oδηγίας,
αvέθετε τηv αρµoδιότητα χoρηγήσεως της αδείας ασκήσεως
oρισµέvoυ επαγγέλµατoς είτε στoυς πτυχιoύχoυς τoυ oικείoυ
ΤΕI είτε στoυς κατόχoυς αλλoδαπoύ διπλώµατoς, αvαγvω-
ρισθέvτoς ως ισoτίµoυ πρoς τoυς τίτλoυς τωv ΤΕI τoυ κράτoυς
τoύτoυ, κατόπιv τηρήσεως της, γεvικής εφαρµoγής, διαδικασίας
πoυ περιγράφεται στo αιτιoλoγικό µπoρoύσε τo αvωτέρω
όργαvo, λαµβαvoµέvωv υπόψη τωv oριζoµέvωv στα άρθρα 39
και 43 (πρώηv άρθρα 48 και 52) της Συvθήκης για τηv ίδρυση
της Ευρωπαϊκής Κoιvότητoς, vα εξαρτήσει τηv απoδoχή αιτήµα-
τoς ιδιώτη o oπoίoς επικαλoύµεvoς τίτλo, κτηθέvτα σε άλλo
κράτoς µέλoς, ζήτησε, κατά τo αvωτέρω χρovικό διάστηµα, vα
τoυ επιτραπεί η πρόσβαση στo ως άvω επάγγελµα και η
εξάσκησή τoυ στo κράτoς µέλoς υπoδoχής από πρoηγoύµεvη
αvαγvώριση, κατά τηv ως άvω γεvική διαδικασία, της ισoτιµίας
τoυ τίτλoυ πoυ κατέχει πρoς τoυς τίτλoυς πoυ χoρηγoύv τα
ΤΕI τoυ κράτoυς τoύτoυ ή ώφειλε vα πρoχωρήσει τo ίδιo σε
συγκριτική εξέταση τωv ικαvoτήτωv πoυ πιστoπoιεί o πρoσκo-
µιζόµεvoς τίτλoς πρoς τις γvώσεις και τα πρoσόvτα πoυ απαιτεί
η εθvική voµoθεσία και vα κρίvει αvαλόγως;

(1) ΕΕ L 209 της 24.7.1992, σ. 25

Προσφυγή του Βασιλείου της Ισπανίας κατά του Ηνωµένου
Βασιλείου της Μεγάλης Βρετανίας και της Βόρειας Ιρλανδίας,

που ασκήθηκε στις 18 Μαρτίου 2004

(Υπόθεση C-145/04)

(2004/C 106/74)

Το Βασίλειο της Ισπανίας, εκπροσωπούµενο από τον N. Díaz Abad,
µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο, άσκησε στις 18 Μαρτίου
2004 ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσ-
φυγή κατά του Βασιλείου της Μεγάλης Βρετανίας και της Βόρειας
Ιρλανδίας.

Το προσφεύγον ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να αναγνωρίσει ότι το Ηνωµένο Βασίλειο, θεσπίζοντας τον
«European Parliament (Representation) Act 2003» [Νόµος
για το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο (εκπροσώπηση) 2003], παρέβη
τις υποχρεώσεις που υπέχει από τα άρθρα 189, 190, 17 και
19 της Συνθήκης ΕΚ, καθώς και από την πράξη του 1976 για
την εκλογή των αντιπροσώπων στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο µε
άµεση καθολική ψηφοφορία, που είναι συνηµµένη στην από-
φαση του Συµβουλίου της 20ής Σεπτεµβρίου 1976 —
76/787 ΕΚΑΧ, ΕΟΚ, Ευρατόµ — για την άµεση εκλογή του
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου (1), και

— να καταδικάσει το Ηνωµένο Βασίλειο στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Οι νοµικοί λόγοι επί των οποίων στηρίζεται η προσφυγή είναι οι
εξής:

Ι. Παράβαση των άρθρων 189, 190, 17 και 19 ΕΚ, διότι:

(α) Ο European Parliament (Representation) Act 2003 (στο
εξής: ERPA) παρέχει το δικαίωµα του εκλέγειν στις εκλογές
για την ανάδειξη του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου σε πρό-
σωπα τα οποία δεν είναι υπήκοοι κράτους µέλους (ήτοι
στους υπηκόους της Κοινοπολιτείας οι οποίοι κατοικούν
στο Γιβραλτάρ) και, εποµένως, δεν έχουν την ιδιότητα του
πολίτη της Ευρωπαϊκής Ενώσεως. Το Βασίλειο της Ισπανίας
φρονεί ότι υφίσταται σαφής δεσµός µεταξύ της ιθαγένειας
της Ενώσεως και του δικαιώµατος του εκλέγειν και του
εκλέγεσθαι στις εκλογές για την ανάδειξη του Ευρωπαϊκού
Κοινοβουλίου.

(β) Το δικαίωµα του εκλέγειν στις εκλογές για την ανάδειξη του
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου διέπεται από το άρθρο 190 ΕΚ.
Εποµένως, η ρύθµιση του δικαιώµατος αυτού εµπίπτει στις
κοινοτικές αρµοδιότητες. Τα µόνα πρόσωπα που δύνανται
να ασκήσουν το δικαίωµα αυτό είναι οι πολίτες της
Ενώσεως, διότι το άρθρο 190 ΕΚ πρέπει να ερµηνεύεται σε
συνάρτηση µε τα άρθρα 17 και 19 ΕΚ.
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(γ) Ο όρος «λαοί των κρατών» που χρησιµοποιείται στα άρθρα
189 και 190 ΕΚ πρέπει να ερµηνευθεί υπό την έννοια ότι
αφορά µόνον τους υπηκόους των κρατών µελών και δεν
περιλαµβάνει µη υπηκόους της ΕΕ, ακόµη κι αν αυτοί κατοι-
κούν σε έδαφος όπου εφαρµόζεται η κοινοτική νοµοθεσία.

(δ) Η παροχή του δικαιώµατος του εκλέγειν και εκλέγεσθαι στις
εκλογές για την ανάδειξη του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου σε
πρόσωπα που δεν είναι πολίτες της Ενώσεως αντίκειται στην
ιθαγένεια της Ενώσεως, διότι ορισµένα πρόσωπα, ενώ θα
έχουν δικαίωµα εκλέγειν και εκλέγεσθαι, δεν θα έχουν τα
λοιπά δικαιώµατα της ιθαγένειας της Ενώσεως.

(ε) Αν γίνει δεκτό ότι τα κράτη µέλη έχουν αρµοδιότητα να
παρέχουν µονοµερώς το δικαίωµα του εκλέγειν και του
εκλέγεσθαι στις εκλογές για την ανάδειξη του Ευρωπαϊκού
Κοινοβουλίου, θα ανοίξει ο δρόµος για την προβολή παρό-
µοιων απαιτήσεων από άλλα κράτη µέλη.

ΙΙ. Παραβίαση της Πράξεως του 1976, διότι:

Με την πράξη του 1976, το Γιβραλτάρ αποκλείεται από το καθ'
ύλην πεδίο εφαρµογής της πράξεως, όσον αφορά τις εκλογές
για την ανάδειξη του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. Ο αποκλεισµός
αυτός συνάδει προς το καθεστώς του Γιβραλτάρ σύµφωνα µε το
διεθνές και το κοινοτικό δίκαιο.

Με δήλωση της 18ης Φεβρουαρίου 2004, το Ηνωµένο Βασίλειο
δέχθηκε να παραχωρηθεί στο εκλογικό σώµα του Γιβραλτάρ το
δικαίωµα του εκλέγειν στις εκλογές για την ανάδειξη του Ευρω-
παϊκού Κοινοβουλίου, στο πλαίσιο και µε τους όρους που
ισχύουν για το εκλογικό σώµα µιας υφιστάµενης εκλογικής
περιφέρειας του Ηνωµένου Βασιλείου

Ωστόσο, ο ERPA 2003 εντάσσει το Γιβραλτάρ (όχι το εκλογικό
του σώµα) σε µία υφιστάµενη εκλογική περιφέρεια του Ηνωµέ-
νου Βασιλείου. Η δηµιουργία της διευρυµένης αυτής εκλογικής
περιφέρειας αντίκειται στην πράξη του 1976 και έρχεται σε αντί-
θεση προς την ως άνω δήλωση.

(1) ΕΕ L 278, της 8ης Οκτωβρίου 1976, σ. 1 (δεν υπάρχει επίσηµη ελλη-
νική µετάφραση).

Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά
του Βασιλείου των Κάτω Χωρών που ασκήθηκε στις 19 Μαρ-

τίου 2004

(Υπόθεση C-146/04)

(2004/C 106/75)

Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούµενη από
τους Michel van Beek και Gregorio Valero Jordana, άσκησε στις
19 Μαρτίου 2004 ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοι-
νοτήτων προσφυγή κατά του Βασιλείου των Κάτω Χωρών

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

1. να διαπιστώσει ότι το Βασίλειο των Κάτω Χωρών, µη λαµβάνον-
τας τα αναγκαία νοµοθετικά και κανονιστικά µέτρα προκειµένου
να συµµορφωθεί προς:

— την οδηγία 2000/69/EΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και
του Συµβουλίου, της 16ης Νοεµβρίου 2000, για οριακές
τιµές βενζολίου και µονοξειδίου του άνθρακα στον αέρα
του περιβάλλοντος (1), και

— την οδηγία 2001/81/EΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και
του Συµβουλίου, της 23ης Οκτωβρίου 2001, σχετικά µε
εθνικά ανώτατα όρια εκποµπών για ορισµένους ατµοσφαιρι-
κούς ρύπους (2)

ή τουλάχιστον µη ανακοινώνοντας τα µέτρα αυτά στην Επιτ-
ροπή, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από τους κανονισµούς
αυτούς·

2. να καταδικάσει το Βασίλειο των Κάτω Χωρών στα δικαστικά
έξοδα..

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα:

Η προθεσµία για τη µεταφορά της οδηγίας 2000/69/EΚ έληξε στις
13 ∆εκεµβρίου 2002 και η προθεσµία για τη µεταφορά της οδη-
γίας 2001/81/EΚ έληξε στις 27 Νοεµβρίου 2002.

(1) ΕΕ L 313, της 13ης ∆εκεµβρίου 2000, σ. 12.
(2) ΕΕ L 309, της 27ης Νοεµβρίου 2001, σ. 22.

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που
υπέβαλε µε απόφαση της 4ης Φεβρουαρίου 2004 το Conseil
d'Etat (Γαλλία), section du contentieux, στην υπόθεση
Société De Groot en Slot Allium B.V. και Société Bejo
Zaden B.V. κατά Ministère de l'Economie, des Finances et
de l'Industrie και Ministère de l'agriculture, de
l'alimentation, de la pêche et des affaires rurales – Παρεµ-
βαίνουσα: Comité économique agricole régional fruits et

légumes de la région Bretagne (CERAFEL)

(Υπόθεση C-147/04)

(2004/C 106/76)

Με απόφαση της 4ης Φεβρουαρίου 2004, η οποία περιήλθε στη
Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 22
Μαρτίου 2004, το Conseil d'Etat (Γαλλία), section du conte-
ntieux, στο πλαίσιο της διαφοράς µεταξύ Société De Groot en
Slot Allium B.V. και Société Bejo Zaden B.V., αφενός, και
Ministère de l'Economie, des Finances et de l'Industrie και
Ministère de l'agriculture, de l'alimentation, de la pêche et des
affaires rurales, αφετέρου, [παρεµβαίνουσα: Comité économique
agricole régional fruits et légumes de la région Bretagne (CERA-
FEL)] που εκκρεµεί ενώπιόν του, ζητεί από το ∆ικαστήριο την
έκδοση προδικαστικής αποφάσεως επί του ερωτήµατος
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αν οι συνδυασµένες διατάξεις των οδηγιών 70/458 (1) και
92/33 (2) πρέπει να ερµηνευθούν υπό την έννοια ότι επιτρέπουν να
εγγράφονται στον κοινό κατάλογο των ποικιλιών µόνον οι ποικιλίες
ασκαλωνίου που αναπαράγονται χωρίς σπόρους, µε φυτικό πολλαπ-
λασιασµό, και, περαιτέρω, αν οι ποικιλίες «Μatador» και «Αmbi-
tion» ενεγράφησαν νοµίµως στην ειδική για τα ασκαλώνια κατη-
γορία του κοινού καταλόγου.

(1) Οδηγία 70/458/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 29ης Σεπτεµβρίου 1970,
περί εµπορίας σπόρων προς σπορά κηπευτικών (ΕΕ ειδ. έκδ. 03/006,
σ. 9).

(2) Οδηγία 92/33/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 28ης Απριλίου 1992, για την
εµπορία φυτωρίων και πολλαπλασιαστικού υλικού κηπευτικών, εκτός των
σπόρων προς σπορά (ΕΕ L 157 της 10/06/1992, σ. 1).

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που
υπέβαλε το Corte Suprema di Cassazione, φορολογικό
τµήµα, µε διάταξη της 27ης Οκτωβρίου 2003, στα πλαίσια
της εκκρεµούς ενώπιόν του υποθέσεως µεταξύ πτωχεύσασας

εταιρίας IMEG srl και ∆ήµου Carrara.

(Υπόθεση C-149/04)

(2004/C 106/77)

Με διάταξη της 23ης Οκτωβρίου 2003, η οποία περιήλθε στη
Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 23
Μαρτίου 2004, το Corte Suprema di Cassazione, φορολογικό
τµήµα, υπέβαλε στο ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, τα
ακόλουθα προδικαστικά ερωτήµατα:

Ερωτάται

Αν είναι αντίθετη προς τη Συνθήκη περί ιδρύσεως της Ευρωπαϊκής
Κοινότητας ιταλική νοµοθεσία που επιβάλλει τέλος επί των µαρµά-
ρων που εξορύσσονται σε συγκεκριµένο δήµο και εξέρχονται από
αυτόν, ενώ προβλέπει απαλλαγές για τα µάρµαρα που χρησιµο-
ποιούνται εντός του δήµου στον βαθµό που:

α) το «τέλος µαρµάρων», το οποίο διέπεται από τον νόµο
749/1911, συνιστά φορολογική επιβάρυνση αµφίβολης νοµικής
φύσεως ως εκ του ότι δεν µπορεί να χαρακτηριστεί ως φόρος
υπό τεχνική έννοια, αφ' ης στιγµής το ύψος του δεν αντιστοιχεί
στην παροχή υπηρεσιών προς το υποκείµενο φόρου, ούτε ως
επιβάρυνση υπό τεχνική έννοια, αφ' ης στιγµής δεν επιβάλλεται
επί συγκεκριµένης µορφής φοροδοτικής ικανότητας,

β) το «τέλος µαρµάρων» το οποίο σκοπεί στη χρηµατοδότηση των
δαπανών του ∆ήµου Carrara που συνδέονται ευθέως ή εµµέσως
µε τις δραστηριότητες εξορύξεως του µαρµάρου, παρίσταται ως

είδος «δασµού» επιβαλλόµενου σε εµπόρευµα κατά τον χρόνο
κατά τον οποίο, αφού εξορύχθηκε από το έδαφος του ∆ήµου
Carrara, «εξάγεται» εκτός των ορίων του, και το οποίο εγκαθιδ-
ρύει σύστηµα διοδίων, ικανό, ως εκ του ύψους του φόρου (ο
οποίος ανερχόταν το 1996 στο ποσόν των 754.561.665 ιτα-
λικών λιρών), να θίξει την αρχή της ελεύθερης κυκλοφορίας των
εµπορευµάτων και του ελεύθερου ανταγωνισµού στα πλαίσια
της διαµορφώσεως των τιµών των προϊόντων, σε αντίθεση µε τα
άρθρα 23 (παλαιό άρθρο 9) έως 31 της Συνθήκης ΕΚ.

γ) το «τέλος µαρµάρων», το οποίο δεν επιβάλλεται επί του µαρµά-
ρου το οποίο εξορύσσεται µεν, αλλά δεν εξάγεται των ορίων
του ∆ήµου Carrara, οδηγεί αναπόφευκτα σε δυσµενή µεταχεί-
ριση έναντι εκείνων που µεταφέρουν το εµπόρευµα πέραν της
επικρατείας του εν λόγω ∆ήµου, δυσµενή µεταχείριση ασυµβί-
βαστη προς του κανόνες των άρθρων 81, 85 και 86 της ισχύου-
σας σήµερα Συνθήκης (πρώην άρθρων 85, 89 και 90).

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που
υπέβαλε το tribunal de police de Neufchâteau (Βέλγιο) µε
απόφαση της 16ης Ιανουαρίου 2004, στην υπόθεση Ministère
public κατά Claude Nadin – Αστικώς υπεύθυνη: Nadin-Lux

SA

(Υπόθεση C-151/04)

(2004/C 106/78)

Με απόφαση της 16ης Ιανουαρίου 2004, η οποία περιήλθε στη
Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 25
Μαρτίου 2004, το tribunal de police de Neufchâteau (Βέλγιο),
στο πλαίσιο της διαφοράς µεταξύ Ministère public και Claude
Nadin – Αστικώς υπεύθυνη: Nadin-Lux SA που εκκρεµεί ενώπιόν
του, ζητεί από το ∆ικαστήριο την έκδοση προδικαστικής αποφά-
σεως επί του εξής ερωτήµατος:

Αντίκειται στα άρθρα 10, 39, 43, και 49 της Συνθήκης ΕΟΚ η
λήψη από κράτος µέλος µέτρου µε το οποίο επιβάλλεται σε εργα-
ζόµενο που κατοικεί στο έδαφός του να ταξινοµήσει ένα όχηµα στο
κράτος αυτό, µολονότι το όχηµα αυτό ανήκει στον εργοδότη του,
ο οποίος είναι εταιρία εγκατεστηµένη σε άλλο κράτος µέλος και µε
την οποία ο εργαζόµενος αυτός συνδέεται µε σύµβαση εργασίας,
έχοντας ωστόσο παράλληλα την ιδιότητα του µετόχου, του διαχει-
ριστή ή του εντεταλµένου µε την καθηµερινή διαχείριση συµβούλου
ή άλλη ανάλογη ιδιότητα;
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Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που
υπέβαλε το tribunal de police de Neufchâteau (Βέλγιο) µε
απόφαση της 16ης Ιανουαρίου 2004, στην υπόθεση Ministère

public κατά Jean-Pascal Durré

(Υπόθεση C-152/04)

(2004/C 106/79)

Με απόφαση της 16ης Ιανουαρίου 2004, η οποία περιήλθε στη
Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 25
Μαρτίου 2004, το tribunal de police de Neufchâteau (Βέλγιο),
στο πλαίσιο της διαφοράς µεταξύ Ministère public και Jean-Pascal
Durré που εκκρεµεί ενώπιόν του, ζητεί από το ∆ικαστήριο την
έκδοση προδικαστικής αποφάσεως επί του εξής ερωτήµατος:

Αντίκειται στα άρθρα 10, 39, 43, και 49 της Συνθήκης ΕΟΚ η
λήψη από κράτος µέλος µέτρου µε το οποίο επιβάλλεται σε εργα-
ζόµενο που κατοικεί στο έδαφός του να ταξινοµήσει ένα όχηµα στο
κράτος αυτό, µολονότι το όχηµα αυτό ανήκει στον εργοδότη του,
ο οποίος είναι εταιρία εγκατεστηµένη σε άλλο κράτος µέλος και µε
την οποία ο εργαζόµενος αυτός συνδέεται µε σύµβαση εργασίας,
έχοντας ωστόσο παράλληλα την ιδιότητα του µετόχου, του διαχει-
ριστή ή του εντεταλµένου µε την καθηµερινή διαχείριση συµβούλου
ή άλλη ανάλογη ιδιότητα;

Αναίρεση ασκηθείσα στις 26.3.2004 (τηλεαντιγράφηµα της
23.3.2004) από την Società Euroagri srl κατά της αποφάσεως
που εξέδωσε στις 28 Ιανουαρίου 2004 το δεύτερο τµήµα του
Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων επί της υποθέσεως
T-180/01, Euroagri srl κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοι-

νοτήτων.

(Υπόθεση C-153/04 P)

(2004/C 106/80)

Η Società euroagri srl, εκπροσωπούµενη από τον W. Masucci,
avvocato, άσκησε στις 26 Μαρτίου 2004 ενώπιον του ∆ικαστηρίου
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αναίρεση κατά της αποφάσεως που
εξέδωσε το δεύτερο τµήµα του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοι-
νοτήτων επί της υποθέσεως T-180/01, Euroagri srl κατά Επιτ-
ροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

Η αναιρεσείουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να ακυρώσει την πρωτόδικη απόφαση που εξέδωσε το Πρωτοδι-
κείο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 28 Ιανουαρίου 2004 επί
της υποθέσεως T-180/01 και κατόπιν αυτού να κάνει δεκτά τα
πρωτοδίκως διατυπωθέντα από την αναιρεσείουσα αιτήµατα, τα
οποία επαναλαµβάνονται στο ακέραιο:

— Επί της ουσίας: να ακυρώσει την αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση·

— Επικουρικώς: να ακυρώσει µερικώς την αναιρεσιβαλλόµενη από-
φαση και να µειώσει, κατ' αναλογία της πραγµατοποιηθείσας
επενδύσεως, τη συνδροµή που χορηγήθηκε στην αναιρεσείουσα·

— Επί της ουσίας στα πλαίσια της αποδεικτικής διαδικασίας: να
διατάξει την Επιτροπή να προσκοµίσει όλες τις εκθέσεις που
είχε αποστείλει στην αναιρεσείουσα και αφορούν το πρόγραµµα
Endovena, να διατάξει την ακρόαση ορισµένων µαρτύρων
καθώς και την ενώπιόν του εµφάνιση της ίδιας της αναιρεσιβαλ-
λόµενης, αλλά και τη σύνταξη τεχνικής γνωµοδοτήσεως και/ή
τη διενέργεια επιτόπιου ελέγχου.

— Εµµένει επιπλέον επί όλων των περί αποδείξεων αιτηµάτων της
που διατυπώθηκαν ήδη πρωτοδίκως σε σχέση µε την παρατυπία
των όσων κατέθεσε η Επιτροπή.

Λόγοι και κύρια επιχειρήµατα:

Η αναιρεσείουσα υποστηρίζει ότι η αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση
στερείται νοµιµότητας λόγω:

— ελλείψεως αιτιολογίας και παραβιάσεως της αρχής της εκατέρω-
θεν ακροάσεως και του δικαιώµατος άµυνας·

— παραβάσεως του άρθρου 24 του κανονισµού 4253/88 (υποχ-
ρέωση συνιστάµενη στην πρόσκληση προς το κράτος µέλος να
υποβάλει παρατηρήσεις)·

— παραβάσεως του άρθρου 25 του κανονισµού 4253/88 (υποχ-
ρέωση επιτηρήσεως)·

— πλάνης περί την εκτίµηση των προαναφερθεισών παρατυπιών
στις οποίες υπέπεσε η αναιρεσιβαλλόµενη·

— παραβιάσεως της αρχής της αναλογικότητας.
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Πρoσφυγή της Επιτρoπής τωv Ευρωπαϊκώv Κoιvoτήτωv κατά
της Ελληvικής ∆ηµoκρατίας πoυ ασκήθηκε στις 26 Μαρτίου

2004

(Υπόθεση C-156/04)

(2004/C 106/81)

Η Επιτρoπή τωv Ευρωπαϊκώv Κoιvoτήτωv, εκπρoσωπoύµεvη από
τη Μαρία Πατακιά, νοµικό σύµβουλο της Νοµικής Υπηρεσίας της
Επιτροπής και το ∆ηµήτρη Τριανταφύλλου, µέλος της Νoµικής
Υπηρεσίας της Επιτροπής, άσκησε στις 26 Μαρτίου 2004 εvώπιov
τoυ ∆ικαστηρίoυ τωv Ευρωπαϊκώv Κoιvoτήτωv πρoσφυγή κατά της
Ελληvικής ∆ηµoκρατίας.

Η πρoσφεύγoυσα ζητεί από τo ∆ικαστήριo να αναγνωρίσει ότι η
Ελληνική ∆ηµοκρατία

1. εφαρµόζοντας, για την προσωρινή χρήση στο έδαφός της των
οχηµάτων των ταξινοµηµένων σε άλλα Κράτη µέλη, τις διατάξεις
της τελωνειακής προσωρινής εισαγωγής που εφαρµόζονται στα
οχήµατα προέλευσης τρίτων χωρών αντί για τις διατάξεις της
οδηγίας 83/182/ΕΟΚ (1),

— εφαρµόζοντας καθεστώς κυρώσεων για παράβαση αφορώσα
τη δήλωση προσωρινώς εισαγοµένων οχηµάτων στο έδαφός
της οι οποίες, σε συνδυασµό µε τον, στην πράξη, συστηµα-
τικό καθορισµό από τις διοικητικές αρχές της συνήθους
κατοικίας στην Ελλάδα, είναι προφανώς δυσανάλογες,

— εισπράττοντας συστηµατικά τους προβλεπόµενους για ορι-
στική εισαγωγή οχηµάτων φόρους, σε περίπτωση δεύτερης
κλοπής προσωρινώς εισαχθέντος οχήµατος,

— παρέβη τις υποχρεώσεις τις οποίες υπέχει από το άρθρο 90
ΕΚ και της οδηγίας 83/182/ΕΟΚ και ιδιαίτερα το άρθρο 1
αυτής.

2. Να καταδικάσει την Ελληνική ∆ηµοκρατία στα έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

— Η Επιτροπή εκτιµά ότι η Ελληνική ∆ηµοκρατία, εφαρµόζοντας,
για την προσωρινή χρήση στο έδαφός της οχηµάτων ταξι-
νοµηµένων σε άλλα κράτη µέλη, τις διατάξεις της τελωνειακής
προσωρινής εισαγωγής που εφαρµόζονται στα οχήµατα προέ-
λευσης τρίτων χωρών αντί για τις διατάξεις της οδηγίας
83/182/ΕΟΚ, παρέβη τις υποχρεώσεις της που απορρέουν από
την οδηγία 83/182/ΕΟΚ και, κυρίως, από το άρθρο 1 αυτής.

— Καθορισµός συνήθους κατοικίας ως προϋποθέσεως για την επι-
βολή κυρώσεων.

— Ένα πολλαπλό τέλος εξακολουθεί να είναι δυσανάλογο προς τη
σοβαρότητα της παράβασης η οποία αφορά την προσωρινή
κυκλοφορία οχηµάτων σε κράτος µέλος και εποµένως συνιστά

περιορισµό των ελευθεριών τις οποίες καθιερώνει η Συνθήκη
και δυσχεραίνει την απρόσκοπτη κυκλοφορία των κατοίκων της
Κοινότητας κατά παράβαση της οδηγίας 83/182/ΕΟΚ.

(1) ΕΕ L 105 της 23.04.1983, σ. 59

Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά
του Βασιλείου της Ισπανίας, που ασκήθηκε στις 29 Μαρτίου

2004

(Υπόθεση C-157/04)

(2004/C 106/82)

Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούµενη από τον
Gregorio Valero Jordana και τον Μηνά Κωνσταντινίδη, µέλη της
νοµικής της υπηρεσίας, µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο,
άσκησε στις 29 Μαρτίου 2004 προσφυγή ενώπιον του ∆ικαστηρίου
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά του Βασιλείου της Ισπανίας.

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

1. να αναγνωρίσει ότι, παραλείποντας να λάβει τα αναγκαία µέτρα,
σε σχέση µε την ανεξέλεγκτη χωµατερή στην περιοχή Punta de
Avalos στη νήσο της Gomera, στην αυτόνοµη περιοχή των
Καναρίων Νήσων, για την εξασφάλιση της εφαρµογής των
άρθρων 4, 8, 9 και 13 της οδηγίας 75/442/ΕΟΚ (1) του Συµ-
βουλίου, της 15ης Ιουλίου 1975, περί των στερεών αποβλήτων,
όπως τροποποιήθηκε από την οδηγία 91/156/ΕΟΚ (2) του Συµ-
βουλίου, της 18ης Μαρτίου 1991· της εφαρµογής του άρθρου
2 της οδηγίας 91/689/ΕΟΚ (3) του Συµβουλίου, της 12ης
∆εκεµβρίου 1991, για τα επικίνδυνα απόβλητα, και της εφαρ-
µογής του άρθρου 14 της οδηγίας 1999/31/ΕΚ (4) του Συµ-
βουλίου, της 26ης Απριλίου 1999, περί υγειονοµικής ταφής
των αποβλήτων, το Βασίλειο της Ισπανίας παρέβη τις υποχρεώ-
σεις που υπέχει από τις ως άνω οδηγίες,

2. να αναγνωρίσει ότι, παραλείποντας να λάβει τα αναγκαία µέτρα,
σε σχέση µε την ανεξέλεγκτη χωµατερή στην Olvera, επαρχία
του Cádiz, στην αυτόνοµη περιοχή της Ανδαλουσίας, για την
εξασφάλιση της εφαρµογής των άρθρων 4, 8, 9 και 13 της οδη-
γίας 75/442/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 15ης Ιουλίου 1975,
περί των στερεών αποβλήτων, όπως τροποποιήθηκε από την
οδηγία 91/156/ΕΟΚ (5) του Συµβουλίου, της 18ης Μαρτίου
1991, το Βασίλειο της Ισπανίας παρέβη τις υποχρεώσεις που
υπέχει από τις ως άνω οδηγίες·
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3. να καταδικάσει το Βασίλειο της Ισπανίας στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα:

Η ύπαρξη των ανεξέλεγκτων χωµατερών στην Punta de Avalos και
στην Olvera σηµαίνει ότι το Βασίλειο της Ισπανίας δεν έλαβε όλα
τα αναγκαία νοµοθετικά, κανονιστικά και διοικητικά µέτρα για την
εξασφάλιση της υπεύθυνης διαθέσεως και αξιοποιήσεως των αποβ-
λήτων, όπως επιβάλλει η κοινοτική νοµοθεσία.

(1) ΕΕ ειδ. έκδ. 15/001, σ. 86.
(2) ΕΕ L 78 της 26.3.1991, σ. 32.
(3) ΕΕ L 377 της 31.12.1991, σ. 20.
(4) ΕΕ L 182 της 16.7.1999, σ. 1.
(5) ΕΕ L 78 της 26.3.1991, σ. 32.

Αίτηση για τηv έκδoση πρoδικαστικής απoφάσεως πoυ
υπέβαλε τo ∆ιoικητικό Πρωτoδικείo Iωαvvίvωv, µε απόφαση
της 10ης Νoεµβρίoυ 2003, στηv υπόθεση «ΤΡΟΦΟ-SUPER-
MARKETS AE» κατά 1) Ελληvικoύ ∆ηµoσίoυ και 2) Νoµαρ-

χιακής Αυτoδιoικήσεως Iωαvvίvωv

(Υπόθεση C-158/04)

(2004/C 106/83)

Mε απόφαση της 10ης Νoεµβρίoυ 2003, η oπoία περιήλθε στη
Γραµµατεία τoυ ∆ικαστηρίoυ τωv Ευρωπαϊκώv Κoιvoτήτωv στις 29
Μαρτίoυ 2004, τo ∆ιoικητικό Πρωτoδικείo Iωαvvίvωv ζητεί από
τo ∆ικαστήριo, στo πλαίσιo της διαφoράς µεταξύ «ΤΡΟΦΟ-SUPER-
MARKETS AE» και 1) Ελληvικoύ ∆ηµoσίoυ και 2) Νoµαρχιακής
Αυτoδιoικήσεως Iωαvvίvωv πoυ εκκρεµεί εvώπιόv τoυ, τηv έκδoση
πρoδικαστικής απoφάσεως επί τωv εξής ερωτηµάτωv:

α) Η πρoϋπόθεση της αvαφερόµεvης στo σκεπτικό πρoηγoύµεvης
άδειας για τη διάθεση τωv πρoϊόvτωv «bake-off» απoτελεί
µέτρo ισoδύvαµo µε πoσoτικό περιoρισµό κατά τηv έvvoια τoυ
άρθρoυ 28 ΣυvθΕΚ.

β) Εφόσov ήθελε θεωρηθεί ότι είvαι µέτρo πoσoτικoύ περιoρισµoύ
αv η πρoϋπόθεση της πρoηγoύµεvης άδειας για αρτoπoίηση
επιδιώκει απλώς πoιoτικό σκoπό, δηλαδή συvιστά απλή πoιoτική
διαφoρoπoίηση σε ότι αφoρά τα χαρακτηριστικά τoυ διατιθέµε-
voυ ψωµιoύ (της oσµής, της γεύσης, τoυ χρώµατoς και της
όψης της κόρας), καθώς και τη θρεπτική τoυ αξία (∆ΕΚ της 5
Νoεµβρίoυ 2002 C-325/00 Επιτρoπή κατά Ο.∆.Γ.) ή αv επιδιώ-
κει τηv πρoστασία τoυ καταvαλωτή και τη δηµόσια υγεία από
τυχόv αλλoίωση της πoιότητάς τoυ (ΣτΕ 3852/2002).

γ) Με δεδoµέvo ότι o πρoαvαφερόµεvoς περιoρισµός αφoρά
αδιακρίτως τόσo τα εγχώρια όσo και τα κoιvoτικά πρoϊόvτα
τύπoυ «bake-off» (ερωτάται) αv υπάρχει δεσµός µε τo κoιvoτικό
δίκαιo και αv o περιoρισµός αυτός είvαι ικαvός vα επηρεάσει
άµεσα ή έµµεσα, πραγµατικά ή δυvητικά τηv ελεύθερη διάθεση
τωv ως άvω πρoϊόvτωv µεταξύ Κρατώv-µελώv.

Αίτηση για τηv έκδoση πρoδικαστικής απoφάσεως πoυ
υπέβαλε τo ∆ιoικητικό Πρωτoδικείo Iωαvvίvωv, µε απόφαση
της 26ης Νoεµβρίoυ 2003, στηv υπόθεση «CARFOUR ΜΑΡI-
ΝΟΠΟΥΛΟΣ AE» κατά 1) Ελληvικoύ ∆ηµoσίoυ και 2)

Νoµαρχιακής Αυτoδιoικήσεως Iωαvvίvωv

(Υπόθεση C-159/04)

(2004/C 106/84)

Mε απόφαση της 26ης Νoεµβρίoυ 2003, η oπoία περιήλθε στη
Γραµµατεία τoυ ∆ικαστηρίoυ τωv Ευρωπαϊκώv Κoιvoτήτωv στις 29
Μαρτίoυ 2004, τo ∆ιoικητικό Πρωτoδικείo Iωαvvίvωv ζητεί από
τo ∆ικαστήριo, στo πλαίσιo της διαφoράς µεταξύ «CARFOUR
ΜΑΡIΝΟΠΟΥΛΟΣ AE» και 1) Ελληvικoύ ∆ηµoσίoυ και 2) Νoµαρ-
χιακής Αυτoδιoικήσεως Iωαvvίvωv πoυ εκκρεµεί εvώπιόv τoυ, τηv
έκδoση πρoδικαστικής απoφάσεως επί τωv εξής ερωτηµάτωv:

α) Η πρoϋπόθεση της αvαφερόµεvης στo σκεπτικό πρoηγoύµεvης
άδειας για τη διάθεση τωv πρoϊόvτωv «bake-off» απoτελεί
µέτρo ισoδύvαµo µε πoσoτικό περιoρισµό κατά τηv έvvoια τoυ
άρθρoυ 28 ΣυvθΕΚ.

β) Εφόσov ήθελε θεωρηθεί ότι είvαι µέτρo πoσoτικoύ περιoρισµoύ
αv η πρoϋπόθεση της πρoηγoύµεvης άδειας για αρτoπoίηση
επιδιώκει απλώς πoιoτικό σκoπό, δηλαδή συvιστά απλή πoιoτική
διαφoρoπoίηση σε ότι αφoρά τα χαρακτηριστικά τoυ διατιθέµε-
voυ ψωµιoύ (της oσµής, της γεύσης, τoυ χρώµατoς και της
όψης της κόρας), καθώς και τη θρεπτική τoυ αξία (∆ΕΚ της 5
Νoεµβρίoυ 2002 C-325/00 Επιτρoπή Ε.Κ. κατά Ο.∆.Γ.) ή αv
επιδιώκει τηv πρoστασία τoυ καταvαλωτή και τη δηµόσια υγεία
από τυχόv αλλoίωση της πoιότητάς τoυ (ΣτΕ 3852/2002).

γ) Με δεδoµέvo ότι o πρoαvαφερόµεvoς περιoρισµός αφoρά
αδιακρίτως τόσo τα εγχώρια όσo και τα κoιvoτικά πρoϊόvτα
τύπoυ «bake-off» (ερωτάται) αv υπάρχει δεσµός µε τo κoιvoτικό
δίκαιo και αv o περιoρισµός αυτός είvαι ικαvός vα επηρεάσει
άµεσα ή έµµεσα, πραγµατικά ή δυvητικά τηv ελεύθερη διάθεση
τωv ως άvω πρoϊόvτωv µεταξύ Κρατώv-µελώv.
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Αναίρεση ασκηθείσα στις 29 Μαρτίου 2004 από τον Gustaaf
van Dyck κατά της αποφάσεως που εξέδωσε στις 16 Ιανουα-
ρίου 2004 το τέταρτο τµήµα του Πρωτοδικείου των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων επί της υποθέσεως T-113/02, Gustaaf van

Dyck κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

(Υπόθεση C-160/04 P)

(2004/C 106/85)

Ο Gustaaf van Dyck, εκπροσωπούµενος από τον Wim Mertens,
lawyer, άσκησε στις 29 Μαρτίου 2004 ενώπιον του ∆ικαστηρίου
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αναίρεση κατά της αποφάσεως που
εξέδωσε στις 16 Ιανουαρίου 2004 το τέταρτο τµήµα του ∆ικαστη-
ρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων επί της υποθέσεως T-113/02,
Gustaaf van Dyck κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

Ο αναιρεσείων ζητεί από το ∆ικαστήριο:

1) Να αναγνωρίσει το παραδεκτό και βάσιµο της αναιρέσεως,

2) Κατόπιν αυτού, να αναιρέσει την απόφαση του Πρωτοδικείου
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων της 16ης Ιανουαρίου 2004

3) Ως εκ τούτου να αναγνωρίσει, ως θα όφειλε να πράξει το Πρω-
τοδικείο, ότι:

— είναι παραδεκτή η κατατεθείσα στις 11 Απριλίου 2002
ενώπιον της Γραµµατείας του Πρωτοδικείου προσφυγή του,

οπότε να ακυρώσει:

— την απόφαση της Επιτροπής, της 10ης Ιανουαρίου 2002, η
οποία του κοινοποιήθηκε στις 15 Ιανουαρίου 2002, περί
απορρίψεως της διοικητικής ενστάσεως του αναιρεσείοντος
της 14ης Αυγούστου 2001

— την απόφαση της Επιτροπής, της 5ης Ιουλίου 2001, να µη
δώσει συνέχεια στην από 1ης Ιουλίου 2001 αίτηση του
αναιρεσείοντος να προαχθεί στον βαθµό Β2, και

— την απόφαση της Επιτροπής να αναθεωρήσει την έκθεση
περί αξιολογήσεως του αναιρεσείοντος

λόγω αντιθέσεως προς τον Κανονισµό Υπηρεσιακής Κατασ-
τάσεως των Υπαλλήλων και την αρχή της ίσης µεταχειρίσεως

Να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήµατα:

— Σε αντίθεση προς την απόφαση του Πρωτοδικείου, ο κατάλογος
των πλέον ικανών υπαλλήλων συνιστά απόφαση η οποία θίγει
όντως τον αναιρεσείοντα υπό την έννοια ότι αποκλείει οποιαδή-
ποτε προαγωγή· αυτός είναι και ο λόγος για τον οποίο µε την
αναίρεση επιδιώκεται η ακύρωση της αποφάσεως βάσει της
οποίας καταρτίστηκε ο κατάλογος των προαχθέντων υπαλλήλων
και όχι η ακύρωση άλλων προπαρασκευαστικών της αποφάσεως
αυτής µέτρων.

— Σε αντίθεση προς την απόφαση του Πρωτοδικείου, το έγγραφο
της 1ης Ιουλίου 2001 - µε το οποίο ο πρόεδρος της επιτ-
ροπής προαγωγών ενηµέρωσε τον αναιρεσείοντα ότι δεν επρό-
κειτο να δοθεί συνέχεια στο αίτηµά του - συνιστά µέτρο που
θίγει όντως τον αναιρεσείοντα.

— Σε αντίθεση προς την απόφαση του Πρωτοδικείου, η διοικητική
ένσταση της 14ης Αυγούστου 2001 υποβλήθηκε από τον αναι-
ρεσείοντα όχι µόνον αφού προηγουµένως ο πρόεδρος της επιτ-
ροπής προαγωγών τον είχε ενηµερώσει δια του εγγράφου της
5ης Ιουλίου 2001 ότι δεν επρόκειτο να δοθεί συνέχεια στο
αίτηµά του, αλλ' αφού η Αρµόδια για τους ∆ιορισµούς Αρχή
είχε αποκλείσει την προαγωγή του αναιρεσείοντος µέσω της
ανακοινώσεως της 10ης Αυγούστου 2001 και µετά τη δηµο-
σίευση του πίνακα προαγωγών της 14ης Αυγούστου 2001 από
την Αρµόδια για τους ∆ιορισµούς Αρχή. Η Αρµόδια για τους
∆ιορισµούς Αρχή είχε αποφασίσει δις για τον αναιρεσείοντα
προτού ο τελευταίος υποβάλει τη διοικητική του ένσταση στις
14 Αυγούστου 2001. Ως εκ τούτου, το Πρωτοδικείο όφειλε να
αποφανθεί ότι όντως υπήρξε απόφαση της Αρµόδιας για τους
∆ιορισµούς Αρχής, στην πραγµατικότητα δε δύο αποφάσεις,
κατά της οποίας υπέβαλε διοικητική ένσταση ο αναιρεσείων.

— Εποµένως, το Πρωτοδικείο όφειλε να κρίνει ότι η Επιτροπή
παρέβη τα άρθρα 25 και 90, παράγραφος 1, του Κανονισµού
Υπηρεσιακής Καταστάσεως των Υπαλλήλων, υπό την έννοια ότι,
πρώτον, η Αρµόδια για τους ∆ιορισµούς Αρχή δεν εξέδωσε
αιτιολογηµένη απόφαση σε απάντηση της αιτήσεως του αναιρε-
σείοντος της 1ης Ιουνίου 2001, και, δεύτερον, η απάντηση της
Επιτροπής προαγωγών συνιστά µέτρο που θίγει όντως τον αναι-
ρεσείοντα.

Προσφυγή της ∆ηµοκρατίας της Αυστρίας κατά του Ευρω-
παϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής
Ένωσης που ασκήθηκε στις 30 Μαρτίου 2004 (µε fax της

24ης Μαρτίου 2004)

(Υπόθεση C-161/04)

(2004/C 106/86)

Η ∆ηµοκρατία της Αυστρίας, εκπροσωπούµενη από τον Harald
Dossi, µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο, άσκησε στις 30
Μαρτίου 2004 ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτή-
των προσφυγή κατά του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµ-
βουλίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης.

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να ακυρώσει τον κανονισµό (ΕΚ) 2327/2003 του Ευρωπαϊκού
Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 22ας ∆εκεµβρίου
2003, για τη θέσπιση ενός µεταβατικού συστήµατος σηµείων
που εφαρµόζεται στα βαρέα φορτηγά οχήµατα που διέρχονται
από την Αυστρία για το έτος 2004 στο πλαίσιο µιας αειφόρου
πολιτικής των µεταφορών (1)·

— να καταδικάσει τους καθού στα δικαστικά έξοδα.
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Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα:

Η ∆ηµοκρατία της Αυστρίας υποστηρίζει ότι ο κανονισµός (ΕΚ)
2327/2003 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου,
της 22ας ∆εκεµβρίου 2003, πρέπει να ακυρωθεί για τους εξής
λόγους:

— Παραβίαση της κατά το πρωτογενές δικαίο αρχής της αναλογι-
κότητας

Λαµβανοµένων υπόψη των επιστηµονικώς τεκµηριωµένων προβλέ-
ψεων, ο επίµαχος κανονισµός είναι (απολύτως) ακατάλληλος για
την επίτευξη του διαλαµβανόµενου στις αιτιολογικές σκέψεις στό-
χου του περιορισµού του όγκου της διελεύσεως των βαρέων
φορτηγών οχηµάτων στο πλαίσιο µιας µόνιµης και φιλικής προς το
περιβάλλον λύσεως.

Επιπλέον, ο επιβαλλόµενος από τον κανονισµό όγκος διελεύσεως
είναι δυσανάλογος προς τα προβλεπόµενα για την επίτευξη του
σκοπού αυτού µέτρα.

Βάσει προϋπολογισµού που κατήρτισε ο διαχειριστής του µέχρι
πρότινος χρησιµοποιούµενου ηλεκτρονικού συστήµατος οικοσ-
ηµείων, υπολογίζεται ότι η αναγκαία για την εφαρµογή του επίµα-
χου κανονισµού µετατροπή ή αναβάθµιση του µέχρι τις 31 ∆εκεµβ-
ρίου 2003 εφαρµοζόµενου συστήµατος οικοσηµείων, καθώς και οι
τρέχουσες εργασίες εκµεταλλεύσεως και συντηρήσεως, συνεπάγον-
ται συνολικό κόστος 9 εκατοµµυρίων ευρώ.

∆εδοµένου ότι η εφαρµογή του επίµαχου κανονισµού, αφενός, θα
συνεπαγόταν κόστος περίπου 9 εκατοµµυρίων ευρώ και, αφετέρου,
θα µπορούσε να «επιτύχει» µόνον αύξηση των εκποµπών, ο εν λόγω
κανονισµός παραβιάζει την αρχή του πρωτογενούς δικαίου περί
αναλογικότητας και πρέπει εξ αυτού του λόγου και µόνο να ακυ-
ρωθεί.

— Παραβίαση της«ρήτρας οριζόντιας εφαρµογής» του άρθρου 6
ΕΚ για το περιβάλλον

Ο επίµαχος κανονισµός δεν συµβαδίζει µε την προβλεπόµενη στο
άρθρο 6 ΕΚ εγγύηση µέγιστης και βέλτιστης προστασίας του
περιβάλλοντος, δεδοµένου ότι δεν επιφέρει µείωση, αλλά αύξηση
των εκποµπών. Ως εκ τούτου, ο επίµαχος κανονισµός παραβαίνει
(επίσης) το άρθρο 6 ΕΚ.

— Παράβαση διατάξεων πρωτογενούς δικαίου του άρθρου 11 του
Πρωτοκόλλου αριθµ. 9, για τις οδικές, σιδηροδροµικές και συν-
δυασµένες µεταφορές στην Αυστρία

Περαιτέρω, ο επίµαχος κανονισµός είναι αντίθετος προς το κοινο-
τικό δίκαιο, διότι παραβαίνει διατάξεις πρωτογενούς δικαίου του
Πρωτοκόλλου διελεύσεως. Το σύστηµα οικοσηµείων έπαυσε µεν να
ισχύει µε το πέρας του έτους 2003, πλην όµως εξακολουθεί να
ισχύει ο στόχος του Πρωτοκόλλου διελεύσεως περί µόνιµης και
φιλικής προς το περιβάλλον λύσης των προκαλούµενων από τις
µεταφορές περιβαλλοντικών προβληµάτων.

Η µεταβατική διάταξη του άρθρου 11 του Πρωτοκόλλου διελεύ-
σεως δεν µπορεί να ερµηνευθεί υπό την έννοια ότι η ρύθµιση περί
προστασίας του περιβάλλοντος και της υγείας του πληθυσµού,
περιλαµβανόµενη αρχικώς στη συµφωνία διελεύσεως µεταξύ ΕΟΚ
και Αυστρίας και εν συνεχεία στο Πρωτόκολλο διελεύσεως, απλώς
«λήγει» (χωρίς να αντικατασταθεί) µετά την πάροδο ορισµένης µετα-
βατικής προθεσµίας και υποχρεωτικώς «απορροφάται» από ένα κοι-
νοτικό σύστηµα που προβλέπει (κατά πολύ) κατώτερα επίπεδα προ-
στασίας.

Μια µεταβατική ρύθµιση αυτού του είδους θα έχανε την πρακτική
αποτελεσµατικότητά της και, εφόσον τα κράτη µέλη ως «συντάκτες
των Συνθηκών» πράγµατι επιθυµούσαν κάτι τέτοιο, τούτο θα έπρεπε
να είναι ρητώς και σαφώς διατυπωµένο.

Αν ο σκοπός του µεταβατικού καθεστώτος –προστασία του
περιβάλλοντος και της υγείας του πληθυσµού γενικώς και µείωση
κατά 60 % των εκποµπών ΝΟx ειδικότερα– διατηρείται και µετά
την πάροδο της µεταβατικής χρονικής περιόδου στις 31 ∆εκεµβ-
ρίου 2003, τότε ο σκοπός αυτός, ως τµήµα του µεταβατικού πρω-
τοκόλλου και εποµένως του πρωτογενούς κοινοτικού δικαίου, είναι
δεσµευτικός για την Ευρωπαϊκή Κοινότητα.

Στην περίπτωση αυτή η Κοινότητα υποχρεούται να εξακολουθήσει
να επιδιώκει τον σκοπό του µεταβατικού καθεστώτος. ∆ιατάξεις του
παράγωγου κοινοτικού δικαίου που παρεµποδίζουν την επίτευξη
του σκοπού αυτού είναι παράνοµες. Εν πάση περιπτώσει, ο επίµαχος
κανονισµός δεν επιτυγχάνει τον δεσµευτικό σκοπό του Πρωτοκόλ-
λου διελεύσεως και, ως εκ τούτου, παραβιάζει το πρωτογενές κοι-
νοτικό δίκαιο.

Όπως προκύπτει από τη γνωµοδότηση περί µεταφορών και
εκποµπών «∆ιέλευση βαρέων φορτηγών οχηµάτων από την Αυστρία:
απολογισµός και προοπτική», της 1ης Μαρτίου 2004, υπολογίζεται
ότι –πέραν του γεγονότος ότι ο στόχος του Πρωτοκόλλου αριθµ.
9 της Πράξεως προσχωρήσεως του 1994 (ΕΕ C 241 της
29.8.1994, σ. 361), ήτοι η µείωση των εκποµπών οξειδίων του
αζώτου σε 40 % της τιµής βάσεως, δεν επετεύχθη σε κανένα χρο-
νικό σηµείο της προβλεπόµενης χρονικής περιόδου ούτε και
διαρκώς– η θέση σε ισχύ του επίµαχου κανονισµού θα επιφέρει
αύξηση των εκποµπών. Οι εκποµπές αυτές µπορεί να ανέλθουν για
το έτος 2006 έως και σε 133 %, ενδεχοµένως µάλιστα έως και σε
260 % (σε σχέση µε την προαναφερθείσα τιµή βάσεως).

— Παραβίαση της κατά το πρωτογενές δίκαιο αρχής της ακρίβειας

Ο επίµαχος κανονισµός είναι αντίθετος προς την προβλεπόµενη στο
κοινοτικό δίκαιο αρχή της ακρίβειας και, ως εκ τούτου, παραβιάζει
το πρωτογενές κοινοτικό δίκαιο.

(1) EE L 345, σ. 30.
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Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά
του Ηνωµένου Βασιλείου της Μεγάλης Βρετανίας και Βόρειας

Ιρλανδίας που ασκήθηκε στις 31 Μαρτίου 2004.

(Υπόθεση C-164/04)

(2004/C 106/87)

Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούµενη από
τους E. Traversa και M. Shotter, µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµ-
βούργο, άσκησε στις 31 Μαρτίου 2004 ενώπιον του ∆ικαστηρίου
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή κατά του Ηνωµένου Βασι-
λείου της Μεγάλης Βρετανίας και Βόρειας Ιρλανδίας.

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να αναγνωρίσει ότι το Ηνωµένο Βασίλειο της Μεγάλης Βρετα-
νίας και Βόρειας Ιρλανδίας, παραλείποντας να θεσπίσει τις
νοµοθετικές, κανονιστικές και διοικητικές διατάξεις που είναι
αναγκαίες προκειµένου να συµµορφωθεί προς την οδηγία
2001/17/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβου-
λίου, της 19ης Μαρτίου 2001, για την εξυγίανση και την
εκκαθάριση των ασφαλιστικών επιχειρήσεων (1), ή, εν πάση
περιπτώσει, παραλείποντας να κοινοποιήσει τις διατάξεις αυτές
στην Επιτροπή, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από το
άρθρο 31 της εν λόγω οδηγίας·

— να καταδικάσει το Ηνωµένο Βασίλειο της Μεγάλης Βρετανίας
και Βόρειας Ιρλανδίας στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα:

Η προθεσµία για τη µεταφορά της οδηγίας στο εσωτερικό δίκαιο
έληξε στις 20 Απριλίου 2003.

(1) EE L 110, της 20.04.2004, σ. 28.

Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά
της Ιρλανδίας που ασκήθηκε την 1η Απριλίου 2004.

(Υπόθεση C-165/04)

(2004/C 106/88)

Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούµενη από τον
K. Banks, µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο, άσκησε την 1η
Απριλίου 2004 ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτή-
των προσφυγή κατά της Ιρλανδίας.

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να αναγνωρίσει ότι η Ιρλανδία, παραλείποντας να λάβει να
αναγκαία µέτρα προκειµένου να συµµορφωθεί προς την από-
φαση του ∆ικαστηρίου της 19ης Μαρτίου 2002 στην υπόθεση
C-13/00 (1), Επιτροπή κατά Ιρλανδίας, παρέβη τις υποχρεώσεις
που υπέχει από το άρθρο 228 της Συνθήκης ΕΚ·

— να υποχρεώσει την Ιρλανδία να καταβάλει στην Επιτροπή των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων χρηµατική ποινή ύψους 3.600 ευρώ
για κάθε ηµέρα καθυστερήσεως της λήψεως των µέτρων που
είναι αναγκαία για τη συµµόρφωση προς την απόφαση στην
υπόθεση C-13/00, από της εκδόσεως της αποφάσεως στην
παρούσα υπόθεση και µέχρις ότου εκτελεστεί η απόφαση στην
υπόθεση C-13/00·

— να καταδικάσει την Ιρλανδία στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα:

Με την απόφασή του της 19ης Μαρτίου 2002 στην υπόθεση C-
13/00, το ∆ικαστήριο έκρινε ότι η Ιρλανδία, παραλείποντας να
προσχωρήσει πριν από την 1η Ιανουαρίου 1995 στη Σύµβαση της
Βέρνης για την προστασία των λογοτεχνικών και καλλιτεχνικών
έργων (Πράξη των Παρισίων της 24ης Ιουλίου 1971), παρέβη τις
υποχρεώσεις που υπέχει από τις συνδυασµένες διατάξεις του
άρθρου 228, παράγραφος 7, της Συνθήκης ΕΚ (νυν, κατόπιν τρο-
ποποιήσεως, άρθρου 300, παράγραφος 7, ΕΚ) και του άρθρου 5
του πρωτοκόλλου ΧΧVIII της Συµφωνίας για τον Ευρωπαϊκό Οικο-
νοµικό Χώρο της 2ας Μαΐου 1992.

Το άρθρο 228, παράγραφος 1, ΕΚ επιβάλλει στο κράτος µέλος την
υποχρέωση να λάβει τα µέτρα που συνεπάγεται η εκτέλεση αποφά-
σεως του ∆ικαστηρίου µε την οποία διαπιστώνεται ότι το κράτος
µέλος παρέβη υποχρέωση την οποία υπέχει από τη Συνθήκη.

∆ύο έτη έχουν παρέλθει πλέον αφότου εκδόθηκε η απόφαση του
∆ικαστηρίου στην υπόθεση C-13/00 και η Επιτροπή δεν έχει λάβει
καµία πληροφορία από την οποία να συνάγεται ότι η Ιρλανδία
επικύρωσε τελικά την Πράξη των Παρισίων. Είναι συνεπώς υποχ-
ρεωµένη να συναγάγει ότι η Ιρλανδία δεν έχει ακόµα λάβει τα αναγ-
καία µέτρα ώστε να συµµορφωθεί προς την απόφαση του ∆ικαστη-
ρίου στην υπόθεση C-13/00.

∆υνάµει του άρθρου 228, παράγραφος 2, ΕΚ, η Επιτροπή ζητεί
από το ∆ικαστήριο να επιβάλει στην Ιρλανδία χρηµατική ποινή
ύψους 3.600 ευρώ για κάθε ηµέρα καθυστερήσεως της εκτελέσεως
της αποφάσεως του ∆ικαστηρίου στην υπόθεση C-13/00, υπολογι-
ζοµένης από την ηµεροµηνία κατά την οποία το ∆ικαστήριο θα
εκδώσει την απόφασή του στην παρούσα υπόθεση.

(1) Συλλογή 2002, σ. Ι-513.
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Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά
του Βασιλείου των Κάτω Χωρών, ασκηθείσα στις 2 Απριλίου

2004.

(Υπόθεση C-171/04)

(2004/C 106/89)

Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούµενη από
τους M. Van Beek και G. Valero Jordana, άσκησε στις 2 Απριλίου
2004 ενώπιον του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσ-
φυγή κατά του Βασιλείου των Κάτω Χωρών.

Η Επιτροπή ζητεί από το ∆ικαστήριο:

1. Να αναγνωρίσει ότι, παραλείποντας να εκδώσει τις αναγκαίες
νοµοθετικές, κανονιστικές και διοικητικές διατάξεις για τη συµ-
µόρφωσή του προς την οδηγία 2001/80/ΕΚ (1) του Ευρωπαϊκού
Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 23ης Οκτωβρίου 2001,
για τον περιορισµό των εκποµπών ορισµένων ρύπων στην ατµόσ-
φαιρα από τις µεγάλες εγκαταστάσεις καύσεως, ή παραλείποντας
να ανακοινώσει παρόµοια µέτρα στην Επιτροπή, το Βασίλειο των
Κάτω Χωρών παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από την
οδηγία

2. να καταδικάσει το Βασίλειο των Κάτω Χωρών στα δικαστικά
έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα:

Η προθεσµία για τη µεταφορά της οδηγίας στην εσωτερική έννοµη
τάξη έληξε στις 27 Νοεµβρίου 2002.

(1) ΕΕ L 309 της 27.11.2001, σ. 1.

Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά
της Γαλλικής 7 Απριλίου 2004∆ηµοκρατίας, ασκηθείσα στις.

(Υπόθεση C-172/04)

(2004/C 106/90)

Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούµενη από
τους C.-F. Durand και Μ. Κωνσταντινίδη, µε τόπο επιδόσεων στο
Λουξεµβούργο, άσκησε στις 7 Απριλίου 2004 ενώπιον του
∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή κατά της Γαλ-
λικής ∆ηµοκρατίας.

Η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να διαπιστώσει ότι, µη λαµβάνοντας όλες τις αναγκαίες νοµοθε-
τικές, κανονιστικές ή διοικητικές διατάξεις για τη συµµόρφωσή
της προς την οδηγία 1999/31/ΕΚ του Συµβουλίου, της 26ης
Απριλίου 1999, περί υγειονοµικής ταφής των αποβλήτων (1),
και, εν πάση περιπτώσει, µη έχοντας κοινοποιήσει τις διατάξεις
αυτές στην Επιτροπή, η Γαλλική ∆ηµοκρατία παρέβη τις υποχ-
ρεώσεις που υπέχει δυνάµει της οδηγίας·

— να καταδικάσει τη Γαλλική ∆ηµοκρατία στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα:

Η Γαλλική ∆ηµοκρατία δεν µετέφερε στην εσωτερική έννοµη τάξη
την οδηγία 1999/31/ΕΚ όσον αφορά τις αποθέσεις αδρανών αποβ-
λήτων προερχοµένων από οικοδοµές και δηµόσια έργα. Η προθε-
σµία που είχε ταχθεί για τη µεταφορά της οδηγίας στην εσωτερική
έννοµη τάξη έληξε στις 16 Ιουλίου 2001.

(1) EE L 187 της 16.7.1999, σ. 1.

∆ιαγραφή της υποθέσεως C-40/99 (1)

(2004/C 106/91)

Με διάταξη της 16ης Φεβρουαρίου 2004 ο Πρόεδρος του
∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αποφάσισε τη διαγραφή
της υποθέσεως C-40/99: Βασίλειο της Ισπανίας κατά Επιτροπής
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

(1) ΕΕ C 136 της 15.5.1999.

∆ιαγραφή της υποθέσεως C-301/01 (1)

(2004/C 106/92)

Με διάταξη της 19ης Ιανουαρίου 2004 ο Πρόεδρος του ∆ικαστη-
ρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αποφάσισε τη διαγραφή της
υποθέσεως C-301/01: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά
Ελληνικής ∆ηµοκρατίας

(1) ΕΕ C 259 της 15.9.2001.

30.4.2004C 106/52 Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής ΈνωσηςEL



∆ιαγραφή της υποθέσεως C-427/01 (1)

(2004/C 106/93)

Με διάταξη της 12ης Φεβρουαρίου 2004 ο πρόεδρος του ∆ικαστη-
ρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αποφάσισε τη διαγραφή της
υποθέσεως C-427/01 (αίτηση για την έκδοση προδικαστικής
αποφάσεως του Bundessozialgericht): Dülger Trans Uluslararasi
Tazimacilik Ltd. Sti. κατά Bundesanstalt für Arbeit.

(1) ΕΕ C 3 της 5.1.2002

∆ιαγραφή της υποθέσεως C-48/02 (1)

(2004/C 106/94)

Με διάταξη της 10ης Φεβρουαρίου 2004 ο πρόεδρος του ∆ικαστη-
ρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αποφάσισε τη διαγραφή της
υποθέσεως C-48/02 (αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφά-
σεως του Bundessozialgericht): 1. Cargo Ray Uluslararasi Tasi-
macilile ve LTD., 2. Sezgin Ergin, 3. Vedat Calis κατά Bundesan-
stalt für Arbeit.

(1) ΕΕ C 156 της 29.6.2002

∆ιαγραφή της υποθέσεως C-296/02 (1)

(2004/C 106/95)

Με διάταξη της 16ης Μαρτίου 2004 ο πρόεδρος του ∆ικαστηρίου
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αποφάσισε τη διαγραφή της υποθέ-
σεως C-296/02: ∆ηµοκρατία της Αυστρίας κατά Επιτροπής των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

(1) ΕΕ C 233 της 28.9.2002

∆ιαγραφή της υποθέσεως C-1/03 SA (1)

(2004/C 106/96)

Με διάταξη της18ης Μαρτίου 2004 ο πρόεδρος του ∆ικαστηρίου
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αποφάσισε τη διαγραφή της υποθέ-
σεως C-1/03 SA: Icon Institute GmbH κατά Επιτροπής των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων.

(1) ΕΕ C 35 της 7.2.2004

∆ιαγραφή της υποθέσεως C-9/03 (1)

(2004/C 106/97)

Με διάταξη της 22ας Μαρτίου 2004 ο πρόεδρος του τετάρτου
τµήµατος του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αποφάσισε
τη διαγραφή της υποθέσεως C-9/03: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων κατά Μεγάλου ∆ουκάτου του Λουξεµβούργου.

(1) ΕΕ C 55 της 8.3.2003

∆ιαγραφή της υποθέσεως C-71/03 (1)

(2004/C 106/98)

Με διάταξη της 16ης Μαρτίου 2004 ο πρόεδρος του ∆ικαστηρίου
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αποφάσισε τη διαγραφή της υποθέ-
σεως C-71/03: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Βασι-
λείου του Βελγίου.

(1) ΕΕ C 83 της 5.4.2003

∆ιαγραφή της υποθέσεως C-144/03 (1)

(2004/C 106/99)

Με διάταξη της 12ης Ιανουαρίου 2004 ο Πρόεδρος του ∆ικαστη-
ρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αποφάσισε τη διαγραφή της
υποθέσεως C-144/03: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά
Πορτογαλικής ∆ηµοκρατίας

(1) ΕΕ C 146 της 21.6.2003.

∆ιαγραφή της υποθέσεως C-164/03 (1)

(2004/C 106/100)

Με διάταξη της 16ης Μαρτίου 2004 ο πρόεδρος του ∆ικαστηρίου
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αποφάσισε τη διαγραφή της υποθέ-
σεως C-164/03: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά
∆ηµοκρατίας της Αυστρίας.

(1) ΕΕ C 146 της 21.6.2003
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∆ιαγραφή της υποθέσεως C-298/03 (1)

(2004/C 106/101)

Με διάταξη της 19ης Φεβρουαρίου 2004 ο Πρόεδρος του
∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αποφάσισε τη διαγραφή
της υποθέσεως C-298/03: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
κατά Βασιλείου της Ισπανίας

(1) ΕΕ C 213 της 6.9.2003.

∆ιαγραφή της υποθέσεως C-308/03 (1)

(2004/C 106/102)

Με διάταξη της 5ης Μαρτίου 2004 ο Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αποφάσισε τη διαγραφή της υποθέ-
σεως C-308/03: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά
Agence française de sécurité sanitaire des produits de santé.

(1) ΕΕ C 213 της 6.9.2003.

∆ιαγραφή της υποθέσεως C-363/03 (1)

(2004/C 106/103)

Με διάταξη της 16ης Μαρτίου 2004 ο πρόεδρος του ∆ικαστηρίου
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αποφάσισε τη διαγραφή της υποθέ-
σεως C-363/03: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά
∆ηµοκρατίας της Αυστρίας.

(1) ΕΕ C 264 της 1.11.2003

∆ιαγραφή της υποθέσεως C-393/03 (1)

(2004/C 106/104)

Με διάταξη της 16ης Μαρτίου 2004 ο πρόεδρος του ∆ικαστηρίου
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αποφάσισε τη διαγραφή της υποθέ-
σεως C-393/03: ∆ηµοκρατία της Αυστρίας κατά Επιτροπής των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

(1) ΕΕ C 264 της 1.11.2003
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ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ (ΠΕΜΠΤΟ ΤΜΗΜΑ)

της 11ης ∆εκεµβρίου 2003

στην υπόθεση T-305/00, Conserve Italia Soc. coop. rl κατά
Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1)

(Γεωργία — ΕΓΤΠΕ — Κατάργηση χρηµατοδοτικής συνδ-
ροµής — Αιτιολογία — Εσφαλµένη εκτίµηση των πραγµα-
τικών περιστατικών — Άρθρο 24 του κανονισµού (ΕΟΚ)

4253/88 — Αρχή της αναλογικότητας)

(2004/C 106/105)

(Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική)

Στην υπόθεση T-305/00, Conserve Italia Soc. coop. rl, µε έδρα
το San Lazzaro di Savena (Ιταλία), εκπροσωπούµενη από τους M.
Averani, A. Pisaneschi και S. Zunarelli, δικηγόρους, µε τόπο επι-
δόσεων στο Λουξεµβούργο, κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοι-
νοτήτων (εκπρόσωποι: L. Visaggio και M. Moretto), µε αντικείµενο
αίτηση ακυρώσεως της αποφάσεως C(2000) 1751, της 11ης Ιου-
λίου 2000, περί καταργήσεως της συνδροµής του ΕΓΤΠΕ η οποία
παρασχέθηκε στο πλαίσιο του σχεδίου αριθ. 88.41.IT.003.0 υπό
τον τίτλο «Εκσυγχρονισµός εγκαταστάσεως µεταποιήσεως προϊόν-
των του τοµέα των οπωροκηπευτικών στο Portomaggiore (Fer-
rara)», το Πρωτοδικείο (πέµπτο τµήµα), συγκείµενο από τους R.
García-Valdecasas, Πρόεδρο, P. Lindh και J. D. Cooke, δικαστές,
γραµµατέας: J. Plingers, υπάλληλος διοικήσεως, εξέδωσε στις 11
∆εκεµβρίου 2003, απόφαση µε το ακόλουθο διατακτικό:

1) Απορρίπτει την προσφυγή.

2) Η προσφεύγουσα φέρει τα δικαστικά έξοδά της, καθώς και τα
έξοδα της Επιτροπής.

(1) EE C 355 της 9.12.00.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ

της 3ης Μαρτίου 2004

Στην υπόθεση Τ-48/01, François Vainker και Brenda Vainker
κατά Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου (1)

(Υπάλληλοι — Επαγγελµατική νόσος — Άρθρο 73 του
ΚΥΚ — Αγωγή αποζηµιώσεως — Παρατυπίες κατά τη
διάρκεια της διαδικασίας µε σκοπό την αναγνώριση της
επαγγελµατικής αιτίας της νόσου — Ζηµία — Ζηµία την

οποία υπέστη η σύζυγος πρώην υπαλλήλου)

(2004/C 106/106)

(Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική)

Στην υπόθεση Τ-48/01, François Vainker, πρώην υπάλληλος του
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, και Brenda Vainker, σύζυγός του,
κάτοικοι Middlesex (Ηνωµένο Βασίλειο), εκπροσωπούµενοι από

τους J. Grayston και A. Bywater, δικηγόρους, κατά Ευρωπαϊκού
Κοινοβουλίου (εκπρόσωποι: H. von Herzen, D. Moore και D.
Waelbroeck), µε αντικείµενο τρεις αγωγές αποζηµιώσεως ασκηθεί-
σες βάσει των άρθρων 236 ΕΚ και 288, δεύτερο εδάφιο, ΕΚ, µε
σκοπό την αποκατάσταση των ζηµιών που φέρεται ότι υπέστησαν,
αφενός, ο F. Vainker λόγω του ότι έχει προσβληθεί από επαγγε-
λµατική νόσο και, αφετέρου, οι ενάγοντες, λόγω της µη ορθής εξε-
τάσεως εκ µέρους του εναγοµένου οργάνου, της προβλεπόµενης
στον Κανονισµό Υπηρεσιακής Καταστάσεως αιτήσεως αποζηµιώσεως
του άρθρου 73 του ΚΥΚ, το Πρωτοδικείο (δεύτερο τµήµα), συγκεί-
µενο από τους N. J. Forwood, πρόεδρο, J. Pirrung και A.W.H.
Meij, δικαστές, γραµµατέας: H. Jung, εξέδωσε στις 13 Μαρτίου
2004 απόφαση µε το ακόλουθο διατακτικό:

1) Υποχρεώνει το Κοινοβούλιο να καταβάλει στον ενάγοντα F.
Vainker το ποσόν των 60 000 ευρώ.

2) Υποχρεώνει το Κοινοβούλιο να καταβάλει στον ενάγοντα F.
Vainker το ποσόν των 8 244,94 GBP ως επιστροφή των
αµοιβών των δικηγόρων κατά τη διάρκεια της διαδικασίας µε
σκοπό την αναγνώριση της επαγγελµατικής αιτίας της νόσου
του F. Vainker.

3) Υποχρεώνει το Κοινοβούλιο να καταβάλει στον ενάγοντα F.
Vainker αντισταθµιστικούς τόκους επί του ποσού των
617 617,94 ευρώ, από της 29ης Νοεµβρίου 1999 και µέχρι
της 9ης Ιανουαρίου 2002. Το ποσοστό των τόκων αυτών υπο-
λογίζεται βάσει του σταθερού επιτοκίου που καθορίζεται από
την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα για τις κύριες εργασίες
αναχρηµατοδοτήσεως, εφαρµοστέου κατά την εν λόγω χρονική
περίοδο, προσαυξηµένου κατά δύο µονάδες.

4) Απορρίπτει την αγωγή κατά τα λοιπά.

(1) EE C 186 της 30.6.01.
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ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ

της 16ης Μαρτίου 2004

Στην υπόθεση T-157/01, Danske Busvognmænd κατά Επιτ-
ροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1)

(«Κρατικές ενισχύσεις — Περιφερειακή συγκοινωνία µε
λεωφορεία»)

(2004/C 106/107)

(Γλώσσα διαδικασίας: η δανική)

(Προσωρινή µετάφραση· η οριστική µετάφραση θα δηµοσιευθεί
στη «Συλλογή της Νοµολογίας»)

Στην υπόθεση Τ-157/01, Danske Busvognmænd, µε έδρα το Fre-
deriksberg (∆ανία), εκπροσωπούµενη από τους P. Dalskov και
N. Symes, δικηγόρους, κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτή-
των (εκπρόσωποι: H. Støvlbaek και ∆. Τριανταφύλλου), υποστηρι-
ζόµενης από το Βασίλειο της ∆ανίας (εκπρόσωποι: J. Molde,
P. Biering και K. Hansen,), µε αντικείµενο αίτηση ακυρώσεως της
αποφάσεως SG (2001) D/287297 της Επιτροπής, της 28ης Μαρ-
τίου 2001 (ενίσχυση NN 127/2000), µε την οποία κρίθηκε συµ-
βατή µε την κοινή αγορά η ενίσχυση που χορηγήθηκε από τις
δανικές αρχές στην Combus A/S µε µορφή εισφορών κεφαλαίου
που πραγµατοποιήθηκαν στο πλαίσιο της ιδιωτικοποιήσεως της
εταιρίας αυτής, το Πρωτοδικείο (δεύτερο πενταµελές τµήµα), συγ-
κείµενο από τους N. J. Forwood, πρόεδρο, J. Pirrung, P. Mengozzi,
A. W. H. Meij και Μ. Βηλαρά, δικαστές· γραµµατέας:
D. Christensen, υπάλληλος διοικήσεως, εξέδωσε στις 16 Μαρτίου
2004 απόφαση µε το ακόλουθο διατακτικό:

1) Ακυρώνει την απόφαση SG (2001) D/287297 της Επιτροπής,
της 28ης Μαρτίου 2001 (ενίσχυση NN 127/2000), καθόσον
µε την απόφαση αυτή κρίνονται συµβατές µε την κοινή αγορά
οι ενισχύσεις που χορήγησαν οι δανικές αρχές στην Combus A/
S µε τη µορφή εισφορών κεφαλαίου ποσού [Y] DKK και [X]
DKK.

2) Απορρίπτει κατά τα λοιπά την προσφυγή.

3) Η Επιτροπή φέρει τα δικά της δικαστικά έξοδα και τα δικα-
στικά έξοδα της προσφεύγουσας.

4) Το Βασίλειο της ∆ανίας φέρει τα δικαστικά του έξοδα.

(1) ΕΕ C 275 της 29.9.2001.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ

της 18ης Μαρτίου 2004

στην υπόθεση T-204/01, Maria-Luise Lindorfer κατά Συµβου-
λίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως (1)

(Υπάλληλοι — Μεταφορά κατ' αποκοπήν εξαγορασθέντων
συνταξιοδοτικών δικαιωµάτων κτηθέντων από επαγγελµα-
τικές δραστηριότητες ασκηθείσες πριν από την ανάληψη
υπηρεσίας στις Κοινότητες — Υπολογισµός συνταξίµων —

Άρθρο 11, παράγραφος 2, του παραρτήµατος VIII του ΚΥΚ
— Γενικές εκτελεστικές διατάξεις — Αρχή της ίσης µετα-

χείρισης — Ελεύθερη κυκλοφορία των εργαζοµένων)

(2004/C 106/108)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

Στην υπόθεση T-204/01, Maria-Luise Lindorfer, υπάλληλος του
Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως, κάτοικος Βρυξελλών
(Βέλγιο), εκπροσωπούµενη από τους G. Vandersanden et L. Levi,
δικηγόρους, κατά Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως (εκπρόσω-
ποι: F. Anton et A. Pilette), που έχει ως αντικείµενο αίτηση ακυρώ-
σεως της αποφάσεως του Συµβουλίου της 3ης Νοεµβρίου 2000,
περί υπολογισµού των συνταξίµων ετών της προσφεύγουσας κατό-
πιν µεταφοράς στο κοινοτικό σύστηµα του προϊόντος της κατ' απο-
κοπήν εξαγοράς των συνταξιοδοτικών δικαιωµάτων που είχε αποκ-
τήσει από το αυστριακό σύστηµα, το Πρωτοδικείο (πέµπτο τµήµα),
συγκείµενο από τους R. García-Valdecasas, πρόεδρο, την P. Lindh
και τον J. D. Cooke, δικαστές, γραµµατέας: J. Plingers, εξέδωσε
στις 18 Μαρτίου 2004 απόφαση µε το ακόλουθο διατακτικό:

1) Απορρίπτει την προσφυγή.

2) Κάθε διάδικος φέρει τα δικαστικά του έξοδα.

(1) ΕΕ C 317 της 10.11.01.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ

της 19ης Φεβρουαρίου 2004

Στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις Τ-297/01 και Τ-298/01, SIC
– Sociedade Independente de Comunicação, SA κατά Επιτ-

ροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1)

(«Κρατικές ενισχύσεις — ∆ηµόσιοι τηλεοπτικοί σταθµοί —
Καταγγελία — Προσφυγή κατά παραλείψεως — Λήψη
θέσεως εκ µέρους της Επιτροπής — Χαρακτήρας ενι-
σχύσεως ως νέας ή υφιστάµενης — Αίτηµα περί καταργή-
σεως της δίκης — Αµφισβήτηση — Εκτέλεση ακυρωτικής
αποφάσεως — Υποχρέωση της Επιτροπής να προβαίνει σε

έρευνα — Εύλογη προθεσµία»)

(2004/C 106/109)

(Γλώσσα διαδικασίας: η πορτογαλική)

Στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις Τ-297/01 και Τ-298/01, SIC –
Sociedade Independente de Comunicação, SA, µε έδρα στο Car-
naxide (Πορτογαλία), εκπροσωπούµενη από τους C. Botelho
Moniz και E. Maia Cadete, δικηγόρους, κατά Επιτροπής των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: J. de Sousa Fialho Lopes και J.
Buendía Sierra), µε αντικείµενο προσφυγές κατά παραλείψεως,
ασκηθείσες βάσει του άρθρου 232 ΕΚ, µε τις οποίες ζητείται να
διαπιστωθεί ότι η Επιτροπή, παραλείποντας να εκδώσει απόφαση επί
των καταγγελιών που υπέβαλε η προσφεύγουσα στις 30 Ιουλίου
1993, στις 22 Οκτωβρίου 1996 και στις 20 Ιουνίου 1997 κατά
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της Πορτογαλικής ∆ηµοκρατίας, για παράβαση του άρθρου 87 ΕΚ,
και παραλείποντας, κατά παράβαση του άρθρου 233 ΕΚ και κατά
παραβίαση της αρχής της χρηστής διοικήσεως, να λάβει τα µέτρα
που συνεπάγεται η εκτέλεση της αποφάσεως του Πρωτοδικείου της
10ης Μαΐου 2000, Τ-46/97, SIC κατά Επιτροπής (Συλλογή 2000,
σ. ΙΙ-2125), και να κινήσει την επίσηµη διαδικασία εξετάσεως του
άρθρου 88, παράγραφος 2, ΕΚ, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει
από τη Συνθήκη ΕΚ, το Πρωτοδικείο (τέταρτο πενταµελές τµήµα),
συγκείµενο από τη V. Tiili, Πρόεδρο, τους J. Pirrung, P. Men-
gozzi, A. W. H. Meij και Μ. Βηλαρά, δικαστές, γραµµατέας: D.
Christensen, υπάλληλος διοικήσεως, εξέδωσε στις 19 Φεβρουαρίου
2004 απόφαση µε το ακόλουθο διατακτικό:

1) Καταργεί τη δίκη επί των προσφυγών Τ-297/01 και Τ-298/
01.

2) Καταδικάζει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.

(1) ΕΕ C 84 της 6.4.02.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ

της 31ης Μαρίου 2004

στην υπόθεση T-20/02, Interquell GmbH κατά Γραφείου
Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (εµπορικά

σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) (ΓΕΕΑ) (1)

(Κοινοτικό σήµα — Αίτηση καταχωρίσεως του εικονιστικού
και λεκτικού κοινοτικού σήµατος HAPPY DOG — Προ-
γενέστερο εθνικό λεκτικό σήµα HAPPIDOG — Κίνδυνος
συγχύσεως — Άρθρο 8, παράγραφος 1, στοιχείο β, του

κανονισµού (ΕΚ) 40/94)

(2004/C 106/110)

(Γλώσσα διαδικασία:ς η γαλλική)

Στην υπόθεση T-20/02, Interquell GmbH, µε έδρα το Wehringen
(Γερµανία ) εκπροσωπούµενη από τον δικηγόρο G. J. Hodapp, κατά
Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (εµπο-
ρικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) (ΓΕΕΑ), εκπροσωπούµενου
από τους G. Schneider και U. Pfleghar, υποστηριζοµένου από την
Provimi Ltd, µε έδρα το Staffordshire (Ηνωµένο Βασίλειο), εκπρο-
σωπούµενη από τον M. Kinkeldey, δικηγόρο, όπου ο έτερος διάδι-
κος στη διαδικασία ενώπιον του τµήµατος προσφυγών του ΓΕΕΑ,
παρεµβαίνων ενώπιον του Πρωτοδικείου, ήταν η SCA Nutrition
Ltd, µε έδρα το Staffordshire, εκπροσωπούµενη από τον M. Kin-
keldey, δικηγόρο, που είχαν ως αντικείµενο αίτηµα ακυρώσεως της
αποφάσεως του δευτέρου τµήµατος προσφυγών του Γραφείου
Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (ΓΕΕΑ) της
27ης Νοεµβρίου 2001 (υπόθεση R 264/2000-2), σχετικά µε δια-
δικασία ανακοπής µεταξύ Interquell GmbH και SCA Nutrition
Ltd, το Πρωτοδικείο (τέταρτο τµήµα), συγκείµενο από τους H.
Legal, πρόεδρο, V. Tiili και Μ. Βηλαρά, δικαστές, γραµµατέας: I.
Νάτσινας, υπάλληλος διοικήσεως, εξέδωσε στις 31 Μαρτίου 2004
απόφαση µε το ακόλουθο διατακτικό:

1) Απορρίπτει την προσφυγή.

2) Καταδικάζει την προσφεύγουσα στα δικά της δικαστικά έξοδα,
καθώς και σε εκείνα του Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο
της Εσωτερικής Αγοράς (σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) και
της SCA Nutrition Ltd.

3) Η Provimi Ltd. καταδικάζεται στα δικά της δικαστικά έξοδα

(1) ΕΕ C 109 της 4.05.02.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ

της 18ης Μαρτίου 2004

στην υπόθεση T-67/02, Léopold Radauer κατά Συµβουλίου
της Ευρωπαϊκής Ενώσεως (1)

(Υπάλληλοι — Μεταφορά των κατ' αποκοπή εξαγοραζοµέ-
νων συνταξιοδοτικών δικαιωµάτων πoυ έχουν αποκτηθεί
για επαγγελµατικές δραστηριότητες πριν από την
πρόσληψη στις Ευρωπαϊκές Κoιvότητες — Υπολογισµός
των συντάξιµων ετών — Άρθρο 11, παράγραφος 2, του
παραρτήµατος VIII του ΚΥΚ — Γενικές διατάξεις εκτελέ-
σεως — Αρχή της ίσης µεταχειρίσεως — Ελεύθερη κυκλο-

φορία των εργαζοµένων)

(2004/C 106/111)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

Στην υπόθεση T-67/02, Léopold Radauer, υπάλληλος του Συµ-
βουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως, κάτοικος Βρυξελλών (Βέλγιο),
εκπροσωπούµενος από τους G. Vandersanden και L. Levi, δικηγό-
ρους, κατά Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως (εκπρόσωπος: F.
Anton), που έχει ως αντικείµενο αίτηση για την ακύρωση της
αποφάσεως του Συµβουλίου, της 17ης Απριλίου 2001, περί υπο-
λογισµού των συvτάξιµων ετών του προσφεύγοντος κατόπιν της
µεταφoράς, στο κοινοτικό σύστηµα, των κατ' αποκοπή εξαγορα-
ζοµένων συνταξιoδoτικών δικαιωµάτων πoυ είχε απoκτήσει στην
Αυστρία, το Πρωτοδικείο (πέµπτο τµήµα), συγκείµενο από τους R.
García-Valdecasas, πρόεδρο, και τους P. Lindh και J. D. Cooke,
δικαστές, γραµµατέας: J. Plingers, υπάλληλος διοικήσεως, εξέδωσε
στις 18 Μαρτίου 2004 απόφαση µε το ακόλουθο διατακτικό:

1) Απορρίπτει την προσφυγή.

2) Κάθε διάδικος θα φέρει τα δικαστικά του έξοδα.

(1) ΕΕ C 97 της 20.4.02
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ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ

της 25ης Μαρτίου 2004

στην υπόθεση T-145/02, Armin Petrich κατά Επιτροπής των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1)

(Γενικός διαγωνισµός — Μη αποδοχή στις εξετάσεις —
Προκήρυξη διαγωνισµού — Απαιτούµενη επαγγελµατική
πείρα — Υποχρέωση αιτιολογήσεως — Αρχή της χρηστής

διοικήσεως και καθήκον αρωγής)

(2004/C 106/112)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

Στην υπόθεση T-145/02, Armin Petrich, κάτοικος Travemünde
(Γερµανία), εκπροσωπούµενος από τον P. Goergen, δικηγόρο, µε
τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο, κατά της Επιτροπής των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: J. Currall και V. Joris), µε αντικεί-
µενο, αφενός, αίτηση περί ακυρώσεως της αποφάσεως, της 11ης
Φεβρουαρίου 2002, της εξεταστικής επιτροπής του διαγωνισµού
COM/A/7/01 να µην προβεί στη διόρθωση των γραπτών του προσ-
φεύγοντος και να απορρίψει την υποψηφιότητά του, καθώς και του
συνόλου των µεταγενέστερων του εν λόγω διαγωνισµού χειρισµών
και πράξεων και, αφετέρου, αίτηση για την αποκατάσταση της
υλικής ζηµίας και για την ικανοποίηση της ηθικής βλάβης που
υπέστη λόγω της αποφάσεως αυτής, το Πρωτοδικείο (δικάζον ως
µονοµελές µε δικαστή τον R. García-Valdecasas), γραµµατέας: Ι.
Νάτσινας, υπάλληλος διοικήσεως, εξέδωσε στις 25 Μαρτίου 2004
απόφαση µε το ακόλουθο διατακτικό:

1) Απορρίπτει την προσφυγή-αγωγή.

2) Απορρίπτει το επικουρικό αίτηµα µε το οποίο ζητήθηκε να
επιτραπεί στον προσφεύγοντα να αποδείξει ότι τα καθήκοντά
του ως «sonderschulrektor» αντιστοιχούν στην επαγγελµατική
πείρα που απαιτεί η προκήρυξη του διαγωνισµού.

3) Κάθε διάδικος φέρει τα δικαστικά του έξοδα.

(1) ΕΕ C 156 της 29.6.02

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ

της 17ης Μαρτίου 2004

στην υπόθεση T-175/02, Giorgio Lebedef κατά Επιτρoπής
τωv Ευρωπαϊκώv Κoιvoτήτωv (1)

(«Υπάλληλοι — Προαγωγή — Πληµµέλεια της διαδικασίας
προαγωγής — Συγκριτική εξέταση των προσόντων —

Προσφυγή ακυρώσεως»)

(2004/C 106/113)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

Στην υπόθεση T-175/02, Giorgio Lebedef, υπάλληλος της Επιτ-
ροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, κάτοικος Senningerberg (Λου-
ξεµβούργο), εκπροσωπούµενος από τους G. Bouneou και F. Fra-

betti, δικηγόρους, µε τόπο επιδόσεων το Λουξεµβούργο, κατά Επιτ-
ροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: C. Berardis-Kay-
ser και J. Currall), µε αντικείµενο την ακύρωση της αποφάσεως της
Επιτροπής να µη προαγάγει τον προσφεύγοντα στον βαθµό B 1 για
το έτος 2000, το Πρωτοδικείο (µονοµελής σύνθεση: V. Tiili),
γραµµατέας: J. Plingers, υπάλληλος διοικήσεως, εξέδωσε στις 17
Μαρτίου 2004 απόφαση µε το ακόλουθο διατακτικό:

1) Ακυρώνει την απόφαση περί µη προαγωγής του προσφεύγον-
τος.

2) Καταδικάζει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.

(1) ΕΕ C 180 της 27.7.02.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ

της 10ης Μαρτίου 2004

Στην υπόθεση T-177/02, Malagutti-Vezinhet SA κατά Επιτ-
ροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1)

(«Γενική ασφάλεια των προϊόντων — Κοινοτικό σύστηµα
ταχείας ειδοποιήσεως για τα τρόφιµα — Αγωγή αποζηµιώ-

σεως»)

(2004/C 106/114)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

(Προσωρινή µετάφραση· η οριστική µετάφραση θα δηµοσιευθεί
στη «Συλλογή της Νοµολογίας»)

Στην υπόθεση Τ-177/02, Malagutti-Vezinhet SA, εταιρία τελούσα
υπό δικαστική εκκαθάριση, µε έδρα το Cavaillon (Γαλλία), εκπρο-
σωπούµενη από τους B. Favarel Veidig και N. Boron, δικηγόρους,
µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο, κατάΕπιτροπής των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: Μ.-J. Jonczy και Μ. França), µε
αντικείµενο αίτηµα περί αποκαταστάσεως της ζηµίας που υποστηρί-
ζει ότι υπέστη η ενάγουσα κατόπιν της µεταδόσεως εκ µέρους της
Επιτροπής επείγοντος σήµατος ενηµερώνοντος για την παρουσία
καταλοίπων φυτοφαρµάκων σε µήλα προελεύσεως Γαλλίας και µε
µνεία του ονόµατος της ενάγουσας ως εξαγωγέα των επιδίκων
εµπορευµάτων, το Πρωτοδικείο (δεύτερο τµήµα), συγκείµενο από
τους N. J. Forwood, πρόεδρο, J. Pirrung και Α. W. H. Meij,
δικαστές, γραµµατέας: B. Pastor, βοηθός γραµµατέα, εξέδωσε στις
10 Μαρτίου 2004 απόφαση µε το ακόλουθο διατακτικό:

1) Απορρίπτει την αγωγή.

2) Καταδικάζει την ενάγουσα στα δικαστικά έξοδα.

(1) ΕΕ C 233 της 28.9.2002
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ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ

της 17ης Μαρτίου 2004

στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις T-183/02 και T-184/02, El
Corte Inglés, SA κατά Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο
της εσωτερικής αγοράς (εµπορικά σήµατα, σχέδια και υπο-

δείγµατα) (ΓΕΕΑ) (1)

(Κοινοτικό σήµα — ∆ιαδικασία ανακοπής — Προγενέ-
στερα λεκτικά σήµατα MUNDICOLOR — Αίτηση κατα-
χωρίσεως του κοινοτικού λεκτικού σήµατος MUNDICOR
— Σχετικός λόγος απαραδέκτου — Κίνδυνος συγχύσεως —
Άρθρο 8, παράγραφος 1, στοιχείο β, του κανονισµού (EΚ)

40/94)

(2004/C 106/115)

(Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική)

Στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις T-183/02 και T-184/02, El
Corte Inglés, SA, µε έδρα τη Μαδρίτη (Ισπανία), εκπροσωπούµενη
από τον J. L. Rivas Zurdo, δικηγόρο, κατά Γραφείου Εναρµονίσεως
στο πλαίσιο της εσωτερικής αγοράς (εµπορικά σήµατα, σχέδια και
υποδείγµατα) (ΓΕΕΑ) (εκπρόσωπος: J. Crespo Carrillo), παρεµβαί-
νων ενώπιον του Πρωτοδικείου, στην υπόθεση T-184/02, Iberia
Líneas Aéreas de España, SA, µε έδρα τη Μαδρίτη, εκπροσωπού-
µενη από τον A. García Torres, δικηγόρο, έτερος διάδικος κατά τη
διαδικασία ενώπιον του τµήµατος προσφυγών του ΓΕΕΑ, στην υπό-
θεση T-183/02, González Cabello, SA, µε έδρα το Puente Genil
(Ισπανία), µε αντικείµενο τις προσφυγές που ασκήθηκαν κατά δύο
αποφάσεων του πρώτου τµήµατος προσφυγών του ΓΕΕΑ της 22ας
Μαρτίου 2002 (υποθέσεις R 798/1999-1 και R 115/2000-1),
σχετικά µε µια διαδικασία ανακοπής µεταξύ της González Cabello,
SA, και της El Corte Inglés, SA, και µε µια διαδικασία ανακοπής
µεταξύ της Iberia Líneas Aéreas de España, SA, και της El Corte
Inglés, SA, αντίστοιχα, το Πρωτοδικείο (τέταρτο τµήµα), συγκεί-
µενο από την V. Tiili, πρόεδρο, και τους P. Mengozzi και M.
Βηλαρά, δικαστές· γραµµατέας: J. Palacio González, κύριος υπάλλ-
ηλος διοικήσεως, εξέδωσε στις 17 Μαρτίου 2003 απόφαση µε το
εξής διατακτικό:

1) Απορρίπτει τις προσφυγές.

2) Καταδικάζει την προσφεύγουσα στα δικαστικά έξοδα.

(1) ΕΕ C 202 της 24.8.02

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ

της 2ας Μαρτίου 2004

Στην υπόθεση Τ-197/02, Γεώργιος Καραβέλης κατά Ευρω-
παϊκού Κοινοβουλίου (1)

(«Υπάλληλοι — Μη προαγωγή — Συγκριτική εξέταση των
προσόντων — ∆ικαστική ακυρωτική απόφαση — Εκτελε-
στικά µέτρα — Άρθρο 233 ΕΚ — Προσφυγή ακυρώσεως

και αγωγή αποζηµιώσεως»)

(2004/C 106/116)

(Γλώσσα διαδικασίας: η ελληνική)

Στην υπόθεση T-197/02, Γεώργιος Καραβέλης, υπάλληλος του
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, κάτοικος Βρυξελλών (Βέλγιο), εκπροσω-
πούµενος από τον Χ. Ταγαρά, δικηγόρο, κατά Ευρωπαϊκού Κοινο-

βουλίου (εκπρόσωποι: J. F. de Wachter, Β. Μάγνης, και Ν. Κορο-
γιαννάκης), µε αντικείµενο, αφενός, προσφυγή µε αίτηµα την
ακύρωση της αποφάσεως του Κοινοβουλίου της 28ης Σεπτεµβρίου
2001 περί µη αναδροµικής προαγωγής του προσφεύγοντος-ενάγον-
τος στον βαθµό Α4 και, αφετέρου, αγωγή περί αποκαταστάσεως
της υλικής ζηµίας και ικανοποιήσεως της ηθικής βλάβης την οποία
ο προσφεύγων-ενάγων ισχυρίζεται ότι υπέστη, το Πρωτοδικείο των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (πέµπτο τµήµα), συγκείµενο από τους
M. R. García-Valdecasas, πρόεδρο, P. Lindh και J. D. Cooke,
δικαστές, γραµµατέας: Ι. Νάτσινας, υπάλληλος διοικήσεως, εξέδωσε
στις 2 Μαρτίου 2004, απόφαση µε το ακόλουθο διατακτικό:

1) Απορρίπτει την προσφυγή-αγωγή.

2) Κάθε διάδικος φέρει τα δικαστικά του έξοδα.

(1) EE C 233 της 28.9.2002.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ

της 1ης Απριλίου 2004

στην υπόθεση Τ-198/02, Ν κατά Eπιτροπής των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων (1)

(Υπάλληλοι — Πειθαρχικό καθεστώς — Παύση χωρίς
απώλεια των συνταξιοδοτικών δικαιωµάτων — Αιτιολογία
— ∆ικαιώµατα άµυνας — Αναλογικότητα — Μη τήρηση
των προθεσµιών του άρθρου 7 του παραρτήµατος ΙΧ του
Κανονισµού Υπηρεσιακής Καταστάσεως των υπαλλήλων —
Άρθρο 12, πρώτο εδάφιο, του Κανονισµού Υπηρεσιακής

Καταστάσεως των υπαλλήλων)

(2004/C 106/117)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

Στην υπόθεση Τ-198/02, Ν, πρώην υπάλληλος της Επιτροπής των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, κάτοικος Asse (Βέλγιο), εκπροσωπούµενος
από τους N. Lhoëst και E. De Schietere de Lophem, avocats, µε
τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο, κατά Επιτροπής των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωπος: J. Currall), µε αντικείµενο, αφε-
νός, αίτηµα ακυρώσεως της αποφάσεως της 25ης Φεβρουαρίου
2002, µε την οποία η αρµόδια για τους διορισµούς αρχή της Επιτ-
ροπής επέβαλε στον προσφεύγοντα την πειθαρχική ποινή της
παύσεως χωρίς κατάργηση ή µείωση των συνταξιοδοτικών δικαιωµά-
των του, βάσει του άρθρου 86, παράγραφος 2, στοιχείο στ, του
Κανονισµού Υπηρεσιακής Καταστάσεως των υπαλλήλων των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων, και, αφετέρου, αίτηµα χρηµατικής ικανοποιή-
σεως, το Πρωτοδικείο (τρίτο τµήµα), συγκείµενο από τους M.
Azizi, πρόεδρο, πρόεδρο τµήµατος, Μ. Jaeger και F. Dehousse,
δικαστές, γραµµατέας: H. Jung, εξέδωσε την 1η Απριλίου 2004
απόφαση µε το ακόλουθο διατακτικό:
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1) Υποχρεώνει την Επιτροπή να καταβάλει στον προσφεύγοντα
ποσό ύψους 700 ευρώ ως χρηµατική ικανοποίηση για την
ηθική βλάβη που υπέστη εξαιτίας της.

2) Απορρίπτει την προσφυγή κατά τα λοιπά.

3) Η Επιτροπή φέρει, πέραν των δικών της δικαστικών εξόδων,
το ένα έκτο των δικαστικών εξόδων στα οποία υποβλήθηκε ο
προσφεύγων κατά τη παρούσα διαδικασία και κατά τη διαδι-
κασία ασφαλιστικών µέτρων.

4) Ο προσφεύγων φέρει τα πέντε έκτα των δικαστικών εξόδων
στα οποία υποβλήθηκε κατά τη παρούσα διαδικασία και κατά
τη διαδικασία ασφαλιστικών µέτρων.

(1) ΕΕ C 233 της 28.9.02

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ

της 2ας Μαρτίου 2004

στην υπόθεση T-234/02, Χρίστος Μιχαήλ κατά Επιτροπής των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1)

(Υπάλληλοι — ∆ιορισµός αναπληρωτή προϊσταµένου
τµήµατος και προϊσταµένου τοµέα — Βλαπτική πράξη —

∆εν υφίσταται — Απαράδεκτο)

(2004/C 106/118)

(Γλώσσα της διαδικασίας: η ελληνική)

Στην υπόθεση T-234/02, Χρίστος Μιχαήλ, µόνιµος υπάλληλος της
Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, κάτοικος Βρυξελλών
(Βέλγιο), εκπροσωπούµενος από τον δικηγόρο Χ. Ταγαρά, κατά
Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: Ε. Τσερέπα-
Lacombe και F. Clotuche-Duvieusart), µε αντικείµενο αίτηµα
ακυρώσεως των αποφάσεων της Επιτροπής σχετικά µε τον διορισµό
αναπληρωτή προϊσταµένου του τµήµατος «Politiques internes,
Administration centrale, CCR et Agences» της Γενικής ∆ιευθύν-
σεως «∆ηµοσιονοµικός Έλεγχος» και προϊσταµένου του τοµέα «Poli-
tiques internes et agences» του τµήµατος αυτού, το Πρωτοδικείο
(πέµπτο τµήµα), συγκείµενο από την P. Lindh, πρόεδρο, και τους
R. García-Valdecasas και J. D. Cooke, δικαστές· γραµµατέας: Ι.
Νάτσινας, υπάλληλος διοικήσεως, εξέδωσε στις 2 Μαρτίου 2004
απόφαση µε το ακόλουθο διατακτικό:

1) Απορρίπτει την προσφυγή ως απαράδεκτη.

2) Κάθε διάδικος φέρει τα δικαστικά του έξοδα, συµπεριλαµβα-
νοµένων αυτών που αφορούν τη διαδικασία ασφαλιστικών
µέτρων.

(1) ΕΕ C 247 της 12.10.2002.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ

της 25ης Μαρτίου 2004

Στην υπόθεση Τ-238/02, José Barbosa Gonçalves κατά Επιτ-
ροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1)

(Υπάλληλοι — Προσφυγή — Άσκηση αγωγής αποζηµιώ-
σεως χωρίς την προδικαστική διαδικασία που επιβάλλεται
από τον Κανονισµό Υπηρεσιακής Καταστάσεως — Παρα-

δεκτό)

(2004/C 106/119)

(Γλώσσα διαδικασίας: η πορτογαλική)

Στην υπόθεση Τ-238/02, José Barbosa Gonçalves, κάτοικος Viana
do Castelo, εκπροσωπούµενος από τον João Dias Gonçalves,
advogado, κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπ-
ρόσωποι: V. Joris και Braga da Cruz) µε αντικείµενο αίτηµα για
την καταβολή αποζηµιώσεως προς αποκατάσταση της υλικής
ζηµίας και ικανοποίηση της ηθικής βλάβης που υπέστη ο προσφεύ-
γων λόγω του αποκλεισµού του από τις γραπτές εξετάσεις του δια-
γωνισµού της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων Α/6/01, το
Πρωτοδικείο (τρίτο τµήµα) συγκείµενο από τους J. Azizi, Πρόεδρο,
και τους M. Jaeger και F. Dehousse, δικαστές, γραµµατέας: J. Pala-
cio González, κύριος υπάλληλος της διοικήσεως, εξέδωσε στις 25
Μαρτίου 2004, απόφαση µε το ακόλουθο διατακτικό:

1) Απορρίπτει την αγωγή ως απαράδεκτη.

2) Ο κάθε διάδικος φέρει τα δικαστικά του έξοδα

(1) EE C 233 της 28ης Σεπτεµβρίου 2002.
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ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ

της 23ης Μαρτίου 2004

στην υπόθεση T-310/02, Αθανάσιος Θεοδωράκης κατά Συµ-
βουλίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης (1)

(«Υπάλληλοι — Πρόσληψη — Άρθρο 29 του ΚΥΚ — Ανα-
κοίνωση κενής θέσεως — Απόρριψη υποψηφιότητας —

Εκπρόθεσµη υποβολή»)

(2004/C 106/120)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

Στηv υπόθεση T-310/02, Αθανάσιος Θεοδωράκης, υπάλληλος της
Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, κάτοικος Uccle (Βέλγιο),
εκπροσωπούµενος από τον Σ. Παππά, δικηγόρo, κατά Συµβoυλίoυ
της Ευρωπαϊκής Έvωσης (εκπρόσωπoι: F. Anton et B. Driessen), η
οποία έχει ως αντικείµενο προσφυγή περί ακυρώσεως, αφενός, της
αποφάσεως του Συµβουλίου, της 11ης Απριλίου 2002, περί
απορρίψεως της υποψηφιότητας του προσφεύγοντος για τη θέση
γενικού διευθυντή της Γενικής ∆ιευθύνσεως «Εξωτερικές οικονο-
µικές σχέσεις, κοινή εξωτερική πολιτική και πολιτική ασφάλειας
(ΚΕΠΠΑ)» της Γενικής Γραµµατείας του Συµβουλίου, και της
αποφάσεως της 10ης Ιουλίου 2002, περί ρητής απορρίψεως της
διοικητικής του ενστάσεως, και, αφετέρου, της αποφάσεως περί διο-
ρισµού του γενικού διευθυντή της Γενικής ∆ιευθύνσεως«Εξωτερικές
οικονοµικές σχέσεις, κοινή εξωτερική πολιτική και πολιτική ασφά-
λειας (ΚΕΠΠΑ)» της Γενικής Γραµµατείας του Συµβουλίου, τo Πρω-
τoδικείo (δεύτερο τµήµα), συγκείµεvo από τoν J. Pirrung,
Πρόεδρo, και τους A.W.H. Meij και N.J. Forwood, δικαστές, γραµ-
µατέας: D. Christensen, εξέδωσε στις 23 Μαρτίου 2004 απόφαση
µε τo ακόλoυθo διατακτικό:

1) Απορρίπτει την προσφυγή.

2) Κάθε διάδικος φέρει τα δικαστικά του έξοδα.

(1) ΕΕ C 305, της 7ης ∆εκεµβρίου 2002.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ

της 1ης Απριλίου 2004

στην υπόθεση T-312/02, Lucio Gussetti κατά Επιτροπής τωv
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1)

(Υπάλληλοι — Επίδοµα συντηρούµενου τέκνου — Άρθρο
67, παράγραφος 2, του ΚΥΚ — Απαγόρευση της σωρεύ-
σεως µε οµοειδή εθνικά επιδόµατα — Άρθρο 85 του ΚΥΚ

— Προϋποθέσεις αναζητήσεως αχρεωστήτου)

(2004/C 106/121)

(Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική)

Στην υπόθεση T-312/02, Lucio Gussetti, κάτοικος Βρυξελλών
(Βέλγιο), εκπροσωπούµενος από τον M. Merola, δικηγόρο, µε τόπο
επιδόσεων το Λουξεµβούργο, κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοι-
νοτήτων (εκπρόσωποι: J. Currall και R. Amorosi), µε αντικείµενο
αίτηση ακυρώσεως της αποφάσεως της Επιτροπής της 15ης Φεβ-
ρουαρίου 2002, περί αφαιρέσεως, από 1ης Ioυνίoυ 2001, των

ποσών που είχε λάβει αχρεωστήτως ο προσφεύγων µε τη µορφή επι-
δόµατος συντηρούµενου τέκνου, κατ' εφαρµογήv τoυ περί απαγο-
ρεύσεως της σωρεύσεως κανόνα του άρθρου 67, παράγραφος 2,
τoυ Κανoνισµού Υπηρεσιακής Καταστάσεως (ΚΥΚ), και τα οποία
αντιστοιχούν προς τα οικογενειακά επιδόµατα ορφανού τα οποία
λαµβάνει από τις βελγικές αρχές, το Πρωτοδικείο (τρίτο τµήµα),
συγκείµενο από τους J. Azizi, πρόεδρο, M. Jaeger και F. Dehousse,
δικαστές, γραµµατέας: J. Palacio González, εξέδωσε την 1η Απρι-
λίου 2004 απόφαση µε το ακόλουθο διατακτικό:

1) Απορρίπτει την προσφυγή.

2) Κάθε διάδικος φέρει τα δικαστικά του έξοδα.

(1) ΕΕ C 305 της 7.12.02

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ

της 18ης Φεβρουαρίου 2004

στην υπόθεση T-320/02, Monika Esch-Leonhardt και λοιποί
κατά της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας (1)

(Υπάλληλοι — Ατοµικός φάκελος — Έγγραφο για τη
διαβίβαση συνδικαλιστικών ανακοινώσεων µε ηλεκτρονικό
ταχυδροµείο — Άρνηση να αφαιρεθεί από τους ατοµικούς

φακέλους των προσφευγόντων)

(2004/C 106/122)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική)

Στην υπόθεση T-320/02, Monika Esch-Leonhardt, Tillmann
Frommhold και Emmanuel Larue, µέλη του προσωπικού της
Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας, κάτοικοι Φρανκφούρτης επί του
Μάιν (Γερµανία) και Karben (Γερµανία), αντιστοίχως, εκπροσωπού-
µενοι από τον B. Karthaus, δικηγόρο, µε τόπο επιδόσεων στο Λου-
ξεµβούργο, κατά της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας (εκπρόσωποι:
T. Gilliams, G. Gruber και B. Wägenbaur), µε αντικείµενο, αφε-
νός, αίτηση ακυρώσεως της αποφάσεως να περιληφθεί στον ατοµικό
φάκελο των προσφευγόντων έγγραφο για τη χρησιµοποίηση εκ
µέρους τους του συστήµατος εσωτερικού ηλεκτρονικού ταχυδρο-
µείου για τη διαβίβαση συνδικαλιστικών ανακοινώσεων καθώς και,
αφετέρου, αγωγή αποζηµιώσεως, το Πρωτοδικείο (δεύτερο τµήµα),
συγκείµενο από τον N. J. Forwood, πρόεδρο, και τους J. Pirrung
και A.W.H. Meij, δικαστές; γραµµατέας: I. Nάτσινας, υπάλληλος
διοικήσεως, εξέδωσε στις 18 Φεβρουαρίου 2004 απόφαση µε το
ακόλουθο διατακτικό:

1) Απορρίπτει την προσφυγή.

2) Κάθε διάδικος φέρει τα δικαστικά του έξοδα, περιλαµβανοµέ-
νων των εξόδων της διαδικασίας ασφαλιστικών µέτρων στην
υπόθεση T-320/02 R.

(1) ΕΕ C 323 της 21.12.02
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ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ

της 3ης Μαρτίου 2004

Στην υπόθεση Τ-355/02, Mühlens GmbH & Co. KG κατά
Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς

(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) (ΓΕΕΑ) (1)

(«Κοινοτικό σήµα — ∆ιαδικασία ανακοπής — Κίνδυνος
συγχύσεως — Αίτηση καταχωρίσεως του λεκτικού κοινο-
τικού σήµατος ZIRH — Προγενέστερο εικονιστικό κοινο-
τικό σήµα που περιέχει το λεκτικό στοιχείο “sir” — Άρθρο
8, παράγραφος 1, στοιχείο β, του κανονισµού (ΕΚ) 40/94»)

(2004/C 106/123)

(Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική)

Στην υπόθεση T-355/02, Mühlens GmbH & Co. KG, µε έδρα την
Κολωνία (Γερµανία), εκπροσωπούµενη από τον T. Schulte-Beckhau-
sen, δικηγόρο, κατά Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσω-
τερικής Αγοράς (εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) (ΓΕΕΑ)
(εκπρόσωποι: S. Laitinen και L. Rampini), έτερος διάδικος κατά τη
διαδικασία ενώπιον του τµήµατος προσφυγών του Γραφείου Εναρ-
µονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (εµπορικά σήµατα,
σχέδια και υποδείγµατα): Zirh International Corp., µε έδρα τη Νέα
Υόρκη (Ηνωµένες Πολιτείες), εκπροσωπούµενη από τον B. Nusei-
beh, δικηγόρο, µε αντικείµενο προσφυγή ασκηθείσα κατά της
αποφάσεως του δευτέρου τµήµατος προσφυγών του Γραφείου
Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (εµπορικά
σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) της 1ης Οκτωβρίου 2002 (υπό-
θεση R 657/2001-2), σχετικά µε διαδικασία ανακοπής µεταξύ της
Mülhens GmbH & Co. KG και της Zirh International Corp., το
Πρωτοδικείο (τέταρτο τµήµα), συγκείµενο από τη V. Tiili, Πρόεδρο,
και τους P. Mengozzi και Μ. Βηλαρά, δικαστές, γραµµατέας: J.
Plingers, υπάλληλος διοικήσεως, εξέδωσε στις 3 Μαρτίου 2004
απόφαση µε το ακόλουθο διατακτικό:

1) Απορρίπτει την προσφυγή.

2) Καταδικάζει την προσφεύγουσα στα δικαστικά έξοδα.

(1) ΕΕ C 70 της 22.3.03.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ

της 17ης Μαρτίου 2004

Στην υπόθεση T-4/03, Giorgio Lebedef κατά Επιτροπής των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1)

(Υπάλληλοι — Προαγωγή — Παρατυπία στη διαδικασία
προαγωγής — Συγκριτική εξέταση των προσόντων —

Αιτιολόγηση — Προσφυγή ακυρώσεως)

(2004/C 106/124)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

Στην υπόθεση T-4/03, Giorgio Lebedef, υπάλληλος των Επιτροπής
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, κάτοικος Senningerberg (Λουξεµ-
βούργο), εκπροσωπούµενος από τους G. Bouneou και F. Frabetti,
δικηγόρους, µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο, κατά της Επιτ-

ροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούµενης από τον M.
J. Currall και την C. BerardisÂ--Kayser, µε αντικείµενο προσφυγή
για την ακύρωση της αποφάσεως της Επιτροπής περί µη προαγωγής
του προσφεύγοντος στον βαθµό B 1 για την περίοδο προαγωγών
2001, το Πρωτοδικείο (µονοµελές: V. Tiili), γραµµατέας: M. J.
Plingers, υπάλληλος διοικήσεως, εξέδωσε στις 17 Μαρτίου 2004
απόφαση µε το εξής διατακτικό:

1) Ακυρώνει την απόφαση περί µη προαγωγής του προσφεύγον-
τος.

2) Καταδικάζει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα..

(1) ΕΕ C 55 της 8.3.2003.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ

της 18ης Φεβρουαρίου 2004

στην υπόθεση T-10/03, Jean-Pierre Koubi κατά Γραφείου
Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (εµπορικά

σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) (ΓΕΕΑ) (1)

(Κοινοτικό σήµα — Αίτηση καταχωρήσεως του κοινοτικού
λεκτικού σήµατος CONFORFLEX — Προγενέστερα εθνικά
λεκτικά και εικονιστικά σήµατα FLEX — Κίνδυνος συγχύ-
σεως — Άρθρο 8, παράγραφος 1, στοιχείο β, του κανονι-

σµού (EK) 40/94)

(2004/C 106/125)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

Στην υπόθεση T-10/03, Jean-Pierre Koubi, κάτοικος Μασαλλίας
(Γαλλία), εκπροσωπούµενος από την K. Manhaeve, δικηγόρο, µε
τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο, κατά Γραφείου Εναρµονίσεως
στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (εµπορικά σήµατα, σχέδια και
υποδείγµατα) (ΓΕΕΑ) (εκπρόσωποι: S. Laitinen και S. Pétrequin),
όπου παρεµβαίνουσα ενώπιον του Πρωτοδικείου είναι η Fabricas
Lucia Antonio Betere, SA (Flabesa), µε έδρα τη Μαδρίτη (Ισπανία),
εκπροσωπούµενη από τον I. Valdelomar, δικηγόρο, που έχει ως
αντικείµενο προσφυγή κατά της αποφάσεως του τετάρτου τµήµατος
προσφυγών του Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτε-
ρικής Αγοράς (εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) (ΓΕΕΑ)
της 16ης Οκτωβρίου 2002 (υπόθεση R 542/2001-4), σχετικά µε
διαδικασία ανακοπής µεταξύ του J.-P. Koubi και της Fabricas Lucia
Antonio Betere, SA (Flabesa), το Πρωτοδικείο (τέταρτο τµήµα),
συγκείµενο από τους H. Legal, πρόεδρο, και V. Tiili και Μ.
Βηλαράς, δικαστές, γραµµατέας B. Pastor, βοηθός γραµµατέας,
εξέδωσε στις 18 Φεβρουαρίου 2004 απόφαση µε το ακόλουθο δια-
τακτικό:

1) Απορρίπτει την προσφυγή.

2) Καταδικάζει τον προσφεύγοντα στα δικαστικά έξοδα.

(1) ΕΕ C 55 της 8.3.03.
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ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ

της 16ης Μαρτίου 2004

στην υπόθεση T-11/03, Elizabeth Afari κατά Ευρωπαϊκής
Κεντρικής Τράπεζας (1)

(Προσωπικό της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας —
∆υσφήµηση — ∆υσµενής διάκριση λόγω φυλής — Πειθαρ-
χική διαδικασία — ∆ικαιώµατα του αµυνοµένου — Νοµι-
κός χαρακτηρισµός των πραγµατικών περιστατικών —

Αγωγή αποζηµιώσεως)

(2004/C 106/126)

(Γλώσσα διαδικασία: η αγγλική)

Στην υπόθεση T-11/03, Elizabeth Afari, εκπροσωπούµενη από
τους G. Vandersanden και L. Levi, δικηγόρους, κατά Ευρωπαϊκής
Κεντρικής Τράπεζας, εκπροσωπούµενης από την V. Saintot και
τους T. Gilliams και N. Urban, µε αντικείµενο προσφυγή για την
ακύρωση αποφάσεως της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας της 5ης
Νοεµβρίου 2002, µε την οποία απευθύνθηκε στην προσφεύγουσα
γραπτή επίπληξη, καθώς και αγωγή αποζηµιώσεως λόγω της ζηµίας
που ισχυρίζεται ότι υπέστη η τελευταία, το Πρωτοδικείο (πρώτο
τµήµα), συγκείµενο από τους M. B. Vesterdorf, πρόεδρο, H. Legal
και M. E. Martins Ribeiro, δικαστές, γραµµατέας: Ι. Νάτσινας,
υπάλληλος διοικήσεως, εξέδωσε στις 16 Μαρτίου 2004 απόφαση
µε το εξής διατακτικό:

1) Απορρίπτει την προσφυγή.

2) Καταδικάζει κάθε διάδικο στα δικαστικά του έξοδα.

(1) ΕΕ C 70 της 22.3.2003.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ

της 2ας Μαρτίου 2004

στην υπόθεση Τ-14/03, Colette Di Marzio κατά Επιτροπής
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1)

(Υπάλληλοι — Προϋποθέσεις παραδεκτού της προσφυγής
— Αµοιβές — Μεταβολή του τόπου προσλήψεως —
Κατάργηση του ευεργετήµατος του γαλλικού διορθωτικού
συντελεστή και του επιδόµατος αποδηµίας — Αρχή της

απαγορεύσεως των διακρίσεων — Καθήκον αρωγής)

(2004/C 106/127)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

Στην υπόθεση Τ-19/03, Colette Di Marzio, υπάλληλος της Επιτ-
ροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, κάτοικος Ginasservis (Γαλλία),
εκπροσωπούµενη από τους G. Vandersanden και L. Levi, avocats,
κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: J. Cur-

rall, V. Joris και D. Waelbroeck), που έχει ως αντικείµενο αίτηση
ακυρώσεως της αποφάσεως περί παρακρατήσεως επί του µισθού
της προσφεύγουσας-ενάγουσας, της αποφάσεως περί καταργήσεως
του επιδόµατος γραµµατείας, της αποφάσεως περί καταργήσεως
του κατ' αποκοπήν επιδόµατος εξόδων ταξιδίου καθώς και αίτηση
αποκαταστάσεως της ζηµίας που ισχυρίζεται ότι υπέστη η προσφεύ-
γουσα-ενάγουσα, το Πρωτοδικείο (πρώτο τµήµα), συγκείµενο από
τους Β. Vesterdorf, πρόεδρο, και τους Η. Legal και E. Martins
Ribeiro, δικαστές, γραµµατέας: Ι. Νάτσινας, υπάλληλος διοικήσεως,
εξέδωσε στις 2 Mαρτίου 2004 απόφαση µε το ακόλουθο διατακ-
τικό:

1) Απορρίπτει την προσφυγή.

2) Κάθε διάδικος φέρει τα δικαστικά έξοδά του.

(1) ΕΕ C 83 της 5.4.03

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ

της 19ης Φεβρουαρίου 2004

στην υπόθεση Τ-19/03, Σπυριδούλα Κωνσταντοπούλου κατά
∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1)

(Υπάλληλοι — Γενικός διαγωνισµός — Αποκλεισµός από τη
συµµετοχή στις προφορικές εξετάσεις)

(2004/C 106/128)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

Στην υπόθεση Τ-19/03, Σπυριδούλα Κωνσταντοπούλου, κάτοικος
Ιωαννίνων (Ελλάδα), εκπροσωπούµενη από τον È. Boigelot, avocat,
κατά ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωπος: Μ.
Schauss), που έχει ως αντικείµενο αίτηση ακυρώσεως της αποφά-
σεως της εξεταστικής επιτροπής του γενικού διαγωνισµού ∆ικαστή-
ριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων/LA/14 της 23ης Οκτωβρίου
2002, µε την οποία αποκλείστηκε η συµµετοχή της προσφεύγουσας
στις προφορικές εξετάσεις του εν λόγω διαγωνισµού, το Πρωτοδι-
κείο (τέταρτο τµήµα), συγκείµενο από την V. Tiili και τους P. Men-
gozzi και Μ. Βηλαρά, δικαστές, γραµµατέας: Ι. Νάτσινας, υπάλλ-
ηλος διοικήσεως, εξέδωσε στις 19 Φεβρουαρίου 2004 απόφαση µε
το ακόλουθο διατακτικό:

1) Απορρίπτει την προσφυγή.

2) Κάθε διάδικος φέρει τα δικαστικά έξοδά του.

(1) ΕΕ C 83 της 5.4.03.
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∆ΙΑΤΑΞΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ

της 19ης Φεβρουαρίου 2004

στην υπόθεση T-300/97 DEP, Benito Latino κατά Επιτροπής
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1)

(∆ιαδικασία — Καθορισµός των δικαστικών εξόδων)

(2004/C 106/129)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

Στην υπόθεση T-300/97 DEP, Benito Latino, πρώην υπάλληλος
της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, κάτοικος Βρυξελλών
(Βέλγιο), εκπροσωπούµενος από τους G. Vandersanden, L. Levi
και A. Finchelstein, δικηγόρους, κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων (εκπρόσωπος: J. Currall), που έχει ως αντικείµενο
αίτηση για τον καθορισµό των δικαστικών εξόδων κατόπιν της
εκδόσεως της αποφάσεως του Πρωτοδικείου της 15ης ∆εκεµβρίου
1999, T-300/97, Latino κατά Επιτροπής (Συλλογή Υπ.Υπ., σ. I-A-
259 και II-1263), το Πρωτοδικείο (δεύτερο τµήµα), συγκείµενο
από τους J. Pirrung, πρόεδρο, και τους A.W.H. Meij και N. J. For-
wood, δικαστές, γραµµατέας: H. Jung, εξέδωσε στις 19 Φεβρουα-
ρίου 2004 διάταξη µε το ακόλουθο διατακτικό:

1) Το συνολικό ποσό των εξόδων που µπορούν να αναζητηθούν
εις εκτέλεση της αποφάσεως της 15ης ∆εκεµβρίου 1999, T-
300/97, Latino κατά Επιτροπής, ορίζεται σε 11 000 ευρώ.

(1) ΕΕ C 41 της 7.2.98

∆ΙΑΤΑΞΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ

της 1ης Μαρτίου 2004

στην υπόθεση T-210/99, Johan Henk Gankema κατά Επιτ-
ροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1)

(Προσφυγή ακυρώσεως — Αδράνεια εκ µέρους του προσ-
φεύγοντος — Παρέλκει η έκδοση αποφάσεως)

(2004/C 106/130)

(Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική)

Στην υπόθεση T-210/99, Johan Henk Gankema, κάτοικος Veen-
dam (Κάτω Χώρες), εκπροσωπούµενος από τον E. Maas, δικηγόρο,
µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο, υποστηριζόµενος από το
Βασίλειο των Κάτω Χωρών (εκπρόσωποι: αρχικώς ο M. Fierstra και
η L. Cuelenaere, στη συνέχεια η L. Cuelenaere και ο V. Koning-
sberger και, τέλος, η H. G. Sevenster), κατά της Επιτροπής των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: αρχικώς οι G. Rozet και H.
Speyart, στη συνέχεια οι G. Rozet και H. van Vliet), που έχει ως
αντικείµενο αίτηση για την ακύρωση της αποφάσεως 1999/705/ΕΚ
της Επιτροπής, της 20ής Ιουλίου 1999, περί των εvισχύσεων πoυ
χoρηγήθηκαν από τις Κάτω Χώρες σε 633 πρατήρια βεvζίvης πoυ
βρίσκoνται στην παραµεθόρια περιoχή µεταξύ τωv Κάτω Χωρών και
της Γερµανίας (ΕΕ L 280, σ. 87), το Πρωτοδικείο (δεύτερο πεντα-
µελές τµήµα), συγκείµενο από τους J. Pirrung, πρόεδρο, και τους

V. Tiili, A.W.H. Meij, Μ. Βηλαρά και N. J. Forwood, δικαστές,
γραµµατέας: H. Jung, εξέδωσε την 1η Μαρτίου 2004 διάταξη µε
το ακόλουθο διατακτικό:

1) Παρέλκει η έκδοση αποφάσεως επί της παρούσας προσφυγής.

2) Καταδικάζει τον προσφεύγοντα στα δικαστικά του έξοδα
καθώς και στα δικαστικά έξοδα της Επιτροπής. Το Βασίλειο
των Κάτω Χωρών θα φέρει τα δικαστικά του έξοδα.

(1) ΕΕ C 6 της 8.1.00

∆ΙΑΤΑΞΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ ΚΟΙ-
ΝΟΤΗΤΩΝ

της 9ης Φεβρουαρίου 2004

στην υπόθεση Τ-120/03, Synopharm GmbH & Co. KG κατά
Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς

(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) (ΓΕΕΑ) (1)

(Κοινοτικό σήµα — Ανακοπή — Παραίτηση από την ανα-
κοπή — Κατάργηση της δίκης)

(2004/C 106/131)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική)

Στην υπόθεση Τ-120/03, Synopharm GmbH & Co. KG, εκπροσω-
πούµενη από τον G. J. Hodapp, avocat, κατά Γραφείου Εναρµονί-
σεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (εµπορικά σήµατα, σχέδια
και υποδείγµατα) (ΓΕΕΑ), εκπροσωπούµενου από τους G. Schneider
και U. Pfleghar, όπου έτερος διάδικος στη διαδικασία ενώπιον του
τµήµατος προσφυγών του Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της
Εσωτερικής Αγοράς (εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα)
ήταν η Pentafarma-Sociedade Técnico-Medicinal Lda, εκπροσω-
πούµενη από τον J. Pereira da Cruz, avocat, που έχει ως αντικεί-
µενο αίτηµα ακυρώσεως της αποφάσεως του τρίτου τµήµατος
προσφυγών του Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτε-
ρικής Αγοράς (εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα), της
15ης Ιανουαρίου 2003 (υπόθεση R 44/2002-3), η οποία εκδόθηκε
στο πλαίσιο διαδικασίας ανακοπής µεταξύ της Synopharm GmbH
& Co. KG και της Pentafarma-Sociedade Técnico-Medicinal Lda,
το Πρωτοδικείο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (δεύτερο τµήµα), συγ-
κείµενο από τους J. Pirrung, Πρόεδρο, A. W. H. Meij και N. J.
Forwood, δικαστές· γραµµατέας: H. Jung, εξέδωσε στις 9 Φεβ-
ρουαρίου 2004 διάταξη της οποίας το διατακτικό έχει ως εξής:

1) Καταργείται η δίκη.

2) Η προσφεύγουσα και η παρεµβαίνουσα φέρουν τα δικά τους
δικαστικά έξοδα, καθώς και το ήµισυ των εξόδων του καθού
έκαστη.

(1) ΕΕ C 171 της 19ης Ιουλίου 2003.
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∆ΙΑΤΑΞΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ

της 11ης Φεβρουαρίου 2004

στην υπόθεση T-304/03, Bayer AG κατά Γραφείου Εναρµονί-
σεως στο πλαίσιο της κοινοτικής αγοράς (εµπορικά σήµατα,

σχέδια και υποδείγµατα) (1)

(Κοινοτικό σήµα — Ανακοπή — Επίτευξη φιλικού διακανο-
νισµού µεταξύ του αιτούντος την εγγραφή κοινοτικού
σήµατος και του δικαιούχου προγενεστέρων εθνικών

σηµάτων — Κατάργηση της δίκης)

(2004/C 106/132)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική)

Στην υπόθεση T-304/03, Bayer AG, µε έδρα το Leverkusen (Γερ-
µανία), εκπροσωπούµενη από τον M. Wolpert, δικηγόρο, κατά Γρα-
φείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της κοινοτικής αγοράς (εµπορικά
σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) (ΓΕΕΑ) (εκπρόσωποι: J. Weben-
dörfer και G. Schneider), µε αντίδικο ενώπιον του τµήµατος προσ-
φυγών του Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της κοινοτικής
αγοράς (εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) την Sanofi-
Synthelabo SA, µε έδρα το Παρίσι (Γαλλία), που έχει ως αντικεί-
µενο προσφυγή κατά της αποφάσεως του τετάρτου τµήµατος προσ-
φυγών του Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της κοινοτικής
αγοράς (εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) της 4ης Ιου-
νίου 2003 (υπόθεση R 452/2002-4), επί διαδικασίας ανακοπής
µεταξύ Bayer AG και Sanofi-Synthelabo SA, το Πρωτοδικείο
(τέταρτο τµήµα), συγκείµενο από τους H. Legal, πρόεδρο, V. Tiili
και Μ. Βηλαρά, δικαστές, γραµµατέας: H. Jung, εξέδωσε στις 11
Φεβρουαρίου 2004 διάταξη µε το ακόλουθο διατακτικό:

1) Καταργεί τη δίκη.

2) Η µεν προσφεύγουσα Bayer AG φέρει τα δικαστικά της έξοδα
το δε ΓΕΕΑ τα ενδεχόµενα δικά του.

(1) ΕΕ C 264 της 1.11.03

∆ΙΑΤΑΞΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ

της 16ης Ιανουαρίου 2004

Στην υπόθεση Τ-369/03, Arizona Chemical BV κ.λπ. κατά
Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

(«∆ιαδικασία ασφαλιστικών µέτρων — Οδηγία
67/548/ΕΟΚ — Επείγων χαρακτήρας»)

(2004/C 106/133)

(Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική)

Στην υπόθεση Τ-369/03 R, Arizona Chemical BV, µε έδρα το
Almere (Κάτω Χώρες), Eastman Belgium BVBA, µε έδρα το Kallo
(Βέλγιο), Resinall Europe BVBA, µε έδρα τη Bruges (Βέλγιο), Cray
Valley Iberica, SA, µε έδρα τη Μαδρίτη (Ισπανία), εκπροσωπούµε-
νες από τους δικηγόρους C. Mereu και K. Van Maldegem, κατά

Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: X. Lewis και
F. Simonetti), µε αντικείµενο, αφενός, αίτηση αναστολής εκτελέ-
σεως της από 20 Αυγούστου 2003 πράξεως της Επιτροπής και της
τρέχουσας υπαγωγής του κολοφωνίου στο παράρτηµα Ι της οδη-
γίας 67/548/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 27ης Ιουνίου 1967, περί
προσεγγίσεως των νοµοθετικών, κανονιστικών και διοικητικών
διατάξεων που αφορούν την ταξινόµηση, συσκευασία και επι-
σήµανση των επικινδύνων ουσιών (ΕΕ ειδ. έκδ. 13/001, σ. 34), και,
αφετέρου, αίτηµα συνιστάµενο στο να υποχρεωθεί η Επιτροπή να
προτείνει τον αποχαρακτηρισµό του κολοφωνίου κατά την προσεχή
συνεδρία της κανονιστικής επιτροπής η οποία πρόκειται να απο-
φανθεί επί της προσαρµογής της οδηγίας 67/548 στην τεχνική
πρόοδο, ο Πρόεδρος του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτή-
των, εξέδωσε στις 16 Ιανουαρίου 2004, διάταξη µε το ακόλουθο
διατακτικό:

1) Απορρίπτει την αίτηση περί λήψεως ασφαλιστικών µέτρων.

2) Επιφυλάσσεται ως προς τα δικαστικά έξοδα.

∆ΙΑΤΑΞΗ ΤΟΥ ΠΡΟΕ∆ΡΟΥ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟΥ

της 3ης Φεβρουαρίου 2004

Στην υπόθεση Τ-422/03 R, Enviro Tech Europe Ltd και
Enviro Tech International Inc. κατά της Επιτροπής των

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

(Ασφαλιστικά µέτρα — Οδηγία 67/548/ΕΟΚ — Επείγον)

(2004/C 106/134)

(Γλώσσα της διαδικασίας: η αγγλική)

Στην υπόθεση T-422/03 R, Enviro Tech Europe Ltd, µε έδρα στο
Kingston upon Thames, Surrey (Ηνωµένο Βασίλειο) και Enviro
Tech International Inc, µε έδρα στο Σικάγο, Illinois, (Ηνωµένες
Πολιτείες), εκπροσωπούµενες από τους C. Mereu και K. Van Mal-
degem, δικηγόρους, κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
(εκπρόσωποι: X. Lewis και F. Simonetti); µε αντικείµενο, αφενός,
αίτηση αναστολής της εκτελέσεως δύο πράξεων της Επιτροπής µε
ηµεροµηνία 3 Νοεµβρίου 2003 και, αφετέρου, αίτηση µε την οποία
ζητείται να υποχρεωθεί η Επιτροπή να µην προτείνει τη νέα ταξι-
νόµηση της ουσίας n-προπιλοβρωµίδιο κατά την 29η προσαρµογή
στην τεχνική πρόοδο της οδηγίας 67/548/ΕΟΚ του Συµβουλίου,
της 27ης Ιουνίου 1967, περί προσεγγίσεως των νοµοθετικών, κανο-
νιστικών και διοικητικών διατάξεων που αφορούν στην ταξινόµηση,
συσκευασία και επισήµανση των επικινδύνων ουσιών (ΕΕ ειδ.έκδ.
13/001, σ. 34), ο Πρόεδρος του Πρωτοδικείου εξέδωσε στις 3
Φεβρουαρίου 2004 διάταξη µε το ακόλουθο διατακτικό:

1) Απορρίπτει την αίτηση ασφαλιστικών µέτρων.

2) Επιφυλάσσεται ως προς τα δικαστικά έξοδα.
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Προσφυγή της Dr. Grandel GmbH κατά του Γραφείου εναρ-
µονίσεως στο πλαίσιο της εσωτερικής αγοράς (εµπορικά
σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) που ασκήθηκε στις 22

∆εκεµβρίου 2003

(Υπόθεση Τ-426/03)

(2004/C 106/135)

(Η γλώσσα διαδικασίας θα καθορισθεί βάσει του άρθρου 131,
παράγραφος 2, του Κανονισµού ∆ιαδικασίας)

Γλώσσα στην οποία έχει συνταχθεί η προσφυγή: η γερµανική Η Dr.
Grandel GmbH, Augsburg (Γερµανία), εκπροσωπούµενη από τον
δικηγόρο W. Göpfert, άσκησε στις 22 ∆εκεµβρίου 2003 ενώπιον
του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή κατά
του Γραφείου εναρµονίσεως στο πλαίσιο της εσωτερικής αγοράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα).

Έτερος διάδικος ενώπιον του τµήµατος προσφυγών ήταν η εταιρία
RE.LE.VI. S.p.A., Rodigo(Ιταλία).

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την απόφαση του τέταρτου τµήµατος προσφυγών
του Γραφείου εναρµονίσεως στο πλαίσιο της εσωτερικής αγορά-
ς(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) της 17ης Οκτωβ-
ρίου 2003 που εκδόθηκε στο πλαίσιο της διαδικασίας R
2920/2001-4,

— να καταδικάσει το καθού στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα:

Αιτούσα την καταχώριση
κοινοτικού σήµατος:

Η προσφεύγουσα

Σήµα προς καταχώριση: Το λεκτικό σήµα «GRAN» για
προϊόντα των κατηγοριών 3, 5 και
30 (µεταξύ άλλων καλλυντικά και
είδη περιποιήσεως του σώµατος,
φαρµακευτικά σκευάσµατα καθώς
και παρασκευάσµατα υγιεινής για
ιατρικές χρήσεις, βουτήµατα )

∆ικαιούχος τού κατά τη
διαδικασία της ανακοπής
αντιταχθέντος σήµατος ή
διακριτικού γνωρίσµατος:

RE.LE.VI. S.p.A

Αντιταχθέν δικαίωµα επί
σήµατος ή διακριτικού
γνωρίσµατος:

Το ιταλικό, ελληνικό και διεθνές λεκ-
τικό σήµα «GRANFORTE» για
προϊόντα των κατηγοριών 1, 3, 5
και 11

Απόφαση του τµήµατος
ανακοπών:

Απόρριψη της ανακοπής.

Απόφαση του τµήµατος
προσφύγων (1):

Εξαφάνιση της αποφάσεως του
τµήµατος προσφυγών και απόρριψη
της αιτήσεως καταχωρίσεως.

Λόγοι ακυρώσεως: — Εσφαλµένη εφαρµογή του
άρθρου 8, παράγραφος 1, στοι-
χείο β', του κανονισµού (ΕΚ)
40/94.

— Εσφαλµένη οριοθέτηση του προ-
στατευτικού πεδίου των αντι-
ταχθέντων µε την ανακοπή
σηµάτων.

— ∆εν ελήφθη υπ’ όψιν η απόφαση
R 915/2001-4 µε την οποία
απορρίφθηκε η αίτηση καταχωρί-
σεως του λεκτικού σήµατος
«GRANFORTE» για παρεµφερή
µε τα εν προκειµένω προϊόντα.

— ∆εν υφίσταται κίνδυνος συγχύ-
σεως

(1) Απόφαση του τέταρτου τµήµατος προσφυγών της 10ης Σεπτεµβρίου
2003 που εκδόθηκε στο πλαίσιο της υποθέσεως R 920/2001-4.

Πρoσφυγή της Almdudler-Limonade A. & S. Klein κατά τoυ
Γραφείoυ Εvαρµovίσεως στo πλαίσιo της Εσωτερικής Αγoράς
(εµπoρικά σήµατα, σχέδια και υπoδείγµατα), πoυ ασκήθηκε

στις 9 Ιανουαρίου 2004

(Υπόθεση T-12/04)

(2004/C 106/136)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική)

Η Almdudler-Limonade A. & S. Klein, που εδρεύει στη Βιέννη
(Αυστρία), εκπρoσωπoύµεvη από τov δικηγόρo G. Schönherr,
άσκησε στις 9 Ιανουαρίου 2004 εvώπιov τoυ Πρωτoδικείoυ τωv
Ευρωπαϊκώv Κoιvoτήτωv πρoσφυγή κατά τoυ Γραφείoυ Εvαρµovί-
σεως στo πλαίσιo της Εσωτερικής Αγoράς (εµπoρικά σήµατα,
σχέδια και υπoδείγµατα) (στο εξής: Γραφείο).

Η πρoσφεύγoυσα ζητεί από τo Πρωτoδικείo:

— να αποφανθεί επί της ουσίας και, µεταρρυθµίζοντας τηv από-
φαση του δεύτερου τµήµατος προσφυγών του Γραφείου, της
5ης Νοεµβρίου 2003, στην υπόθεση R 490/2003-2, να δεχτεί
την αίτηση κοινοτικού σήµατος της προσφεύγουσας υπ'
αριθ. 2 193 753,

— επικουρικά, να ακυρώσει τηv απόφαση του δεύτερου τµήµατος
προσφυγών του Γραφείου, της 5ης Νοεµβρίου 2003, στην υπό-
θεση R 490/2003-2 και να αναπέµψει την υπόθεση στο Γρα-
φείο προς επανεξέταση και προς έκδοση νέας αποφάσεως,
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— να καταδικάσει τo Γραφείο στα δικαστικά έξoδα της παρούσας
διαδικασίας καθώς και της διαδικασίας ενώπιον του τµήµατος
πρoσφυγών του Γραφείου, ώστε να τα καταβάλει στους εκπρο-
σώπους της εντός 14 ηµερών.

Λόγoι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα

Σήµα πρoς καταχώριση: Ένα τρισδιάστατο σήµα που έχει τη
µορφή φιάλης αναψυκτικού (αριθ.
αιτήσεως: 2 193 753)

Σχετικά αγαθά ή υπηρε-
σίες:

Προϊόντα της κλάσης 32 (Αναψυκ-
τικά µε βάση αρωµατικά χόρτα)

Απόφαση προσβαλλόµενη
ενώπιον τoυ τµήµατoς
προσφυγώv:

Απόρριψη από τον εξεταστή της
αιτήσεως καταχωρίσεως

Απόφαση τoυ τµήµατoς
πρoσφυγώv:

Απόρριψη της προσφυγής

Λόγoι ακυρώσεως πρo-
βαλλόµεvoι µε τηv
παρoύσα πρoσφυγή:

— Το υπό καταχώριση σήµα έχει
διακριτικό χαρακτήρα σε µεγα-
λύτερο βαθµό από ό,τι απαιτεί-
ται.

— Οι ενδιαφερόµενες κατηγορίες
των συναλλασσοµένων είναι σε
θέση να διακρίνουν το προϊόν
που περιέχει η εν λόγω συσ-
κευασία από τα προϊόντα κάθε
άλλης προελεύσεως.

— Ο διακριτικός χαρακτήρας του
σήµατος είναι ιδιαίτερα ισχυρός,
αν ληφθεί υπόψη το περιεχόµενο
της φιάλης.

Προσφυγή της Mülhens GmbH & Co. KG κατά του Γρα-
φείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) που ασκήθηκε

στις 22 Ιανουαρίου 2004

(Υπόθεση Τ-28/04)

(2004/C 106/137)

(Η γλώσσα διαδικασίας θα καθορισθεί βάσει του άρθρου 131,
παράγραφος 2, του Κανονισµού ∆ιαδικασίας Γλώσσα στην οποία

έχει συνταχθεί η προσφυγή: η γερµανική)

Η Mülhens GmbH & Co. KG, Κολωνία (Γερµανία), εκπροσωπού-
µενη από τον δικηγόρο T. Schulte-Beckhausen, άσκησε στις 22
Ιανουαρίου 2004 ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοι-
νοτήτων προσφυγή κατά του Γραφείου εναρµονίσεως στο πλαίσιο
της εσωτερικής αγοράς (εµπορικά σήµατα σχέδια και υποδείγµατα).

Λοιποί διάδικοι ενώπιον του τµήµατος προσφυγών ήταν οι Mirco
Cara, Trezzano Sul Naviglio(Μιλάνο)Ιταλία.

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την απόφαση του πρώτου τµήµατος προσφυγών
του Γραφείου εναρµονίσεως στο πλαίσιο της εσωτερικής αγοράς
της 20ης Νοεµβρίου 2003 που εκδόθηκε στο πλαίσιο της διαδι-
κασίας R 10/2003-1,

— να καταδικάσει το καθού στα δικαστικά έξοδα της προσφεύγου-
σας.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα:

Αιτών την καταχώριση
κοινοτικού σήµατος:

Ο Mirco Cara

Σήµα προς καταχώριση: Το εικονιστικό σήµα «TOSKALEAT-
HER» για προϊόντα των κατηγοριών
16, 18 και 25(µεταξύ άλλων βιβλία,
τσάντες, σάκες, καθώς και πάσης
φύσεως είδη ρουχισµού για άνδρες,
γυναίκες και παιδία)-Αριθµός
αιτήσεως καταχωρίσεως 1 079 888

∆ικαιούχος του κατά τη
διαδικασία της ανακοπής
αντιταχθέντος σήµατος ή
διακριτικού γνωρίσµατος:

Η προσφεύγουσα

Αντιταχθέν δικαίωµα επί
σήµατος ή διακριτικού
γνωρίσµατος:

Το γερµανικό λεκτικό σήµα
«TOSCA» για είδη αρωµατοποιίας(-
µεταξύ άλλων «Parfum», «Eau de
Toilette» και «Eau de Parfum pour
Femmes»)

Απόφαση του τµήµατος
ανακοπών:

Η ανακοπή έγινε δεκτή ως προς τα
προϊόντα της κατηγορίας 25. Κατά
τα λοιπά, η ανακοπή απορρίφθηκε.

Απόφαση του τµήµατος
προσφύγων:

Απόρριψη της προσφυγής της προσ-
φεύγουσας.

Λόγοι ακυρώσεως: — Η ανακοπή που στηρίζεται στο
παγκοίνως γνωστό σήµα είναι
βάσιµη σύµφωνα µε το άρθρο 8,
παράγραφος 1, στοιχείο β, του
κανονισµού (ΕΚ) 40/94 (1).

— Υπάρχει κίνδυνος συγχύσεως
µεταξύ των συγκρινόµενων
σηµείων.

— Τα συγκρινόµενα σηµεία παρου-
σιάζουν οµοιότητες.

— Στην περίπτωση του παγκοίνως
γνωστού σήµατος που αντιτάσσε-
ται µε την ανακοπή πρόκειται για
ένα σήµα που χαίρει φήµης κατά
την έννοια του άρθρου 8, παράγ-
ραφος 5, του κανονισµού
(ΕΚ) 40/94.

(1) Κανονισµός (ΕΚ) 40/94 του Συµβουλίου, της 20ής ∆εκεµβρίου 1993,
για το κοινοτικό σήµα (ΕΕ L 11, σ. 1).
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Πρoσφυγή της Lichtwer Pharma AG κατά τoυ Γραφείoυ
Εναρµονίσεως στo πλαίσιo της Εσωτερικής Αγoράς (εµπορικά
σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) πoυ ασκήθηκε στις 29

Ιανουαρίου 2004

(Υπόθεση Τ-32/04)

(2004/C 106/138)

(Η γλώσσα διαδικασίας θα καθοριστεί βάσει του άρθρου 131,
παράγραφος 2, του Κανονισµού ∆ιαδικασίας Γλώσσα στην οποία

έχει συνταχθεί η προσφυγή: η γερµανική)

Η Lichtwer Pharma AG, µε έδρα τo Βερολίνο (Γερµανία), εκπρo-
σωπoύµενη από τoυς H. P. Kunz-Hallstein R. Kunz-Hallstein,
άσκησε στις 29 Ιανουαρίου 2004 ενώπιον τoυ Πρωτoδικείoυ των
Ευρωπαϊκώv Κoινoτήτωv πρoσφυγή κατά τoυ Γραφείoυ Εναρ-
µoνίσεως στo πλαίσιo της Εσωτερικής Αγoράς (εµπορικά σήµατα,
σχέδια και υποδείγµατα).

Έτερος διάδικος στη διαδικασία ενώπιον του τµήµατος προσφυγών
ήταν η Laboratoire L. Lafon S.A., µε έδρα το Maisons-Alfort
(Γαλλία).

Η πρoσφεύγoυσα ζητεί από τo Πρωτoδικείo:

— να ακυρώσει το σηµείο 2 της αποφάσεως του τέταρτου τµήµα-
τος προσφυγών του Γραφείoυ Εναρµoνίσεως στo πλαίσιo της
Εσωτερικής Αγoράς (εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγ-
µατα), της 13ης Νοεµβρίου 2003, ήτοι να ακυρώσει την από-
φαση στο µέτρο που καταδικάζει την προσφεύγουσα στα τέλη
και δικαστικά έξοδα τόσο της διαδικασίας ανακοπής όσο και
της διαδικασίας προσφυγής·

— να καταδικάσει το καθού στα δικαστικά έξοδα.

Λόγoι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα:

Η προσφεύγουσα ζήτησε την καταχώριση του λεκτικού σήµατος
«Lyco-A» για προϊόντα των κλάσεων 5, 29 και 30 (αριθµ. αιτήσεως
1 217 355). Η Laboratoire L. Lafon S.A., κάτοχος του γαλλικού
λεκτικού σήµατος «LYOC» για προϊόντα της κλάσεως 5, άσκησε
ανακοπή κατά της καταχωρίσεως του εν λόγω σήµατος. Η
Laboratoire L. Lafon S.A. άσκησε επίσης δύο ανακοπές βάσει των
σηµάτων «LYCO PROTECT» και «LYCO Q10».

Με απόφαση της 30ής Οκτωβρίου 2002, το τµήµα ανακοπών
απέρριψε την ανακοπή βάσει του σήµατος «LYOC» λόγω ελλείψεως
κινδύνου συγχύσεως. Αυθηµερόν δέχθηκε την ασκηθείσα βάσει του
σήµατος «LYCO Q10» ανακοπή.

Τον ∆εκέµβριο 2002 η Laboratoire L. Lafon S.A. κοινοποίησε στο
καθού την πρόθεσή της να ασκήσει προσφυγή κατά της αποφάσεως
που εκδόθηκε στο πλαίσιο της διαδικασίας ανακοπής για το σήµα
«LYOC». Κατά της αποφάσεως που αφορούσε το σήµα «LYCO
Q10» δεν ασκήθηκε προσφυγή.

Με την προσβαλλόµενη απόφαση, το τµήµα προσφυγών
αποφάνθηκε ότι η διαδικασία προσφυγής κατέστη άνευ αντικειµένου
λόγω της οριστικής αρνήσεως της καταχωρίσεως του οικείου σήµα-
τος. Επιπλέον, καταδίκασε την προσφεύγουσα στα δικαστικά έξοδα
τόσο της χρονικώς προηγηθείσας διαδικασίας ανακοπής όσο και
της αντίστοιχης διαδικασίας προσφυγής.

Προς στήριξη της προσφυγής της, η προσφεύγουσα υποστηρίζει
ότι η δήλωση της προθέσεως ασκήσεως προσφυγής συνιστά µόνον
έκφραση προθέσεως. Το τµήµα προσφυγών όφειλε να απορρίψει
την προσφυγή ως απαράδεκτη δυνάµει του άρθρου 49, παράγρα-
φος 1, του κανονισµού (ΕΚ) 2868/95 (1) και να καταδικάσει την
προσφεύγουσα στα δικαστικά έξοδα της διαδικασίας.

Περαιτέρω, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι, σε περίπτωση που η
ανακοπή γίνεται δεκτή, η άρνηση καταχωρίσεως του σήµατος δεν
θεωρείται ότι επήλθε ex tunc αλλά µόνον ex nunc και ότι από το
αιτιολογικό της αποφάσεως προκύπτει ότι το τµήµα προσφυγών
εφάρµοσε εσφαλµένα το άρθρο 81, παράγραφος 1, του κανονισµού
40/94 (2). Ως εκ τούτου, η απόφαση παρέβη κανόνα ουσιαστικού
δικαίου. Επιπλέον, το καθού όφειλε, σύµφωνα µε τους κανόνες 21
και 51 του κανονισµού (ΕΚ) 2868/95, να επιστρέψει στους διαδί-
κους το ήµισυ των τελών της διαδικασίας ανακοπής και το σύνολο
των τελών της διαδικασίας προσφυγής.

(1) Κανονισµός (ΕΚ) 2868/95 της Επιτροπής, της 13ης ∆εκεµβρίου 1995,
περί της εφαρµογής του κανονισµού (ΕΚ) 40/94 του Συµβουλίου, για
το κοινοτικό σήµα (ΕΕ L 303, σ. 1).

(2) Κανονισµός (ΕΚ) 40/94 του Συµβουλίου, της 20ής ∆εκεµβρίου 1993,
για το κοινοτικό σήµα (ΕΕ L 11, σ. 1).

Προσφυγή της Plus Warenhandelsgesellschaft mbH κατά
του Γραφείου εναρµονίσεως στο πλαίσιο της εσωτερικής
αγοράς (εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) που

ασκήθηκε στις 28 Ιανουαρίου 2004

(Υπόθεση Τ-34/04)

(2004/C 106/139)

(Η γλώσσα διαδικασίας θα καθορισθεί βάσει του άρθρου 131,
παράγραφος 2, του Κανονισµού ∆ιαδικασίας Γλώσσα στην οποία

έχει συνταχθεί η προσφυγή: η γερµανική)

Η Plus Warenhandelsgesellschaft mbH, Mülheim an der Ruhr
(Γερµανία), εκπροσωπούµενη από τον δικηγόρο B. Piepenbrink,
άσκησε στις 28 Ιανουαρίου 2004 ενώπιον του Πρωτοδικείου των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή κατά του Γραφείου εναρµονί-
σεως στο πλαίσιο της εσωτερικής αγοράς (εµπορικά σήµατα σχέδια
και υποδείγµατα).
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Έτεροι διάδικοι ενώπιον του τµήµατος προσφυγών ήταν οι Joachim
Bälz και Friedmar Hiller, Στουτγάρδη ( Γερµανία).

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την απόφαση του δεύτερου τµήµατος προσφυγών
του Γραφείου εναρµονίσεως στο πλαίσιο της εσωτερικής αγοράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) της 25ης Νοεµβ-
ρίου 2003 που εκδόθηκε στο πλαίσιο της διαδικασίας R
620/2002-2 και να διατάξει τη διαγραφή του σήµατος «Tur-
kish Power» του οποίου η καταχώριση ζητήθηκε µε την υπ.
αριθ. 1 873 561 αίτηση,

— να καταδικάσει το καθού στα δικαστικά έξοδα της προσφεύγου-
σας.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα:

Αιτούντες την καταχώ-
ριση κοινοτικού σήµατος:

Joachim Bälz και Friedmar Hiller

Σήµα προς καταχώριση: Το εικονιστικό σήµα «Turkish
Power» για προϊόντα των κατηγο-
ριών3, 25, 28, 32, 33 και 34
(µεταξύ άλλων καπνός, είδη καπνι-
στού, σπίρτα) - Αριθµός αιτήσεως
καταχωρίσεως 1 873 561.

∆ικαιούχος τού κατά τη
διαδικασία της ανακοπής
αντιταχθέντος σήµατος ή
διακριτικού γνωρίσµατος:

Η προσφεύγουσα (πρώην Tengel-
mann Warenhandelsgesellschaft).

Αντιταχθέν δικαίωµα επί
σήµατος ή διακριτικού
γνωρίσµατος:

Το γερµανικό λεκτικό σήµα
«POWER» για προϊόντα της κατηγο-
ρίας 34 (µεταξύ άλλων καπνός, είδη
καπνιστού, σπίρτα).

Απόφαση του τµήµατος
ανακοπών:

Απόρριψη της ανακοπής.

Απόφαση του τµήµατος
προσφύγων:

Απόρριψη της προσφυγής της προσ-
φεύγουσας.

Λόγοι ακυρώσεως: — Το τµήµα προσφυγών εφάρµοσε
εσφαλµένα το άρθρο 8, παράγ-
ραφος 1, στοιχείο β, του κανονι-
σµού (ΕΚ) 40/94.

— Το αντιταχθέν µε την ανακοπή
σήµα διαθέτει αφ’εαυτού του
αυξηµένη και όχι µόνον τη
συνήθη διακριτική δύναµη λόγω
της ευρείας χρήσεώς του στην
αγορά.

— Υφίσταται ο κίνδυνος συγχύσεως
λόγω της οµοιότητας των συγκ-
ρινόµενων σηµάτων ως προς τα
χαρακτηριστικά στοιχεία τους.

Προσφυγή της Orsay GmbH κατά του Γραφείου εναρµονί-
σεωςστο πλαίσιο της εσωτερικής αγοράς(εµπορικά σήµατα,
σχέδια και υποδείγµατα)που ασκήθηκε στις 5 Φεβρουάριου

2004

(Υπόθεση Τ-39/04)

(2004/C 106/140)

(Η γλώσσα διαδικασίας θα καθορισθεί βάσει του άρθρου 131,
παράγραφος 2, του Κανονισµού ∆ιαδικασίας Γλώσσα στην οποία

έχει συνταχθεί η προσφυγή: η γερµανική)

Η Orsay GmbH, Willstätt(Γερµανία), εκπροσωπούµενη από τον
δικηγόρο D. von Schultz, άσκησε στις 5 Φεβρουάριου 2004
ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή
κατά του Γραφείου εναρµονίσεωςστο πλαίσιο της εσωτερικής
αγοράς(εµπορικά σήµατα σχέδια και υποδείγµατα).

Έτερος διάδικος ενώπιον του τµήµατος προσφυγών ήταν η εταιρία
José Jiménez Arellano S.A.,Μαδρίτη.

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την απόφαση του τέταρτου τµήµατος προσφυγών
του Γραφείου εναρµονίσεως στο πλαίσιο της εσωτερικής αγοράς
της 3ης Νοεµβρίου που εκδόθηκε στο πλαίσιο της διαδικασίας
R 394/2002-4 καθώς και την απόφαση 405/2002 του τµήµα-
τος ανακοπών του Γραφείου εναρµονίσεωςστο πλαίσιο της εσω-
τερικής αγοράς καθ' ό µέτρο απορρίφθηκε, κατόπιν ασκήσεως
της υπ' αριθ. Β 242 059 ανακοπής, η υπ' αριθ. 1 042 613
αίτηση καταχωρίσεως κοινοτικού σήµατος για τα προϊόντα είδη
ρουχισµού, µπότες, υποδήµατα και παντόφλες, είδη πιλοποιίας,

— να διαπιστώσει ότι το Γραφείο εναρµονίσεως στο πλαίσιο της
εσωτερικής αγοράς υποχρεούται να δεχτεί την υπ'
αριθ.1 042 613 αίτηση καταχωρίσεως του σηµείου «Ο οrsay»
ως κοινοτικού σήµατος για τα προϊόντα είδη ρουχισµού, µπό-
τες, υποδήµατα και παντόφλες καθώς και είδη πιλοποιίας και
να το καταχωρίσει στην κατηγορία 25,
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— να καταδικάσει το καθού στο σύνολο των δικαστικών εξόδων
της προσφεύγουσας.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα:

Αιτούσα την καταχώριση
κοινοτικού σήµατος:

Η προσφεύγουσα

Σήµα προς καταχώριση: Το εικονιστικό σήµα «Ο οrsay» για
προϊόντα των κατηγοριών 23, 24
και 25( υφαντουργικά νήµατα και
κλωστές, υφάσµατα, κλινοσκεπά-
σµατα και τραπεζοµάντιλα, ενδύ-
µατα, µπότες, υποδήµατα και παν-
τόφλες, είδη πιλοποιίας)-Αριθµός
αιτήσεως καταχωρίσεως 1 042 613

∆ικαιούχος τού κατά τη
διαδικασία της ανακοπής
αντιταχθέντος σήµατος ή
διακριτικού γνωρίσµατος:

José Jiménez Arellano S.A.

Αντιταχθέν δικαίωµα επί
σήµατος ή διακριτικού
γνωρίσµατος:

Το ισπανικό και πορτογαλικό εικονι-
στικό σήµα «D’ORSAY» για
προϊόντα της κατηγορίας 25

Απόφαση του τµήµατος
ανακοπών:

Απόρριψη της αιτήσεως καταχωρί-
σεως κοινοτικού σήµατος για τα
προϊόντα «είδη ρουχισµού, µπότες,
υποδήµατα και παντόφλες, είδη
πιλοποιίας».Κατά τα λοιπά απόρριψη
της ανακοπής.

Απόφαση του τµήµατος
προσφύγων:

Απόρριψη της προσφυγής της προσ-
φεύγουσας.

Λόγοι ακυρώσεως: — Η απόφαση του Γραφείου παρα-
βιάζει το άρθρο 8, παράγραφος
1, του κανονισµού (ΕΚ) 40/94.

— Από την σύγκριση των σηµείων
«Ο οrsay» και «D’ORSAY» δεν
προκύπτει κίνδυνος ηχητικής
συγχύσεως.

— Αποκλείεται ο κίνδυνος συγχύ-
σεως λόγω συνειρµού ή λόγω
της γραφικής παραστάσεως.

Προσφυγή της υπό εκκαθάριση Gela Sviluppo S.C.p.A. κατά
της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, που ασκήθηκε

στις 13 Φεβρουαρίου 2004

(Υπόθεση T-65/04)

(2004/C 106/141)

(Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική)

Η υπό εκκαθάριση Gela Sviluppo S.C.p.A., εκπροσωπούµενη από
τον δικηγόρο Patrizio Menchetti, άσκησε στις 13 Φεβρουαρίου
2004, ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων,
προσφυγή κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την απόφαση της Επιτροπής που περιλαµβάνεται
στην ανακοίνωση της 16ης ∆εκεµβρίου 2003, σχετ. 116515
Regio E2/JHR/rs D(2003) 621494, µε την οποία απορρίπτεται
η αίτηση καταβολής του υπολοίπου της συνολικής επιδοτήσεως
της Gela Sviluppo·

— να ακυρώσει την απόφαση της Επιτροπής που µειώνει τη χρηµα-
τοδότηση της συνολικής επιδοτήσεως της Gela Sviluppo, Sici-
lia 94-99 FESR 98.05.26.001·

— να ακυρώσει την απόφαση της Επιτροπής που προβλέπει τη
µεταφορά προϋπολογισµού ποσού 2 348 580,42 ευρώ·

— να ακυρώσει την περιλαµβανόµενη στο χρεωστικό σηµείωµα
απόφαση της Επιτροπής για την επιστροφή ποσού 85 806,66
ευρώ το οποίο καταβλήθηκε αχρεωστήτως·

— εφόσον γίνει δεκτό ότι το άρθρο 6, παράγραφος 2, των Κατευ-
θυντήριων Γραµµών σχετικά µε την χρηµατοδοτική εκκαθάριση
των επιχειρησιακών παρεµβάσεως (1994-1999) των διαρθρω-
τικών ταµείων που θεσπίστηκαν µε την απόφαση (SEC)
1999/1316 της 9/9/1999 αποτελεί απόφαση υπό την έννοια
του άρθρου 249 ΕΚ, να ακυρώσει την απόφαση αυτή·

— να διαπιστωθεί η εξωσυµβατική ευθύνη της Επιτροπής λόγω της
µη καταβολής του τελικού υπολοίπου της συνολικής επιδο-
τήσεως της Gela Sviluppo, Sicilia 94/99 FESR 98.05.26.001
και να υποχρεωθεί η Επιτροπή στην αποκατάσταση της ζηµίας
βάσει των άρθρων 235 και 288 ΕΚ για ποσό 2 348 580,42
ευρώ πλέον τόκων, ή για το ποσό που θα επιδικασθεί·

— να αναγνωρισθεί η µη εκπλήρωση των συµβατικών υποχρεώσεων
και η συµβατική ευθύνη της Επιτροπής, λόγω της συµβάσεως
που συνήψε στις 13/09/1999 µε τη Gela Sviluppo, της
οποίας έλαβε γνώση η Περιφέρεια Σικελίας, όπως αυτή τροπο-
ποιήθηκε στις 31/05/2002, της οποίας επίσης έλαβε γνώση η
Περιφέρεια Σικελίας, να αναγνωρισθεί ότι δεν οφείλεται στην
Επιτροπή το ποσό των 85 806,66 ευρώ, και να υποχρεωθεί η
Επιτροπή να εκτελέσει τις συµβατικές παροχές που συνίστανται
στην καταβολή του ποσού των 2 262 777,76 ευρώ, ή στην
αποκατάσταση της ζηµίας για το ως άνω ποσό ή για το ποσό
που θα επιδικασθεί·

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Η προσφυγή αφορά την απόφαση της Επιτροπής να µην καταβάλει
το τελικό υπόλοιπο της συνολικής επιδοτήσεως της Gela Sviluppo,
Sicilia 94/99 FESR 98.05.26.001, και να ζητήσει την επιστροφή
του ήδη καταβληθέντος ποσού των 85 806,66 ευρώ.
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Η προσφεύγουσα υποστηρίζει τα εξής:

— η Επιτροπή δεν αιτιολόγησε επαρκώς τις αποφάσεις που µειώ-
νουν τη χρηµατοδότηση ούτε την απόφαση (SEC) 1999/1316
της 9/9/1999·

— η Επιτροπή παραβίασε την αρχή της εκατέρωθεν ακροάσεως,
καθότι δεν έδωσε συνέχεια στην αίτηση της προσφεύγουσας
περί ακροάσεως, καθώς και τις αρχές της δικαιολογηµένης εµπι-
στοσύνης, της αναλογικότητας και της ασφάλειας των εννόµων
καταστάσεων όσον αφορά τη µείωση του ποσού και, τέλος,
παρέβη τους ουσιώδεις τύπους ως προς την κατάρτιση της
αποφάσεως (SEC) 1999/1316 της 9/9/1999·

— η µέθοδος που χρησιµοποίησε η Επιτροπή για τον υπολογισµό
της οριστικής εκκαθάρισης είναι παράνοµη·

— η Επιτροπή ευθύνεται εξωσυµβατικώς, λόγω παραβιάσεως των
αρχών της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης, της χρηστής διοική-
σεως, καθώς και λόγω παραβάσεως των κανονισµών που
διέπουν τη διαχείριση της χρηµατοδοτήσεως των διαρθρωτικών
ταµείων·

— η Επιτροπή φέρει συµβατική ευθύνη, δυνάµει της συµβάσεως
που συνήψε µε την Gela Sviluppo και την Περιφέρεια της Σικε-
λίας, λόγω παραβάσεως των άρθρων 1453, 1175 και 1375
του ιταλικού αστικού κώδικα.

Προσφυγή της SGL Carbon AG κατά της Επιτροπής των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 20 Φεβρουαρίου

2004

(Υπόθεση Τ-68/04)

(2004/C 106/142)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική)

Η SGL Carbon AG, εκπροσωπούµενη από τους δικηγόρους Martin
Klusmann και Andreas von Bonin, άσκησε στις 20 Φεβρουαρίου
2004 ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
προσφυγή κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την προσβαλλόµενη απόφαση C(2003) 4457
τελικό της Επιτροπής, της 3ης ∆εκεµβρίου 2003, στο µέτρο
που αφορά την προσφεύγουσα,

— επικουρικώς, να µειώσει προσηκόντως το ύψος του προστίµου
που επιβλήθηκε στην προσφεύγουσα µε την προσβαλλόµενη
απόφαση,

— να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι προσφυγής και κύρια επιχειρήµατα

Με την προσβαλλόµενη απόφαση, η Επιτροπή επέβαλε πρόστιµο
ύψους 23.640.000 ευρώ στην προσφεύγουσα, διότι, συµµετέχον-
τας σε σειρά συµφωνιών και εναρµονισµένων πρακτικών στον τοµέα
των ηλεκτρονικών και µηχανικών προϊόντων άνθρακα και γραφίτη,
παρέβη τα άρθρα 81, παράγραφος 1, ΕΚ και 53, παράγραφος 1,
της Συµφωνίας για τον Ευρωπαϊκό Οικονοµικό Χώρο.

Προς στήριξη της προσφυγής της, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται,
κατ' αρχάς, ότι το βασικό ποσό του προστίµου καθορίσθηκε κατά
τρόπο εσφαλµένο εις βάρος της. Επιπλέον, υποστηρίζει ότι η Επιτ-
ροπή, επιβάλλοντας περισσότερα επί µέρους πρόστιµα, το άθροισµα
των οποίων υπερβαίνει το 10 % του κύκλου εργασιών του οµίλου,
παραβίασε το όριο του 10 % του κύκλου εργασιών που προβλέπει
για τα πρόστιµα το άρθρο 15, παράγραφος 2, του κανονισµού
17/62 (1). Περαιτέρω, η προσφεύγουσα περιέρχεται σε µειονεκτική
θέση λόγω της αδικαιολόγητης εφαρµογής του ανώτατου ορίου
του 10 % υπέρ µιας άλλης επιχειρήσεως, η οποία συµµετέχει σε
όµιλο µε τρίτη επιχείρηση. Κατά την προσφεύγουσα, η Επιτροπή
αξιολόγησε εσφαλµένα την πρόθεσή της συνεργασίας και, ως εκ
τούτου, µείωσε µόνον κατ' ελάχιστο το πρόστιµο, ενώ, κατά τον
καθορισµό του ύψους του προστίµου, δεν έλαβε υπόψη το πρακ-
τικό αποτρεπτικό αποτέλεσµα αυτού. Η προσφεύγουσα υποστηρίζει
επίσης ότι η Επιτροπή κακώς αρνήθηκε να λάβει υπόψη, κατά την
εκτίµηση του ύψους του προστίµου, την αδυναµία της πληρωµής.
Τέλος, η προσφεύγουσα στρέφεται κατά του καθορισµού µε την
προσβαλλόµενη απόφαση των τόκων υπερηµερίας και επιδικίας.

(1) ΕΟΚ Συµβούλιο: Κανονισµός αριθ. 17: Πρώτος κανονισµός εφαρµογής
των άρθρων [81] και [82] της Συνθήκης (ΕΕ ειδ. έκδ. 08/001, σ. 25).

Προσφυγή των Schunk GmbH και Schunk Kohlenstofftech-
nik GmbH κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

που ασκήθηκε στις 20 Φεβρουαρίου 2004

(Υπόθεση Τ-69/04)

(2004/C 106/143)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική)

Οι Schunk GmbH και Schunk Kohlenstofftechnik GmbH, εκπρο-
σωπούµενες από τους δικηγόρους Rainer Bechtold και Simon
Hirsbrunner, άσκησαν στις 20 Φεβρουαρίου 2004 ενώπιον του
Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή κατά της
Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

Οι προσφεύγουσες ζητούν από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την προσβαλλόµενη απόφαση της Επιτροπής, της
3ης ∆εκεµβρίου 2003 (υπόθεση COMP/E-2/38.359, ηλεκτρο-
τεχνικά και µηχανικά προϊόντα άνθρακα και γραφίτη,
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— επικουρικώς, να µειώσει το ύψος του προστίµου που
επιβλήθηκε µε την προσβαλλόµενη απόφαση,

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι προσφυγής και κύρια επιχειρήµατα

Με την προσβαλλόµενη απόφαση, η Επιτροπή επέβαλε πρόστιµο
ύψους 30.870.000 ευρώ στις προσφεύγουσες, διότι, συµµετέχον-
τας σε σειρά συµφωνιών και εναρµονισµένων πρακτικών στον τοµέα
των ηλεκτρονικών και µηχανικών προϊόντων άνθρακα και γραφίτη,
παρέβησαν τα άρθρα 81, παράγραφος 1, ΕΚ και 53, παράγραφος
1, της Συµφωνίας για τον Ευρωπαϊκό Οικονοµικό Χώρο.

Προς στήριξη της προσφυγής τους, οι προσφεύγουσες ισχυρίζον-
ται, κατ' αρχάς, ότι η Επιτροπή κακώς έκρινε ότι η πρώτη εκ των
προσφευγουσών, η εταιρία χαρτοφυλακίου Schunk GmbH, ευθύνε-
ται εις ολόκληρον για το πρόστιµο που επιβλήθηκε στη θυγατρική
της εταιρία, τη δεύτερη προσφεύγουσα Schunk Kohlenstofftech-
nik GmbH («SKT»). Οι προσφεύγουσες στρέφονται, επίσης, κατά
της νοµικής βάσεως της προσβαλλόµενης αποφάσεως, διότι το
άρθρο 15 του κανονισµού 17/62 (1) παραχωρεί στην Επιτροπή
περιθώριο εκτιµήσεως ως προς το ύψος των προστίµων και, ως εκ
τούτου, είναι αντίθετο προς την αρχή της ακριβείας και προς υπέρ-
τερο κοινοτικό δίκαιο. Επιπλέον, οι προσφεύγουσες ισχυρίζονται
ότι κατά τον καθορισµό των επιβληθέντων προστίµων η Επιτροπή
τις αντιµετώπισε δυσµενώς σε σχέση µε τις λοιπές επιχειρήσεις,
αξιολόγησε εσφαλµένα το αποτρεπτικό αποτέλεσµα του προστίµου
και την πρόθεση τους συνεργασίας και δεν έλαβε υπόψη σηµαντικές
περιστάσεις.

(1) ΕΟΚ Συµβούλιο: Κανονισµός αριθ. 17: Πρώτος κανονισµός εφαρµογής
των άρθρων [81] και [82] της Συνθήκης (ΕΕ ειδ. έκδ. 08/001, σ. 25).

Προσφυγή της Le Carbone Lorraine S.A κατά της Επιτροπής
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 20 Φεβρουα-

ρίου 2004

(Υπόθεση Τ-73/04)

(2004/C 106/144)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

Η Le Carbone Lorraine S.A, µε έδρα το Παρίσι, εκπροσωπούµενη
από τους δικηγόρους Antoine Winckler και Igor Simic, άσκησε
στις 20 Φεβρουαρίου 2004 ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων προσφυγή κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων.

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την απόφαση που εξέδωσε η Επιτροπή στις 3
∆εκεµβρίου 2003 στην υπόθεση COMP/38.359, στο µέτρο
που αφορά τη Le Carbone Lorraine S.A,

— επικουρικώς, να ακυρώσει ή να µειώσει το ποσό του προστίµου
που της επιβλήθηκε µε την απόφαση αυτή,

— να καταδικάσει την Επιτροπή στο σύνολο των δικαστικών εξό-
δων.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα

Με την προσβαλλόµενη απόφαση, η Επιτροπή επέβαλε πρόστιµο
ύψους 43.050.000 ευρώ στην προσφεύγουσα, για τον λόγο ότι
συµµετείχε µε πέντε ακόµη επιχειρήσεις σε συµφωνία στον τοµέα
των ηλεκτρονικών και µηχανικών προϊόντων άνθρακα και γραφίτη.

Προς στήριξη της προσφυγής της, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται,
κατ' αρχάς, ότι η Επιτροπή υπέπεσε σε πλάνη περί το δίκαιο µη
προβαίνοντας σε οριοθέτηση των οικείων αγορών των εν λόγω
προϊόντων. Η προσφεύγουσα επικαλείται επίσης παραβίαση των
αρχών της αναλογικότητας και της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης
όσον αφορά τον καθορισµό του «βασικού ποσού» του εν λόγω
προστίµου. Η Επιτροπή παραβίασε, επίσης, την αρχή της ασφάλειας
δικαίου αυξάνοντας το «βασικό ποσό» κατά 105 % λόγω της διάρ-
κειας της παραβάσεως. Η προσφεύγουσα προσάπτει, επιπλέον, στην
Επιτροπή ότι δεν έλαβε υπόψη ορισµένες ελαφρυντικές περιστάσεις
υπέρ αυτής και ότι δεν µείωσε το πρόστιµο κατά το µέγιστο προβ-
λεπόµενο ποσό για τη συνεργασία της στην έρευνα. Η Επιτροπή
παραβίασε την αρχή της ίσης µεταχειρίσεως µη µειώνοντας το πρό-
στιµο της προσφεύγουσας, δεδοµένων των επιπτώσεων που είχαν γι'
αυτή µια διαδοχική σειρά συντριπτικών προστίµων στον ίδιο τοµέα
δραστηριότητας, ενώ είχε µειώσει το πρόστιµο άλλης επιχειρήσεως
για τον λόγο αυτό.

Προσφυγή της Arch Chemicals, Inc., και της Arch Timber
Protection Limited κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοι-

νοτήτων, που ασκήθηκε στις 17 Φεβρουαρίου 2004.

(Υπόθεση Τ-75/04)

(2004/C 106/145)

(Γλώσσα διαδικασίας: η Αγγλική)

Η Arch Chemicals, Inc., µε έδρα το Norwalk, Connecticut, ΗΠΑ,
και η Arch Timber Protection Limited, µε έδρα το Castleford,
Ηνωµένο Βασίλειο, εκπροσωπούµενες από τους K. Van Maldegem
και C. Mereu, δικηγόρους, άσκησε στις 17 Φεβρουαρίου 2004
ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή
κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.
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Οι προσφεύγουσες ζητούν από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει τα άρθρα 3 (και το παράρτηµα ΙΙ), 4, παράγραφος
2, 5, παράγραφος 3, 10, παράγραφος 2, δεύτερο εδάφιο, 11,
παράγραφος 3, 13 και 14, παράγραφος 2, του κανονισµού
(ΕΚ) 2032/2003 της Επιτροπής της 4ης Νοεµβρίου 2003, για
τη δεύτερη φάση του 10ετούς προγράµµατος εργασίας που
περιλαµβάνεται στο άρθρο 16, παράγραφος 2, της οδηγίας
98/8/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου,
για τη διάθεση βιοκτόνων στην αγορά, και για την τροποποίηση
του κανονισµού (ΕΚ) 1896/2000,

— να κηρύξει παράνοµα και µη εφαρµοστέα έναντι των προσφευ-
γουσών τα άρθρα 9, στοιχείο α, 10, παράγραφος 3, 11 και 16,
παράγραφος 1, της οδηγίας 98/8/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινο-
βουλίου και του Συµβουλίου, για τη διάθεση βιοκτόνων στην
αγορά,

— να κηρύξει παράνοµο και µη εφαρµοστέο έναντι των προσφευ-
γουσών το άρθρο 6, παράγραφος 2, του κανονισµού (ΕΚ)
1896/2000 της Επιτροπής της 7ης Σεπτεµβρίου 2000 για την
πρώτη φάση του προγράµµατος που περιλαµβάνεται στο άρθρο
16, παράγραφος 2, της οδηγίας 98/8/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοι-
νοβουλίου και του Συµβουλίου, για τη διάθεση βιοκτόνων στην
αγορά,

— να υποχρεώσει την καθής να καταβάλει στις προσφεύγουσες
αποζηµίωση, η οποία ορίζεται προσωρινά σε ένα ευρώ, για τις
ζηµίες που αυτές υπέστησαν λόγω της θεσπίσεως και της
θέσεως σε ισχύ των προσβαλλόµενων πράξεων, καθώς και κάθε
νόµιµο τόκο, µε την επιφύλαξη του υπολογισµού και του καθο-
ρισµού του ακριβούς ποσού.

— να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά έξοδα της παρούσας
διαδικασίας.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα.

Οι προσφεύγουσες είναι εταιρίες παραγωγής βιοκτόνων δραστικών
ουσιών και βιοκτόνων προϊόντων, ιδίως µη γεωργικών παρασιτοκτό-
νων, τα οποία περιέχουν τις δραστικές αυτές ουσίες. Οι προσφεύ-
γουσες διαθέτουν άδειες κυκλοφορίας των προϊόντων στην αγορά
σε διάφορα κράτη µέλη, πολλά δε από τα προϊόντα τους προστα-
τεύονται µε δικαιώµατα πνευµατικής ιδιοκτησίας.

Ενεργώντας σύµφωνα µε την οδηγία 98/8/ΕΚ (1) και τον κανονισµό
(ΕΚ) 1896/2000 (2) της Επιτροπής, οι προσφεύγουσες κοινοποίη-
σαν τις δραστικές ουσίες και τους συνδυασµούς δραστικών ουσιών
που χρησιµοποιούνται σε ορισµένο είδος προϊόντων [στο εξής: συν-
δυασµούς δραστικών ουσιών], συµµετέχοντας ως εκ τούτου στο
πρόγραµµα αναθεωρήσεως κατά την έννοια του κανονισµού (ΕΚ)
2032/2003 (3) της Επιτροπής. Σύµφωνα µε τους κανόνες που
διέπουν το δεύτερο στάδιο του προγράµµατος αναθεωρήσεως, οι
προσφεύγουσες υποχρεούνται να διεξαγάγουν δικές τους υψηλού
κόστους µελέτες, όπως επιστηµονικές µελέτες και µελέτες εκτιµή-
σεως κινδύνων και να υποβάλουν τα σχετικά στοιχεία στο κράτος
µέλος που έχει οριστεί ως εισηγητής. Οι προσφεύγουσες ζητούν
την ακύρωση του άρθρου 4, παράγραφος 2, του κανονισµού
2032/2003, διότι δεν ορίζεται η ηµεροµηνία από την οποία άλλες
εταιρίες, εκτός των αυτών που µετέχουν στη διαδικασία της ανα-
θεωρήσεως, µπορούν να διαθέτουν στην αγορά τα βιοκτόνα
προϊόντα που κοινοποίησαν οι µετέχουσες και τα οποία περιλαµβά-

νονται στο παράρτηµα ΙΙ του κανονισµού. Περαιτέρω, οι προσφεύ-
γουσες υποστηρίζουν ότι δεν κατονοµάζονται στο άρθρο 3, παράγ-
ραφος 2, και στο παράρτηµα ΙΙ του κανονισµού 2032/2003 ως
µετέχουσες για τις δραστικές ουσίες και τους συνδυασµούς δρα-
στικών ουσιών που κοινοποίησαν. Επίσης, οι προσφεύγουσες ζητούν
την ακύρωση του άρθρου 5, παράγραφος 3, και της αιτιολογικής
σκέψεως 10 του κανονισµού 2032/2003, διότι επιτρέπουν σε µη
µετέχουσες εταιρίες να υποβάλουν αιτήσεις για να συµπεριληφθούν
δραστικές ουσίες ή συνδυασµοί δραστικών ουσιών υπό ευνοϊκότε-
ρους όρους. Οι προσφεύγουσες προσβάλλουν επίσης το άρθρο 10,
παράγραφος 2, δεύτερο εδάφιο, του κανονισµού 2032/2003, διότι
επιτρέπει στο κράτος µέλος-εισηγητή να λαµβάνει υπόψη του
δεδοµένα που υποβάλλονται από τρίτους. Οι προσφεύγουσες
βάλλουν επίσης κατά του ότι το άρθρο 11, παράγραφος 3, και η
αιτιολογική σκέψη 18 επιτρέπουν στην καθής να προβεί µονοµερώς
σε εκτίµηση ως προς τις δραστικές ουσίες και τους συνδυασµούς
δραστικών ουσιών πριν το πέρας της διαδικασίας αναθεωρήσεως. Οι
προσφεύγουσες βάλλουν επίσης κατά του άρθρου 13 και της αιτιο-
λογικής σκέψεως 20, καθόσον επιτρέπουν στην καθής να αναστείλει
ή να τερµατίσει τη διαδικασία της αναθεωρήσεως, κατόπιν δικής
της προτάσεως, η οποία υποβάλλεται κατά τα οριζόµενα στην
οδηγία 76/769/ΕΟΚ (4). Από τις διατάξεις αυτές συνάγεται ότι µία
εκτίµηση ως προς τις βλαπτικές συνέπειες θα ήταν προτιµότερη από
µία εξειδικευµένη ανά τοµέα εκτίµηση ως προς τους υφιστάµενους
κινδύνους βάσει της οδηγίας 98/8/ΕΚ. Τέλος, οι προσφεύγουσες
ζητούν την ακύρωση του άρθρου 14, παράγραφος 2, διότι τροπο-
ποιεί αναδροµικά και χωρίς νόµιµη αιτιολογία τους κανόνες κοινο-
ποιήσεως του κανονισµού 1896/2000, µεταβάλλοντας έναν σηµαν-
τικό παράγοντα ως προς τη συµµετοχή των προσφευγουσών στο
πρόγραµµα της αναθεωρήσεως.

Προς στήριξη της προσφυγής τους, οι προσφεύγουσες προβάλλουν
ότι η καθής καταχράστηκε την εξουσία που της ανατίθεται από την
οδηγία 98/8/ΕΚ, διότι κατά την εφαρµογή της οδηγίας υπερέβη τα
όρια που θέτει το γράµµα της οδηγίας και µετέβαλε τα δικαιώµατα
και τις υποχρεώσεις των προσφευγουσών. Οι προσφεύγουσες
υποστηρίζουν περαιτέρω ότι η καθής αναρµοδίως εισήγαγε στον
κανονισµό 2032/2003 τις προσβαλλόµενες διατάξεις χωρίς προη-
γούµενη διαβούλευση µε το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συµ-
βούλιο. Σύµφωνα µε τις προσφεύγουσες, οι διατάξεις αυτές θα
έπρεπε να εισαχθούν στην οδηγία 98/8/ΕΚ, κατόπιν σχετικής τροπο-
ποιήσεως.

Οι προσφεύγουσες προβάλλουν επίσης ότι η καθής παρέβη τη
Συνθήκη ΕΚ και τις αρχές του κοινοτικού δικαίου, και ειδικότερα
τις διατάξεις της Συνθήκης για τον αθέµιτο ανταγωνισµό, καθώς
και τις αρχές του ανόθευτου ανταγωνισµού, της νοµικής βεβαιότη-
τας και των νόµιµων προσδοκιών, της απαγορεύσεως των διακρί-
σεων, του σεβασµού της ιδιοκτησίας, της ελευθερίας ασκήσεως
εµπορικής δραστηριότητας και, τέλος, την αρχή της υπεροχής των
διεθνών συµβάσεων και, ειδικότερα, των συµβάσεων TRIPs [Συµβά-
σεων για τα δικαιώµατα πνευµατικής ιδιοκτησίας στον τοµέα του
εµπορίου] µε τις οποίες κατοχυρώνεται η αρχή της προστασίας των
δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας.

Προς στήριξη της προσφυγής τους, οι προσφεύγουσες επικαλούν-
ται επίσης τον παράνοµο χαρακτήρα του άρθρου 6, παράγραφος 2,
του κανονισµού 1896/2000 και των άρθρων 9, εδάφιο α, 10,
παράγραφος 3, 11 και 16, παράγραφος 1, της οδηγίας 98/8/ΕΚ.
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Οι προσφεύγουσες τονίζουν ότι το άρθρο 6, παράγραφος 2, του
κανονισµού 1896/2000 αποτελεί τη νοµική βάση των άρθρων 3
και 4, παράγραφος 2, καθώς και του παραρτήµατος ΙΙ του κανονι-
σµού 2032/2003 και ορίζει ότι µία δραστική ουσία ή ένας συνδυα-
σµός δραστικών ουσιών που έχουν κοινοποιηθεί µπορούν ελεύθερα
να διατεθούν στην αγορά από οποιαδήποτε άλλη εταιρία, χωρίς
αυτή να έχει πρόσβαση στα δεδοµένα που έχουν προκύψει από τις
µελέτες των προσφευγουσών και χωρίς να έχει συγκεντρώσει η ίδια
αντίστοιχο σύνολο δεδοµένων. Οι προσφεύγουσες υποστηρίζουν
ότι το άρθρο 6, παράγραφος 2, του κανονισµού 1896/2000
παραγνωρίζει τις διατάξεις της οδηγίας 98/8/ΕΚ περί προστασίας
των δεδοµένων και ότι η καθής εξέδωσε τον κανονισµό αυτόν
ενεργώντας κατά κατάχρηση εξουσίας και αναρµοδίως.

Περαιτέρω, οι προσφεύγουσες επισηµαίνουν ότι τα άρθρα 9, στοι-
χείο α, 10, παράγραφος 3, και 11 της οδηγίας 98/8/ΕΚ σχετίζονται
µε το προσβαλλόµενο άρθρο 3 και το παράρτηµα ΙΙ του κανονι-
σµού 2032/2003. Σύµφωνα µε τις προσφεύγουσες, το άρθρο 9,
στοιχείο α, της οδηγίας 98/8/ΕΚ έχει παράνοµο χαρακτήρα, διότι
εισάγει δυσµενείς διακρίσεις µεταξύ των δραστικών ουσιών που
διατέθηκαν στην αγορά πριν τις 14 Μαΐου 2000 και αυτών που
δεν είχαν διατεθεί στην αγορά µέχρι την ηµεροµηνία αυτή, µε
συνέπεια την εκδήλωση αθέµιτου ανταγωνισµού. Περαιτέρω, οι
προσφεύγουσες προβάλλουν ότι τα άρθρα 9, στοιχείο α, 10,
παράγραφος 3, 11 και 16, παράγραφος 1, της οδηγίας 98/8/ΕΚ
δεν είναι συµβατά προς άλλες διατάξεις της εν λόγω οδηγίας. Ειδι-
κότερα, µε βάση τα άρθρα αυτά και αντιθέτως προς τα άρθρα 12
και 27 της οδηγίας 98/8/ΕΚ, οι προσφεύγουσες δεν συνδέονται
εµφανώς µε τις δραστικές ουσίες ή τους συνδυασµούς δραστικών
ουσιών που έχουν κοινοποιήσει. Τέλος, οι προσφεύγουσες
υποστηρίζουν ότι το άρθρο 16, παράγραφος 1, της οδηγίας
98/8/ΕΚ πρέπει να κηρυχθεί παράνοµο, προκειµένου να µην επιτρέ-
πεται πλέον στα κράτη µέλη να εξακολουθούν να εφαρµόζουν την
προϋφιστάµενη νοµοθεσία σχετικά µε τη διατήρηση της ισχύος των
καταχωρίσεων βιοκτόνων προϊόντων για τα οποία δεν υπήρξε κοινο-
ποίηση σε κοινοτικό επίπεδο.

(1) Οδηγία 98/8/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου
της 16ης Φεβρουαρίου, για τη διάθεση βιοκτόνων στην αγορά (ΕΕ L
123. σ. 1).

(2) Κανονισµός (ΕΚ) 1896/2000 της Επιτροπής της 7ης Σεπτεµβρίου
2000, για την πρώτη φάση του προγράµµατος που περιλαµβάνεται στο
άρθρο 16, παράγραφος 2, της οδηγίας 98/8ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινο-
βουλίου και του Συµβουλίου, για τη διάθεση βιοκτόνων στην αγορά (ΕΕ
L 228, σ. 6).

(3) Κανονισµός (ΕΚ) 2032/2003 της Επιτροπής της 4ης Νοεµβρίου 2003,
για τη δεύτερη φάση του 10ετούς προγράµµατος εργασίας που περι-
λαµβάνεται στο άρθρο 16, παράγραφος 2, της οδηγίας 98/8/ΕΚ του
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, για τη διάθεση βιοκτό-
νων στην αγορά, και για την τροποποίηση του κανονισµού (ΕΚ)
1896/2000 (ΕΕ L 307, σ. 1).

(4) Οδηγία 76/769/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 27ης Ιουλίου 1976, περί
προσεγγίσεως των νοµοθετικών, κανονιστικών και διοικητικών διατάξεων
των κρατών µελών που αφορούν περιορισµούς κυκλοφορίας στην αγορά
και χρήσεως µερικών επικινδύνων ουσιών και παρασκευασµάτων (ελλη-
νική ειδ. έκδ. κεφ. 13, τ. 4, σ. 178).

Προσφυγή της Bactria Industriehygiene-Service Verwal-
tungs GmbH κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτή-

των, πoυ ασκήθηκε στις 17 Φεβρουαρίου 2004

(Υπόθεση T-76/04)

(2004/C 106/146)

(Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική)

Η Bactria Industriehygiene-Service Verwaltungs GmbH, µε έδρα
το Kirchheimboladen, (Γερµανία), εκπρoσωπoύµενη από τoυς K.
Van Maldegem και Claudio Mereu, δικηγόρους, άσκησε στις 17
Φεβρουαρίου 2004, ενώπιoν τoυ Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών
Κoινoτήτων, πρoσφυγή κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοι-
νοτήτων.

Η προσφεύγουσα ζητεί από τo ∆ικαστήριο:

— να ακυρώσει τα άρθρα 3 (και το παράρτηµα ΙΙ), 4, παράγραφος
2, 5, παράγραφος 3, 10, παράγραφος 2, δεύτερο εδάφιο, 11,
παράγραφος 3, 13 και 14, παράγραφος 2, του κανονισµού
(ΕΚ) 2032/2003 της Επιτροπής της 4ης Νοεµβρίου 2003, για
τη δεύτερη φάση του 10ετούς προγράµµατος εργασίας που
περιλαµβάνεται στο άρθρο 16, παράγραφος 2, της οδηγίας
98/8/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου,
για τη διάθεση βιοκτόνων στην αγορά, και για την τροποποίηση
του κανονισµού (ΕΚ) 1896/2000·

— να κηρύξει παράνοµα και µη εφαρµοστέα έναντι της προσφεύ-
γουσας τα άρθρα 9, στοιχείο α, 10, παράγραφος 3, 11 και 16,
παράγραφος 1, της οδηγίας 98/8/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινο-
βουλίου και του Συµβουλίου, για τη διάθεση βιοκτόνων στην
αγορά·

— να κηρύξει παράνοµο και µη εφαρµοστέο έναντι της προσφεύ-
γουσας το άρθρο 6, παράγραφος 2, του κανονισµού (ΕΚ)
1896/2000 της Επιτροπής, της 7ης Σεπτεµβρίου 2000, για
την πρώτη φάση του προγράµµατος που περιλαµβάνεται στο
άρθρο 16, παράγραφος 2, της οδηγίας 98/8/ΕΚ του Ευρω-
παϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, για τη διάθεση
βιοκτόνων στην αγορά·

— να υποχρεώσει την καθής να καταβάλει στην προσφεύγουσα
αποζηµίωση, η οποία ορίζεται προσωρινά σε ένα ευρώ, για τις
ζηµίες που αυτές υπέστησαν λόγω της θεσπίσεως και της
θέσεως σε ισχύ των προσβαλλόµενων πράξεων, καθώς και κάθε
νόµιµο τόκο, µε την επιφύλαξη του υπολογισµού και του καθο-
ρισµού του ακριβούς ποσού.

— να καταδικάσει την καθής στο σύνολο των δικαστικών εξόδων.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Οι ισχυρισµοί και τα κύρια επιχειρήµατα που προβάλλει η προσφεύ-
γουσα είναι όµοια µε εκείνα που προβλήθηκαν στην υπόθεση T-75/
04.

30.4.2004C 106/74 Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής ΈνωσηςEL



Προσφυγή της Rhodia Consumer Specialties Limited κατά
της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, πoυ ασκήθηκε

στις 17 Φεβρουαρίου 2004

(Υπόθεση T-77/04)

(2004/C 106/147)

(Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική)

Η Rhodia Consumer Specialties Limited, µε έδρα το Watford
(Ηνωµένο Βασίλειο), εκπρoσωπoύµενη από τoυς K. Van Maldegem
και C. Mereu, δικηγόρους, άσκησε στις 17 Φεβρουαρίου 2004,
ενώπιoν τoυ Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κoινoτήτων, πρoσφυγή
κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

Η προσφεύγουσα ζητεί από τo ∆ικαστήριο:

— να ακυρώσει τα άρθρα 3 (και το παράρτηµα ΙΙ), 4, παράγραφος
2, 5, παράγραφος 3, 10, παράγραφος 2, δεύτερο εδάφιο, 11,
παράγραφος 3, 13 και 14, παράγραφος 2, του κανονισµού
(ΕΚ) 2032/2003 της Επιτροπής της 4ης Νοεµβρίου 2003, για
τη δεύτερη φάση του 10ετούς προγράµµατος εργασίας που
περιλαµβάνεται στο άρθρο 16, παράγραφος 2, της οδηγίας
98/8/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου,
για τη διάθεση βιοκτόνων στην αγορά, και για την τροποποίηση
του κανονισµού (ΕΚ) 1896/2000·

— να κηρύξει παράνοµα και µη εφαρµοστέα έναντι της προσφεύ-
γουσας τα άρθρα 9, στοιχείο α, 10, παράγραφος 3, 11 και 16,
παράγραφος 1, της οδηγίας 98/8/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινο-
βουλίου και του Συµβουλίου, για τη διάθεση βιοκτόνων στην
αγορά·

— να κηρύξει παράνοµο και µη εφαρµοστέο έναντι της προσφεύ-
γουσας το άρθρο 6, παράγραφος 2, του κανονισµού (ΕΚ)
1896/2000 της Επιτροπής, της 7ης Σεπτεµβρίου 2000, για
την πρώτη φάση του προγράµµατος που περιλαµβάνεται στο
άρθρο 16, παράγραφος 2, της οδηγίας 98/8/ΕΚ του Ευρω-
παϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, για τη διάθεση
βιοκτόνων στην αγορά·

— να υποχρεώσει την καθής να καταβάλει στην προσφεύγουσα
αποζηµίωση, η οποία ορίζεται προσωρινά σε ένα ευρώ, για τις
ζηµίες που αυτές υπέστησαν λόγω της θεσπίσεως και της
θέσεως σε ισχύ των προσβαλλόµενων πράξεων, καθώς και κάθε
νόµιµο τόκο, µε την επιφύλαξη του υπολογισµού και του καθο-
ρισµού του ακριβούς ποσού.

— να καταδικάσει την καθής στο σύνολο των δικαστικών εξόδων.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Οι ισχυρισµοί και τα κύρια επιχειρήµατα που προβάλλει η προσφεύ-
γουσα είναι όµοια µε εκείνα που προβλήθηκαν στην υπόθεση T-75/
04.

Προσφυγή της Sumitomo Chemical (UK) PLC κατά της Επιτ-
ροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, πoυ ασκήθηκε στις 17

Φεβρουαρίου 2004

(Υπόθεση T-78/04)

(2004/C 106/148)

(Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική)

Η Sumitomo Chemical (UK) PLC, µε έδρα το Λονδίνο (Ηνωµένο
Βασίλειο), εκπρoσωπoύµενη από τoυς K. Van Maldegem και C.
Mereu, δικηγόρους, άσκησε στις 17 Φεβρουαρίου 2004, ενώπιoν
τoυ Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κoινoτήτων, πρoσφυγή κατά
της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

Η προσφεύγουσα ζητεί από τo ∆ικαστήριο:

— να ακυρώσει τα άρθρα 3 (και το παράρτηµα ΙΙ), 4, παράγραφος
2, 5, παράγραφος 3, 10, παράγραφος 2, δεύτερο εδάφιο, 11,
παράγραφος 3, 13 και 14, παράγραφος 2, του κανονισµού
(ΕΚ) 2032/2003 της Επιτροπής της 4ης Νοεµβρίου 2003, για
τη δεύτερη φάση του 10ετούς προγράµµατος εργασίας που
περιλαµβάνεται στο άρθρο 16, παράγραφος 2, της οδηγίας
98/8/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου,
για τη διάθεση βιοκτόνων στην αγορά, και για την τροποποίηση
του κανονισµού (ΕΚ) 1896/2000·

— να κηρύξει παράνοµα και µη εφαρµοστέα έναντι της προσφεύ-
γουσας τα άρθρα 9, στοιχείο α, 10, παράγραφος 3, 11 και 16,
παράγραφος 1, της οδηγίας 98/8/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινο-
βουλίου και του Συµβουλίου, για τη διάθεση βιοκτόνων στην
αγορά·

— να κηρύξει παράνοµο και µη εφαρµοστέο έναντι της προσφεύ-
γουσας το άρθρο 6, παράγραφος 2, του κανονισµού (ΕΚ)
1896/2000 της Επιτροπής, της 7ης Σεπτεµβρίου 2000, για
την πρώτη φάση του προγράµµατος που περιλαµβάνεται στο
άρθρο 16, παράγραφος 2, της οδηγίας 98/8/ΕΚ του Ευρω-
παϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, για τη διάθεση
βιοκτόνων στην αγορά·
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— να υποχρεώσει την καθής να καταβάλει στην προσφεύγουσα
αποζηµίωση, η οποία ορίζεται προσωρινά σε ένα ευρώ, για τις
ζηµίες που αυτές υπέστησαν λόγω της θεσπίσεως και της
θέσεως σε ισχύ των προσβαλλόµενων πράξεων, καθώς και κάθε
νόµιµο τόκο, µε την επιφύλαξη του υπολογισµού και του καθο-
ρισµού του ακριβούς ποσού.

— να καταδικάσει την καθής στο σύνολο των δικαστικών εξόδων.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Οι ισχυρισµοί και τα κύρια επιχειρήµατα που προβάλλει η προσφεύ-
γουσα είναι όµοια µε εκείνα που προβλήθηκαν στην υπόθεση T-75/
04.

Προσφυγή της Troy Chemical Company BV κατά της Επιτ-
ροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, πoυ ασκήθηκε στις 17

Φεβρουαρίου 2004

(Υπόθεση T-79/04)

(2004/C 106/149)

(Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική)

Η Troy Chemical Company BV, µε έδρα το Maassluis (Κάτω
Χώρες), εκπρoσωπoύµενη από τoυς K. Van Maldegem και C.
Mereu, δικηγόρους, άσκησε στις 17 Φεβρουαρίου 2004, ενώπιoν
τoυ Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κoινoτήτων, πρoσφυγή κατά
της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

Η προσφεύγουσα ζητεί από τo ∆ικαστήριο:

— να ακυρώσει τα άρθρα 3 (και το παράρτηµα ΙΙ), 4, παράγραφος
2, 5, παράγραφος 3, 10, παράγραφος 2, δεύτερο εδάφιο, 11,
παράγραφος 3, 13 και 14, παράγραφος 2, του κανονισµού
(ΕΚ) 2032/2003 της Επιτροπής της 4ης Νοεµβρίου 2003, για
τη δεύτερη φάση του 10ετούς προγράµµατος εργασίας που
περιλαµβάνεται στο άρθρο 16, παράγραφος 2, της οδηγίας
98/8/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου,
για τη διάθεση βιοκτόνων στην αγορά, και για την τροποποίηση
του κανονισµού (ΕΚ) 1896/2000·

— να κηρύξει παράνοµα και µη εφαρµοστέα έναντι της προσφεύ-
γουσας τα άρθρα 9, στοιχείο α, 10, παράγραφος 3, 11 και 16,
παράγραφος 1, της οδηγίας 98/8/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινο-
βουλίου και του Συµβουλίου, για τη διάθεση βιοκτόνων στην
αγορά·

— να κηρύξει παράνοµο και µη εφαρµοστέο έναντι της προσφεύ-
γουσας το άρθρο 6, παράγραφος 2, του κανονισµού (ΕΚ)
1896/2000 της Επιτροπής, της 7ης Σεπτεµβρίου 2000, για
την πρώτη φάση του προγράµµατος που περιλαµβάνεται στο
άρθρο 16, παράγραφος 2, της οδηγίας 98/8/ΕΚ του Ευρω-
παϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, για τη διάθεση
βιοκτόνων στην αγορά·

— να υποχρεώσει την καθής να καταβάλει στην προσφεύγουσα
αποζηµίωση, η οποία ορίζεται προσωρινά σε ένα ευρώ, για τις
ζηµίες που αυτές υπέστησαν λόγω της θεσπίσεως και της
θέσεως σε ισχύ των προσβαλλόµενων πράξεων, καθώς και κάθε
νόµιµο τόκο, µε την επιφύλαξη του υπολογισµού και του καθο-
ρισµού του ακριβούς ποσού.

— να καταδικάσει την καθής στο σύνολο των δικαστικών εξόδων.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Οι ισχυρισµοί και τα κύρια επιχειρήµατα που προβάλλει η προσφεύ-
γουσα είναι όµοια µε εκείνα που προβλήθηκαν στην υπόθεση T-75/
04.

Προσφυγή που άσκησε η Bouygues S.A. και Bouygues Télé-
com κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις

21 Φεβρουαρίου 2004

(Υπόθεση T-81/04)

(2004/C 106/150)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

Η Bouygues S.A., µε έδρα το Παρίσι, και η Bouygues Télécom,
µε έδρα το Boulogne Billancout (Γαλλία), εκπροσωπούµενες από
τους Bernard Amory και Alexandre Verheyden, δικηγόρους,
άσκησαν στις 21 Φεβρουαρίου 2004, ενώπιον του Πρωτοδικείου
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, προσφυγή κατά της Επιτροπής των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

Οι προσφεύγουσες ζητούν από το Πρωτοδικείο:

— να διαπιστώσει την παράλειψη της Επιτροπής να λάβει θέση
εντός της προθεσµίας των δύο µηνών από την καταγγελία της
12ης Νοεµβρίου 2003·

— επικουρικώς, να ακυρώσει την πράξη µε την οποία η Επιτροπή
έλαβε θέση στις 11 ∆εκεµβρίου 2003·

— να καταδικάσει την Επιτροπή στο σύνολο των δικαστικών εξό-
δων.
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Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα:

Αντικείµενο της παρούσας προσφυγής είναι η καταγγελία που κατέ-
θεσαν οι προσφεύγουσες εταιρίες στην καθής σχετικά, µεταξύ
άλλων, µε ενίσχυση που χορήγησε το Γαλλικό ∆ηµόσιο στην
ORANGE FRANCE και την SFR, µε την αναδροµική µείωση του
τέλους των 4,955 δισεκατοµµυρίων ευρώ που καθεµία από αυτές
τις επιχειρήσεις δεσµεύτηκε να καταβάλει ως αντίτιµο για τη
χορήγηση της άδειας UMTS («Universal Mobile Telecommunica-
tions System»), η οποία τους χορηγήθηκε στις 15 Ιουνίου 2001.
Οι λοιπές αιτιάσεις των προσφευγουσών αφορούσαν τα εξής:

— την αποκλειστική χρησιµοποίηση των πρακτορείων της
FRANCE TELECOM από την ORANGE FRANCE·

— την εφαρµογή στη FRANCE TELECOM ειδικού συστήµατος ως
προς την επιβολή του επαγγελµατικού φόρου·

— τις ελαφρύνσεις που χορηγήθηκαν στη FRANCE TELECOM ως
προς την καταβολή των συνταξιοδοτικών εισφορών και την
απαλλαγή της από τις εισφορές ανεργίας·

— τη γαλλική κανονιστική ρύθµιση σχετικά µε την παροχή καθο-
λικής υπηρεσίας·

— τη µεταχείριση των µερισµάτων της FRANCE TELECOM·

— τα µέτρα χρηµατοοικονοµικής στήριξης υπέρ της FRANCE
TELECOM.

Όσον αφορά την προσφυγή κατά παραλείψεως, οι προσφεύγουσες
ισχυρίζονται ότι η Επιτροπή ουδέποτε έλαβε θέση ως προς την
αιτίαση για την UMTS, η οποία ωστόσο αποτελούσε αντικείµενο
της καταγγελίας τους, και ότι το έγγραφο µε το οποίο η Επιτροπή
απάντησε στην καταγγελία τους στις 11 ∆εκεµβρίου 2003 δεν
µπορεί να θεωρηθεί ως διατύπωση θέσεως υπό την έννοια του
άρθρου 232 της Συνθήκης ΕΚ. Συγκεκριµένα, το έγγραφο αυτό
απλώς τονίζει ότι η εξέταση των µέτρων που ενδέχεται να ενέχουν
κρατικές ενισχύσεις υπέρ της FRANCE TELECOM αποτελεί µία
από τις προτεραιότητες της Επιτροπής, χωρίς να διατυπώνεται
άποψη επί του βασίµου της εν λόγω καταγγελίας. Εποµένως, λαµ-
βανοµένης υπόψη της ελλιπούς αιτιολογίας του, το έγγραφο αυτό
δεν µπορεί να ερµηνευθεί υπό την έννοια ότι έχει θέση τέρµα στην
παράλειψη.

Όσον αφορά την επικουρικώς ασκηθείσα προσφυγή περί ακυρώ-
σεως της αποφάσεως της 11 ∆εκεµβρίου 2003, µε την οποία
απορρίφθηκε η καταγγελία, οι προσφεύγουσες επικαλούνται τρεις
λόγους ακυρώσεως αντλούµενους από:

— παραβίαση της υποχρεώσεως αιτιολογήσεως·

— προδήλως εσφαλµένη εκτίµηση των άρθρων 87 επ. της
Συνθήκης ΕΚ, καθότι η αναδροµική µείωση του ποσού των
τελών UMTS, που η ORANGE FRANCE και η SFR είχαν
αρχικώς δεσµευθεί να καταβάλουν, πληροί όλες τις προϋποθέ-
σεις ώστε να θεωρηθεί κρατική ενίσχυση·

— παράβαση των διαδικαστικών κανόνων του άρθρου 88, παράγ-
ραφος 3, της Συνθήκης ΕΚ, καθότι η Επιτροπή κακώς αποφά-
σισε, λαµβανοµένων υπόψη των περιστάσεων της υπό κρίση
υποθέσεως, να µην κινήσει την προβλεπόµενη στη διάταξη αυτή
διαδικασία εξετάσεως.

Προσφυγή της Axiom Medical, Inc. κατά του Γραφείου Εναρ-
µονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (Εµπορικά
σήµατα, Σχέδια και Υποδείγµατα) (ΓΕΕΑ), που ασκήθηκε στις

20 Φεβρουαρίου 2004.

(Υπόθεση Τ-84/04)

(2004/C 106/151)

(Γλώσσα διαδικασίας: η Γερµανική)

Η Axiom Medical, Inc., Rancho Dominguez (ΗΠΑ), εκπροσωπού-
µενη από τον δικηγόρο R. Köbbing, άσκησε στις 20 Φεβρουαρόυ
2004 ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
προσφυγή κατά του Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσω-
τερικής Αγοράς (Εµπορικά Σήµατα, Σχέδια και Υποδείγµατα)
(ΓΕΕΑ).

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την απόφαση του πρώτου τµήµατος προσφυγών,
της 17ης ∆εκεµβρίου 2003, που εκδόθηκε στο πλαίσιο της
διαδικασίας R 0193/2002-1,

— επικουρικώς, να ακυρώσει την απόφαση R 0193/2002-1 ανα-
φορικά µε τα εµπορεύµατα της κλάσεως 10,

— να καταδικάσει το καθού στα δικαστικά έξοδα
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Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα:

Αιτούσα την καταχώρηση
κοινοτικού σήµατος:

Η προσφεύγουσα

Σήµα προς καταχώρηση: Το λεκτικό σήµα «ATRAUM» για
προϊόντα των κλάσεων 05(υλικά
επιδέσµων κ.λπ.) και 10 (ιατρικά είδη
κ.λπ.) αριθ. αιτήσεως καταχωρήσεως
11405588.

∆ικαιούχος του κατά τη
διαδικασία ανακοπής
αντιταχθέντος σήµατος ή
διακριτικού γνωρίσµατος:

Paul Hartmann Aktiengesellschaft

Αντιταχθέν δικαίωµα επί
σήµατος ή διακριτικού
γνωρίσµατος:

Το εθνικό και διεθνές σήµα «Atrau-
man» για προϊόντα της κλάσεως 05

Απόφαση του τµήµατος
προσφυγών:

Απόρριψη της προσφυγής της προσ-
φεύγουσας.

Απόφαση του τµήµατος
ανακοπών:

Απόρριψη της ανακοπής.

Λόγοι ακυρώσεως προ-
βαλλόµενοι µε την
παρούσα προσφυγή:

Παράβαση του άρθρου 8, παράγρα-
φος 1, στοιχείο β, του κανονισµού
40/94

Προσφυγή του Guido Strack κατά της Επιτροπής των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων, που ασκήθηκε την 1η Μαρτίου 2004

(Υπόθεση T-85/04)

(2004/C 106/152)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική)

Ο Guido Strack, Wasserliesch (Γερµανία), εκπροσωπούµενος από
τον δικηγόρο J. Mosar, άσκησε την 1η Μαρτίου 2004 ενώπιον του
Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή κατά της
Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

Ο προσφεύγων ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει τη διαδικασία κρίσεως για τα έτη 2001 - 2002,
καθόσον αφορά τον προσφεύγοντα,

— να ακυρώσει την ως προς αυτόν καταρτισθείσας έκθεσης
κρίσεως (REC/CDR) – περιλαµβανοµένης της θέσεως του
πρώην προϊσταµένου του και της αποφάσεως της υπηρεσιακής
αρχής (R/432/03) της 24.11.2003, για την χρονική περίοδο
από 01.07.2001 έως 31.12.2002,

— να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά και λοιπά έξοδα.

Λόγοι προσφυγής και κύρια επιχειρήµατα

Προς θεµελίωση της προσφυγής του, ο προσφεύγων ισχυρίζεται
κατ' αρχάς ότι η αφορώσα αυτόν κρίση αποθηκεύθηκε υπό ηλεκτ-
ρονική µορφή στο νέο σύστηµα πληροφορικής της διοικήσεως προ-
σωπικού της Επιτροπής και µε τον τρόπο αυτό αποτελεί παράλληλο
ατοµικό φάκελο που προσκρούει στο άρθρο 26 του Κανονισµού
Υπηρεσιακής Καταστάσεως. Η εφαρµογή του νέου συστήµατος
πληροφορικής προσκρούει επίσης στην απαίτηση εγγράφου τύπου
του άρθρου 25 του Κανονισµού Υπηρεσιακής Καταστάσεως.

Ο προσφεύγων αναφέρει περαιτέρω ότι η διαδικασία κρίσεως
προσκρούει στο άρθρο 43 του Κανονισµού Υπηρεσιακής Κατασ-
τάσεως, το άρθρο 8 της αποφάσεως της Επιτροπής, της
26.04.2002, για τη λήψη γενικών διατάξεων εκτελέσεως ως προς
το άρθρο 43, παραβιάζει την αρχή της ισότητας, την απαγόρευση
διακρίσεων, την υποχρέωση προς αιτιολόγηση και την απαγόρευση
αυθαιρεσίας. Η επιταγή της προστασίας της δικαιολογηµένης εµπι-
στοσύνης, ο κανόνας «pater legem quam ipse fecisti», η υποχ-
ρέωση επιµέλειας της Επιτροπής έναντι των υπαλλήλων της, το
δικαίωµα για νόµιµη ακρόαση και οι αρχές της χρηστής διοικητικής
διαδικασίας επίσης παραβιάστηκαν από την προσβαλλοµένη διαδι-
κασία κρίσεως, περιλαµβανοµένης της κινηθείσας από τον προσφεύ-
γοντα δευτεροβάθµιας διαδικασίας.

Προσφυγή της Milagros Irene Arranz Benítez κατά του
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, που ασκήθηκε την 1η Μαρτίου

2004.

(Υπόθεση T-87/04)

(2004/C 106/153)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

Η Milagros Irene Arranz Benítez, κάτοικος Βρυξελλών, εκπροσω-
πούµενη από τους Sébastien Orlandi, Albert Coolen, Jean-Noël
Louis και Etienne Marchal, δικηγόρους, µε τόπο επιδόσεων στο
Λουξεµβούργο, άσκησε την 1η Μαρτίου 2004 ενώπιον του Πρωτο-
δικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή κατά του Ευρω-
παϊκού Κοινοβουλίου.

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την απόφαση του προϊσταµένου της υπηρεσίας
«Ατοµικά δικαιώµατα» του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, της
15ης Απριλίου 2003,
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— να καταδικάσει το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο στα δικαστικά
έξοδα.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα:

Με την προσβαλλόµενη πράξη, το Κοινοβούλιο αποφάσισε να λάβει
υπόψη, κατά τον υπολογισµό της φορολογικής εκπτώσεως του
άρθρου 3 του κανονισµού 260/68 (1) και του επιδόµατος αποδ-
ηµίας που δικαιούται η προσφεύγουσα, µόνον δύο από τα τέσσερα
τέκνα της, για τον λόγο ότι η πραγµατική συντήρηση των τέκνων
βαρύνει από κοινού την προσφεύγουσα και τον πρώην σύζυγό της,
o οποίος είναι επίσης υπάλληλος και δικαιούται τις ίδιες παροχές.
Η προσφεύγουσα βάλλει κατά της αποφάσεως αυτής, υποστηρίζον-
τας ότι την πραγµατική συντήρηση των τέκνων έχει αναλάβει αποκ-
λειστικά η ίδια, δεδοµένου ότι η µηνιαία συµβολή του πρώην συζύ-
γου της στη συντήρηση κάθε τέκνου είναι κατώτερη από το κατώ-
τατο όριο που προβλέπει το υπ' αριθ. 188/89 πόρισµα του σώµα-
τος των προϊσταµένων διοικήσεως και ότι, εν πάση περιπτώσει, δεν
είναι ύψους τέτοιου ώστε να θεωρηθεί ότι µε τη συντήρηση των
τέκνων βαρύνεται ο πατέρας τους, λαµβανοµένου υπόψη του
βαθµού του και του γεγονότος ότι εργάζεται εκτός των Κοινοτή-
των.

(1) Κανονισµός (ΕΟΚ, Ευρατόµ, ΕΚΑΧ) 260/68 του Συµβουλίου, της 29ης
Φεβρουαρίου 1968, περί καθορισµού των όρων και της διαδικασίας επι-
βολής του φόρου του θεσπισθέντος υπέρ των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
(ΕΕ ειδ. έκδ. 01/001, σ. 115).

Προσφυγή της Marie Tzirani κατά της Επιτροπής των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων, που ασκήθηκε στις 3 Μαρτίου 2004

(Υπόθεση Τ-88/04)

(2004/C 106/154)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

Η Marie Tzirani, κάτοικος Βρυξελλών, εκπροσωπούµενη από τον
Eric Boigelot, δικηγόρο, άσκησε στις 3 Μαρτίου 2004 προσφυγή
ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά της
Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την απόφαση της Επιτροπής της 23ης Μαΐου
2003, µε την οποία απορρίφθηκε η υποψηφιότητα της προσ-
φεύγουσας για τη θέση Α2 του ∆ιευθυντή στη ∆ιεύθυνση
ADMIN.C «Κοινωνική πολιτική, προσωπικό Λουξεµβούργου,
υγεία, υγιεινή»·

— να ακυρώσει το διορισµό άλλου υπαλλήλου στη θέση αυτή·

— εφόσον χρειάζεται, να ακυρώσει τη σιωπηρή απόφαση περί
απορρίψεως της ενστάσεως της προσφεύγουσας η οποία
υποβλήθηκε στις 7 Αυγούστου 2003 και πρωτοκολλήθηκε µε
αριθµό R/461/03·

— να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα:

Προς στήριξη της προσφυγής της, η προσφεύγουσα προβάλλει
παράβαση των άρθρων 7, 14, 25, παράγραφος 2, 29, παράγραφος
1, στοιχείο α, και 45 του Κανονισµού Υπηρεσιακής Καταστάσεως,
καθώς και παράβαση των κανόνων περί διορισµού των υπαλλήλων
στους βαθµούς Α1 και Α2, κατάχρηση εξουσίας και παραβίαση των
γενικών αρχών του δικαίου, όπως η αρχή της νοµιµότητας, της
εξέλιξης της σταδιοδροµίας, της ίσης µεταχειρίσεως και, τέλος, των
αρχών που επιβάλλουν στην αρµόδια για τους διορισµούς αρχή να
εκδίδει αποφάσεις στηριζόµενη µόνο σε νοµίµως αποδεκτούς
λόγους, ήτοι λυσιτελείς και µη πάσχοντες από πρόδηλη πλάνη
εκτιµήσεως.

Προσφυγή-αγωγή της C. I. Bieger κατά της Ευρωπόλ που
ασκήθηκε στις 24 Φεβρουαρίου 2004.

(Υπόθεση Τ-89/04)

(2004/C 106/155)

(Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική)

Η C. I. Bieger, κάτοικος Zoetermeer (Κάτω Χώρες), εκπροσωπού-
µενη από τους δικηγόρους P. Casparis και M. F. Baltussen, άσκησε
στις 24 Φεβρουαρίου 2004 ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων προσφυγή-αγωγή κατά της Ευρωπόλ.

Η προσφεύγουσα-ενάγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

1) να ακυρώσει την απόφαση της Ευρωπόλ της 24ης Νοεµβρίου
2003 µε την οποία απορρίφθηκε η καταγγελία της C. I. Bieger
κατά της αποφάσεως της 6ης Ιουνίου 2003 και συγχρόνως να
ακυρώσει την απόφαση της 6ης Ιουνίου 2003·

2) να υποχρεώσει την Ευρωπόλ να παρατείνει µέχρι την 1η Ιουλίου
2006 τη σύµβαση εργασίας της C. I. Bieger·

3) να καταδικάσει την Ευρωπόλ στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Προς στήριξη της προσφυγής-αγωγής της, η προσφεύγουσα-
ενάγουσα προβάλλει παράβαση της υποχρεώσεως αιτιολογήσεως
και υπέρβαση των ορίων της ελευθερίας της Ευρωπόλ να χαράσσει
την πολιτική της.
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Προσφυγή του Alexander Just κατά της Επιτροπής των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων, που ασκήθηκε στις 3 Μαρτίου 2004

(Υπόθεση Τ-91/04)

(2004/C 106/156)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική)

Ο Alexander Just, κάτοικος Hoeilaart (Βέλγιο), εκπροσωπούµενος
από τον δικηγόρο G. Lebitsch, µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµ-
βούργο, άσκησε προσφυγή στις 3 Μαρτίου 2004 ενώπιον του
∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά της Επιτροπής των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

Ο προσφεύγων ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να ακυρώσει την από 22.4.2003 απόφαση της εξεταστικής
επιτροπής του διαγωνισµού COM/A/2/02, µε την οποία ο
προσφεύγων, κατόπιν των αποτελεσµάτων του στην προκαταρκ-
τική δοκιµασία, δεν έγινε δεκτός να µετάσχει στην επόµενη
φάση του διαγωνισµού·

— να ακυρώσει την απόφαση της αρµόδιας για τους διορισµούς
αρχής της 25.11.03 επί της από 11.7.03 ενστάσεως του προσ-
φεύγοντος βάσει του άρθρου 90, παράγραφος 2, του Κανονι-
σµού Υπηρεσιακής Καταστάσεως·

— να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα:

Ο προσφεύγων µετέσχε στις προκατακτικές δοκιµασίες του γενικού
διαγωνισµού COM/A/2/02 για την κατάρτιση εφεδρικού πίνακα
προσλήψεων βοηθών διοικητικών υπαλλήλων στον τοµέα του
Περιβάλλοντος. Η εξεταστική επιτροπή τού ανακοίνωσε ότι τα απο-
τελέσµατα στις δοκιµασίες στις οποίες είχε µετάσχει δεν επαρκού-
σαν ώστε να µπορέσει να µετάσχει στην επόµενη φάση του διαγωνι-
σµού. Προς στήριξη της προσφυγής του ο προσφεύγων διατείνεται
ότι ορισµένες από τις ερωτήσεις της δοκιµασίας «α)» ενείχαν
σφάλµατα. Αν ακυρωθούν οι ερωτήσεις αυτές, ο προσφεύγων
συµπληρώνει τις αναγκαίες µονάδες για τη συµµετοχή του στην
επόµενη φάση.

Προσφυγή του Θεόδωρου Καλλιανού κατά της Επιτροπής των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, η οποία ασκήθηκε στις 4 Μαρτίου

2004.

(Υπόθεση Τ-93/04)

(2004/C 106/157)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

Ο Θεόδωρος Καλλιανός, κάτοικος Kraainem (Βέλγιο), εκπροσω-
πούµενος από τον Guy Archambeau, δικηγόρο, µε τόπο επιδόσεων
το Λουξεµβούργο, άσκησε στις 4 Μαρτίου 2004 ενώπιον του Πρω-
τοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή κατά της Επιτ-
ροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

Ο προσφεύγων ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την απόφαση της αρµόδιας για τους διορισµούς
αρχής (στο εξής: Α∆Α) της 2ας ∆εκεµβρίου 2003, επί της ενσ-
τάσεως του Θεόδωρου Καλλιανού µε αριθµό R/355/03, της
2ας Ιουλίου 2003,

— να υποχρεώσει την Επιτροπή στην επιστροφή όλων των ποσών
και κρατήσεων, συµπεριλαµβανοµένης της τιµαριθµικής αναπρο-
σαρµογής της µη οφειλόµενης διατροφής, στην οποία προέβη-
σαν µονοµερώς στις 18.9.2002 οι υπηρεσίες της Επιτροπής
(PMO), που αφαιρέθηκαν, παρανόµως και χωρίς νόµιµο τίτλο,
από τις αποδοχές του Θεόδωρου Καλλιανού, από την ηµε-
ροµηνία της υπ' αριθµόν 2179/1999 αποφάσεως περί διαζυ-
γίου που εξέδωσε το Πρωτοδικείο Αθηνών στις 8.3.1999, ή
τουλάχιστον από την ηµεροµηνία της υπ' αριθµόν 203/2003
αποφάσεως του Αρείου Πάγου της 7ης Ιουλίου 2003, η οποία
ήταν γνωστή στην Επιτροπή,

— να υποχρεωθεί η Επιτροπή να καταβάλει στον προσφεύγοντα
ποσό ίσο µε το 20 % του ως άνω ποσό, του οποίου ζητείται η
επιστροφή, των δαπανών υπερασπίσεως συµπεριλαµβανοµένων,
προς ικανοποίηση της ηθικής βλάβης και αποκατάσταση της
χρηµατικής και περιουσιακής ζηµίας,

— να καταδικαστεί η Επιτροπή στα έξοδα επιδόσεως δια δικα-
στικού επιµελητή, τα οποία ανέρχονται σε 1 500 Ευρώ, συµπε-
ριλαµβανοµένων των δαπανών µεταφράσεως στα γαλλικά των
ελληνικών δικαστικών αποφάσεων, οι οποίες τέθηκαν εγκαίρως
στη διάθεσή της,

— να καταδικαστεί η Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα

Ο προσφεύγων είναι υπάλληλος της Επιτροπής. Κατόπιν διατάξεως
που εξέδωσε το Tribunal de Première Instance των Βρυξελλών, µε
την οποία επιδικάστηκε διατροφή υπέρ της συζύγου του προσφεύ-
γοντος, οι αρµόδιες υπηρεσίες της Επιτροπής προέβησαν σε κρα-
τήσεις από τον µισθό του. Με την προσφυγή του, ο προσφεύγων
προσβάλλει τις κρατήσεις αυτές, επικαλούµενος πραγµατική και
νοµική πλάνη, έλλειψη εκτελεστού τίτλου προς δικαιολόγηση των
κρατήσεων και παράβαση του κανονισµού 1237/2000 (1).

(1) Κανονισµός (ΕΚ) 1347/2000 του Συµβουλίου, της 29ης Μαΐου 2000,
περί της διεθνούς δικαιοδοσίας, αναγνώρισης και εκτέλεσης αποφάσεων
σε γαµικές διαφορές και διαφορές γονικής µέριµνας έναντι των κοινών
τέκνων των συζύγων, Επίσηµη Εφηµερίδα L 160, 30.6.2000, σ. 19-36.
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Προσφυγή των European Environmental Bureau, PAN-
Europe, International Union of Food, Agriculture, Hotel,
Restaurant, Catering, Tobacco and Allied WorkersẤ Asso-
ciations (IUF), European Federation of Trade Unions in the
Food, Agriculture and Tourism Sectors and Allied Branc-
hes (EFFAT), Stichting Natuur en Milieu και Svenska
Naturskyddsföreningen (Σουηδική εταιρία για τη διατήρηση
του φυσικού περιβάλλοντος) κατά της Επιτροπής των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων, που ασκήθηκε στις 27 Φεβρουαρίου

2004.

(Υπόθεση Τ-94/04)

(2004/C 106/158)

(Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική)

Οι European Environmental Bureau, µε έδρα τις Βρυξέλλες
(Βέλγιο), PAN-Europe, µε έδρα το Λονδίνο (Ηνωµένο Βασίλειο),
International Union of Food, Agriculture, Hotel, Restaurant,
Catering, Tobacco and Allied WorkersẤ Associations (IUF), µε
έδρα τη Γενεύη (Ελβετία), European Federation of Trade Unions
in the Food, Agriculture and Tourism Sectors and Allied Branc-
hes (EFFAT), µε έδρα τις Βρυξέλλες (Βέλγιο), Stichting Natuur en
Milieu, µε έδρα την Ουτρέχτη (Κάτω Χώρες) και Svenska Natur-
skyddsföreningen (Σουηδική εταιρία για τη διατήρηση του
φυσικού περιβάλλοντος), µε έδρα τη Στοκχόλµη (Σουηδία), εκπρο-
σωπούµενες από τους P. van den Biesen και B. Arentz, δικηγό-
ρους, άσκησαν στις 27 Φεβρουαρίου 2004 ενώπιον του Πρωτοδι-
κείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή κατά της Επιτροπής
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

Οι προσφεύγουσες ζητούν από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την οδηγία 2003/112/ΕΚ της Επιτροπής,

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα:

Η προσβαλλόµενη οδηγία 2003/112/ΕΚ της Επιτροπής (1) τροπο-
ποίησε την οδηγία 91/414 (2), προκειµένου να συµπεριληφθεί το
ζιζανιοκτόνο «Paraquat» στο παράρτηµα 1 της οδηγίας 91/414.
Το άρθρο 4 της οδηγίας 91/414 ορίζει ότι τα κράτη µέλη µπορούν
να εκδίδουν άδειες κυκλοφορίας στην αγορά µόνο για φυτοπροστα-
τευτικά προϊόντα που έχουν καταχωριστεί στο παράρτηµα 1. Εποµέ-
νως, η προσβαλλόµενη οδηγία έχει ως συνέπεια ότι κράτη µέλη
δεσµεύονται να χορηγούν, στο µέλλον, άδειες κυκλοφορίας στα
φυτοπροστατευτικά προϊόντα που περιέχουν «Paraquat».

Οι προσφεύγουσες ζητούν από το Πρωτοδικείο να ακυρώσει την
προσβαλλόµενη οδηγία, ισχυριζόµενες ότι η Επιτροπή παραβίασε
δια της εκδόσεώς της την οδηγία 91/414, καθώς και την αρχή της

προφυλάξεως που διέπει την πολιτική στον τοµέα του περιβάλλον-
τος, σύµφωνα µε το άρθρο 174, παράγραφος 2, της Συνθήκης ΕΚ.
Υποστηρίζουν, περαιτέρω, ότι η προσβαλλόµενη οδηγία παραβιάζει
επίσης την οδηγία 79/409 (3), Επίσηµη Εφηµερίδα L 103, της
25ης ∆εκεµβρίου 1979, σ. 1-18, διότι δεν ελήφθησαν υπόψη οι
επιπτώσεις του «Paraquat» στα πουλιά.

(1) Οδηγία 2003/112/ΕΚ της Επιτροπής, της 1ης ∆εκεµβρίου 2003, για
την τροποποίηση της οδηγίας 91/414/EOK του Συµβουλίου ώστε να
καταχωρισθεί το paraquat ως δραστική ουσία, Επίσηµη Εφηµερίδα L
321, της 6ης ∆εκεµβρίου 2003, σ. 32-35.

(2) Οδηγία 91/414/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 15ης Ιουλίου 1991 σχετικά
µε τη διάθεση στην αγορά φυτοπροστατευτικών προϊόντων, Επίσηµη
Εφηµερίδα L 230, της 19ης Αυγούστου 1991, σ. 1-32.

(3) Οδηγία του 79/409/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 2ας Απριλίου 1979 περί
της διατηρήσεως των αγρίων πτηνών.

Προσφυγή του Luciano Lavagnoli κατά της Επιτροπής των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 8 Μαρτίου 2004

(Υπόθεση T-95/04)

(2004/C 106/159)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

Ο Luciano Lavagnoli, κάτοικος Berchem (Λουξεµβούργο), εκπρο-
σωπούµενος από τους Gilles Bounéou και Frédéric Frabetti, δικη-
γόρους, µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο, άσκησε ενώπιον
του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, στις 8 Μαρτίου
2004, προσφυγή κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

Ο προσφεύγων ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— Να ακυρώσει την περίοδο βαθµολογίας 1999-2001 καθόσον
αφορά τον προσφεύγοντα·

— Επικουρικώς, να ακυρώσει την έκθεση βαθµολογίας του προσ-
φεύγοντος για τη χρονική περίοδο 1.7.1999-30.6.2001 καθώς
και, παρεπιµπτόντως, τις προπαρασκευαστικές της εκθέσεως
αυτής πράξεις·

— Να κρίνει επί των δικαστικών εξόδων και αµοιβών των δικηγό-
ρων και να καταδικάσει την Επιτροπή στην καταβολή τους.

Λόγοι και κύρια επιχειρήµατα:

Ο προσφεύγων αντικρούει την απόφαση της Α∆Α περί της εκθέ-
σεως βαθµολογίας του για τη χρονική περίοδο 1999-2001.
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Προς στήριξη της προσφυγής του, ο προσφεύγων προβάλλει:

— την παράβαση των Γενικών διατάξεων εκτελέσεως του άρθρου
43 του ΚΥΚ και την προσβολή των αρχών της απαγορεύσεως
των διακρίσεων και της χρηστής διοικήσεως·

— την παραβίαση της Συµφωνίας πλαισίου του1974, υπογραφείσα
από τη συνδικαλιστική οργάνωση Action & Défense, γενικός
γραµµατέας της οποίας ήταν ο ίδιος ο προσφεύγων κατά τη
διάρκεια της περιόδου αναφοράς, και παράβαση του άρθρου
24α του ΚΥΚ, καθώς και παρεµπόδιση της ελευθερίας του συν-
δικαλίζεσθαι·

— την παράβαση του Πρωτοκόλλου Συµφωνίας, που υπογράφηκε
στις 18 Μαΐου 1998 µεταξύ της Επιτροπής και των συνδικαλι-
στικών και επαγγελµατικών οργανώσεων του προσωπικού·

— την προσβολή της αρχής της απαγορεύσεως της αυθαίρετης
διαδικασίας και τη µη τήρηση της υποχρεώσεως αιτιολογίας,
καθώς και κατάχρηση εξουσίας·

— την προσβολή της αρχής της προστασίας της δικαιολογηµένης
εµπιστοσύνης·

— την προσβολή του καθήκοντος αρωγής.

Προσφυγή του Micheal Cwik κατά της Επιτροπής των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων, η οποία ασκήθηκε στις 5 Μαρτίου 2004.

(Υπόθεση Τ-96/04)

(2004/C 106/160)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

Ο Micheal Cwik, κάτοικος Tervuren (Βέλγιο), εκπροσωπούµενος
από τον Nicolas Lhoëst, δικηγόρο, µε τόπο επιδόσεων το Λουξεµ-
βούργο, άσκησε στις 4 Μαρτίου 2004, ενώπιον του Πρωτοδικείου
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, προσφυγή κατά της Επιτροπής των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

Ο προσφεύγων ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την απόφαση του γενικού διευθυντή της DG
ECFIN [γενικής διευθύνσεως οικονοµικών και χρηµατοδοτικών
υποθέσεων της Επιτροπής], της 24ης Απριλίου 2003, µε την
οποία επικυρώθηκε, χωρίς τροποποίηση, η έκθεση για την
εξέλιξη της σταδιοδροµίας του προσφεύγοντος για το διάστηµα
από 1η Ιουλίου 2001 έως 31 Ιουλίου 2002,

— να ακυρώσει, καθόσον το κρίνει απαραίτητο, την απόφαση της
Επιτροπής, της 19ης Νοεµβρίου 2003, µε την οποία
απορρίφθηκε η ένσταση του προσφεύγοντος (R/383/03),

— να υποχρεώσει την καθής στην καταβολή του συµβολικού
ποσού του ενός Ευρώ, ως αποζηµίωση,

— να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα

Προς στήριξη της προσφυγής του, ο προσφεύγων προβάλλει ότι το
νέο σύστηµα αξιολογήσεως των υπαλλήλων είναι παράνοµο, διότι,
προβλέποντας περιορισµένο αριθµό µορίων αξιολογήσεως ανά υπη-
ρεσία, υποχρεώνει τον αξιολογητή να επιβραβεύει τις καλές επιδό-
σεις εις βάρος των λιγότερο καλών. Αυτό έχει ως συνέπεια τη
δηµιουργία δυσµενών διακρίσεων µεταξύ των υπαλλήλων, σε
συνάρτηση µε τα µόρια αξιολογήσεως που αποµένουν διαθέσιµα
στην υπηρεσία τους. Ο προσφεύγων επικαλείται επίσης πρόδηλη
πλάνη εκτιµήσεως και ισχυρίζεται ότι η προσβαλλόµενη έκθεση για
την εξέλιξη της σταδιοδροµίας συνιστά πράξη ηθικής παρενοχλή-
σεως εις βάρος του.

Προσφυγή των Laura Gnemmi και Eugénia Aguiar κατά της
Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, που ασκήθηκε στις

12 Μαρτίου 2004.

(Υπόθεση T-97/04)

(2004/C 106/161)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

Η Laura Gnemmi, κάτοικος Hünsdorf (Λουξεµβούργο) και η
Eugénia Aguiar, κάτοικος Βρυξελλών, εκπροσωπούµενες από τους
Gilles Bounéou και Frédéric Frabetti, δικηγόρους, µε τόπο επιδό-
σεων στο Λουξεµβούργο, άσκησαν στις 12 Μαρτίου 2004 προσ-
φυγή ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά
της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

Οι προσφεύγουσες ζητούν από το Πρωτοδικείο:

— Να ακυρώσει την αξιολόγηση των ετών 2001 – 2002 κατά το
µέρος που αφορά τις προσφεύγουσες,

— Επικουρικά, να ακυρώσει την έκθεση εξελίξεως σταδιοδροµίας
(REC/CDR) των προσφευγουσών της περιόδου 01.07.2001 -
31.12.2002,

— Να αποφανθεί επί των δικαστικών εξόδων και να υποχρεώσει
την Επιτροπή στην καταβολή τους.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα:

Οι λόγοι ακυρώσεως και τα κύρια επιχειρήµατα της παρούσας
υποθέσεως ταυτίζονται µε εκείνα που προβάλλουν οι προσφεύγου-
σες στις υποθέσεις T-43/04 et T-47/04.
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Προσφυγή των S.I.M.SA. srl κ.λπ. κατά Επιτροπής των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 15 Μαρτίου 2004

(Υπόθεση T-98/04)

(2004/C 106/162)

(Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική)

Οι S.I.M.SA. srl κ.λπ., εκπροσωπούµενες από τον δικηγόρο Michele
Arcangelo Calabrese, άσκησαν στις 15 Μαρτίου 2004, ενώπιον
του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, προσφυγή κατά
της Ευρωπαϊκής Επιτροπής.

Οι προσφεύγουσες ζητούν από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την προσβαλλόµενη απόφαση, κατά το µέρος και
µόνον κατά το οποίο απαγορεύει σιωπηρά τη µε διαφορετική
διατύπωση υποβολή, στο πλαίσιο της πρώτης προσκλήσεως για
υποβολή προσφορών που καταρτίστηκε βάσει του συστήµατος
κρατικών ενισχύσεων αριθ. 715/99, των προσφορών που είχαν
υποβάλει στην προτελευταία πρόσκληση για υποβολή προσ-
φορών η οποία είχε οργανωθεί βάσει του προηγούµενου συσ-
τήµατος·

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα:

Η παρούσα προσφυγή έχει ως αντικείµενο την ακύρωση της από 12
Ιουλίου 2000 αποφάσεως µε την οποία η Επιτροπή επέτρεψε, χωρίς
να προβάλει αντιρρήσεις, το σύστηµα κρατικών ενισχύσεων υπ'
αριθ. 715/99, κατά το µέρος και µόνον µε το οποίο σιωπηρώς απα-
γορεύει στις προσφεύγουσες να υποβάλουν εκ νέου, µε διαφορετική
διατύπωση, τις προσφορές που είχαν υποβάλει στο πλαίσιο της
τρίτης προσκλήσεως για υποβολή προσφορών η οποία είχε οργα-
νωθεί βάσει του προηγούµενου συστήµατος.

Προς στήριξη της προσφυγής τους οι προσφεύγουσες προβάλλουν
τους ακόλουθους ισχυρισµούς:

— παράβαση ουσιωδών τύπων που προκύπτει, αφενός, από τη µη
κίνηση της επίσηµης διαδικασίας εξετάσεως και, αφετέρου, από
την παραβίαση της υποχρεώσεως αιτιολογήσεως που προβλέπει
το άρθρο 253 ΕΚ. Ως περαιτέρω ουσιώδης διαδικαστική
πληµµέλεια προβάλλεται η παράβαση των άρθρων 9, 18 και 19
του κανονισµού (ΕΚ) 659/99.

— πρόδηλη πλάνη εκτιµήσεως, για τον λόγο ότι η Επιτροπή έκρινε
ότι η λήξη της προθεσµίας για την έγκριση του προηγούµενου
συστήµατος (η οποία, κατά το µέρος που ενδιαφέρει την
παρούσα υπόθεση, έπρεπε να θεωρηθεί ως εισέτι ισχύουσα) είχε
ως αποτέλεσµα την κατάργηση του δικαιώµατος εκ νέου υπο-
βολής των προσφορών µε διαφορετική διατύπωση το οποίο είχε
νοµίµως γεννηθεί κατά τη διάρκεια ισχύος του προηγούµενου
συστήµατος.

— παραβίαση της αρχής της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης καθώς
και της ασφάλειας δικαίου και των εννόµων καταστάσεων, για
τον λόγο ότι η Επιτροπή αξιολόγησε εκ νέου τη συµβατότητα
µε τη Συνθήκη ήδη εγκριθέντος συστήµατος και για τον λόγο
ότι καταστρατήγησε έννοµες καταστάσεις στο πλαίσιο των
οποίων είχαν γεννηθεί δικαιώµατα, στην αναγνώριση των οποίων
ουδόλως είχε αντιταχθεί η Επιτροπή.

Τέλος, οι προσφεύγουσες προβάλλουν παραβίαση της αρχής της
ίσης µεταχειρίσεως καθώς και προσβολή των δικαιωµάτων άµυνας.

Προσφυγή-αγωγή του Massimo Giannini κατά της Επιτροπής
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 11 Μαρτίου

2004

(Υπόθεση T-100/04)

(2004/C 106/163)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

Ο Massimo Giannini, κάτοικος Βρυξελλών, εκπροσωπούµενος από
τους δικηγόρους Georges Vandersanden και Laure Levi, άσκησε
στις 11 Μαρτίου 2004 ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων προσφυγή-αγωγή κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων.

Ο προσφεύγων–ενάγων (στο εξής: προσφεύγων) ζητεί από το Πρω-
τοδικείο:

— να ακυρώσει την απόφαση της εξεταστικής επιτροπής του δια-
γωνισµού COM/A/9/01 περί µη εγγραφής του ονόµατος του
προσφεύγοντος στον εφεδρικό πίνακα για µελλοντικές προσλή-
ψεις του εν λόγω διαγωνισµού·

— να επιδικάσει αποζηµίωση προς αποκατάσταση της υλικής
ζηµίας, υπολογιζοµένης, αφενός, στη διαφορά µεταξύ του επι-
δόµατος ανεργίας που εισπράττεται µετά τη λήξη της συµβά-
σεως εκτάκτου υπαλλήλου και του µισθού µονίµου υπαλλήλου
σταδιοδροµίας A7, κλιµάκιο 4, και, αφετέρου, µετά την
περίοδο ανεργίας, στο ποσό των αποδοχών µονίµου υπαλλήλου
βαθµού Α7, κλιµάκιο 5·

— να επιδικάσει αποζηµίωση προς ικανοποίηση της ηθικής βλάβης
που υπέστη ο προσφεύγων, υπολογιζοµένης σε 1 ευρώ·

— να καταδικάσει την καθής-εναγοµένη στα δικαστικά έξοδα·

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα:

Η παρούσα διαφορά έχει ως αντικείµενο τον αποκλεισµό του προσ-
φεύγοντος από τον εφεδρικό πίνακα προσλήψεων του διαγωνισµού
COM/A/9/01, που αποσκοπούσε στην κατάρτιση εφεδρικού πίνακα
για µελλοντικές προσλήψεις διοικητικών υπαλλήλων (σταδιοδρο-
µίας A7/A6) στους τοµείς της οικονοµίας και της στατιστικής.
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Προς στήριξη των ισχυρισµών του, ο προσφεύγων επικαλείται,
κατ'αρχάς, παράβαση των άρθρων 4, 27, 29, 30 και 31 και του
παραρτήµατος III του ΚΥΚ, εσφαλµένη εκτίµηση του συµφέροντος
της υπηρεσίας, καθώς και παράβαση της προκηρύξεως του διαγωνι-
σµού, του καθήκοντος αρωγής και του άρθρου 1 της αποφάσεως
2002/621/ΕΚ των Γενικών Γραµµατέων των κοινοτικών οργάνων,
καθόσον δύο από τους επιτυχόντες του διαγωνισµού, που είναι
εγγεγραµµένοι στον εφεδρικό πίνακα για µελλοντικές προσλήψεις,
είναι ήδη µόνιµοι υπάλληλοι σταδιοδροµίας A7/A6 και κατέχουν,
κατά µείζονα λόγο, θέσεις οικονοµολόγων στην εν λόγω σταδιοδ-
ροµία.

Επιπλέον, ο προσφεύγων προβάλλει:

— την παραβίαση της αρχής της απαγορεύσεως των διακρίσεων,
καθόσον, µεταξύ άλλων, η επιτροπή επιλογής δεν εξασφάλισε
τη συνεπή εφαρµογή των κριτηρίων αξιολογήσεως και καθόσον
ο προσφεύγων δεν έτυχε της ίδιας µεταχειρίσεως µε τους
άλλους υποψηφίους·

— την ύπαρξη, εν προκειµένω, πρόδηλης πλάνης εκτιµήσεως·

— την παραβίαση της αρχής της χρηστής διοικήσεως και την
παράβαση του άρθρου 30 του ΚΥΚ και του άρθρου 3 του
παραρτήµατος III του εν λόγω κανονισµού, καθόσον η εξετα-
στική επιτροπή δεν είχε τα απαιτούµενα προσόντα για να
εκτιµήσει αντικειµενικά τις δοκιµασίες.

Ο προσφεύγων επικαλείται επίσης διαδικαστική πληµµέλεια,
κατάχρηση εξουσίας και έλλειψη αρµοδιότητας, καθώς και παρα-
βίαση της αρχής της µη αναδροµικότητας.

Προσφυγή του Carlos Martinez-Mongay κατά της Επιτροπής
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, που ασκήθηκε στις 15 Μαρτίου

2004.

(Υπόθεση T-101/04)

(2004/C 106/164)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

Ο Carlos Martinez-Mongay, κάτοικος Βρυξελλών, εκπροσωπούµε-
νος από τους Sébastien Orlandi, Albert Coolen, Jean-Noël Louis
και Etienne Marchal, δικηγόρους, µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµ-
βούργο, άσκησε στις 15 Μαρτίου 2004 προσφυγή ενώπιον του
Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά της Επιτροπής των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

Ο προσφεύγων ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— Να ακυρώσει την προσβαλλόµενη απόφαση, κατά το µέρος
που, αφενός, αναθεωρεί και ορίζει την κατάταξη του προσφεύ-
γοντος κατά την πρόσληψή του στο κλιµάκιο 2 του βαθµού

Α6 και αναθεωρεί και ορίζει την κατάταξή του από την 1η
Απριλίου 2000 στον βαθµό Α5, κλιµάκιο 3, και, αφετέρου, τις
οικονοµικές συνέπειες από 5ης Οκτωβρίου 1995.

— Να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα:

Οι λόγοι ακυρώσεως και τα κύρια επιχειρήµατα είναι παρόµοια µε
εκείνα που προβάλλονται στην υπόθεση T-402/03, Καταλαγα-
ριανάκης κατά Επιτροπής (ΕΕ 2004, C 35, σ. 17).

Προσφυγή του David Cornwell κατά της Επιτροπής των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, που ασκήθηκε στις 8 Μαρτίου 2004.

(Υπόθεση T-102/04)

(2004/C 106/165)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

Ο David Cornwell, κάτοικος Kraainem (Βέλγιο), εκπροσωπούµε-
νος από τους Sébastien Orlandi, Albert Coolen, Jean-Noël Louis
και Etienne Marchal, δικηγόρους, µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµ-
βούργο, άσκησε στις 8 Μαρτίου 2004 προσφυγή ενώπιον του
Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά της Επιτροπής των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

Ο προσφεύγων ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— Να ακυρώσει την προσβαλλόµενη απόφαση, κατά το µέρος
που, αφενός, αναθεωρεί και ορίζει την κατάταξή του από 1ης
Αυγούστου 2000 στον βαθµό Α4, κλιµάκιο 4, και από 16ης
Μαρτίου 2003 στον βαθµό Α4, κλιµάκιο 5, και, αφετέρου,
περιορίζει τις οικονοµικές συνέπειες της αποφάσεως αυτής από
5ης Οκτωβρίου 1995.

— Να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα:

Ο προσφεύγων βάλλει κατά της αποφάσεως της 14ης Απριλίου
2003 της Α∆Α, η οποία αναθεωρεί και ορίζει την κατάταξή του
κατά την πρόσληψη στον βαθµό Α5, κλιµάκιο 3, από 1ης Μαΐου
1992, αναθεωρεί και ορίζει τη µεταγενέστερη κατάταξή του στον
βαθµό Α4, κλιµάκιο 4, από 1ης Αυγούστου 2000 και στον βαθµό
Α4, κλιµάκιο 5 από 16ης Μαρτίου 2003 και περιορίζει τις οικονο-
µικές συνέπειες από 5ης Οκτωβρίου 1995.

Οι λόγοι ακυρώσεως και τα κύρια επιχειρήµατα είναι παρόµοια µε
εκείνα που προβάλλονται στην υπόθεση T-402/03, Καταλαγα-
ριανάκης κατά Επιτροπής (ΕΕ 2004, C 35, σ. 17).
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Προσφυγή του Peter Ritzmann κατά της Επιτροπής των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 15 Μαρτίου

2004

(Υπόθεση T-103/04)

(2004/C 106/166)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

Ο Peter Ritzmann, κάτοικος Trier (Γερµανία), εκπροσωπούµενος
από τους δικηγόρους Sébastien Orlandi, Albert Coolen, Jean-
Noël Louis και Etienne Marchal, µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµ-
βούργο, άσκησε στις 15 Μαρτίου 2004 ενώπιον του Πρωτοδικείου
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή κατά της Επιτροπής των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

Ο προσφεύγων ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την απόφαση περί µειώσεως των µορίων προα-
γωγής που χορηγήθηκαν στον προσφεύγοντα για την περίοδο
αξιολογήσεως 2001-2002·

— να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά έξοδα·

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα:

Ο προσφεύγων άρχισε τη σταδιοδροµία του στην Επιτροπή ως
έκτακτος υπάλληλος και, εν συνεχεία, διορίσθηκε µόνιµος υπάλλ-
ηλος κατά τη διάρκεια της µεταβατικής περιόδου αξιολογήσεως
2001-2002.

Κατά τον προσφεύγοντα, ενώ ορισµένος αριθµός µορίων προα-
γωγής του είχε χορηγηθεί από τον αξιολογητή του και από τον
υπεύθυνο για την επικύρωση της αξιολογήσεώς του και η
αρχαιότητά του στον βαθµό είχε υπολογισθεί από την ηµέρα της
προσλήψεώς του ως εκτάκτου υπαλλήλου, η Επιτροπή αποφάσισε
να µειώσει ουσιωδώς τα µόρια προαγωγής του, κατά τρόπο ώστε
να λάβει υπόψη µόνον τα προσόντα του ως µονίµου υπαλλήλου.

Προς στήριξη της προσφυγής του, ο προσφεύγων επικαλείται:

— παράβαση των άρθρων 43 και 45 του ΚΥΚ και των γενικών
εκτελεστικών διατάξεων των εν λόγω άρθρων·

— παραβίαση της αρχής της ίσης µεταχειρίσεως και της αρχής της
απαγορεύσεως των διακρίσεων·

— παραβίαση της αρχής της αναλογικότητας.

Προσφυγή της Sandoz GmbH κατά της Επιτροπής των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων, που ασκήθηκε στις 112 Μαρτίου 2004.

(Υπόθεση Τ-105/04)

(2004/C 106/167)

(Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική)

Η Sandoz GmbH, µε έδρα το Kundl, (Αυστρία), εκπροσωπούµενη
από τους C. Thomas και N. Dagg, Solicitors, και τον B. Oosting,
δικηγόρο, µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο, άσκησαν στις 12

Μαρτίου 2004 προσφυγή ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτή-
των

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— Να ακυρώσει την απόφαση της Επιτροπής, που κοινοποιήθηκε
στην προσφεύγουσα µε έγγραφο της 29ης ∆εκεµβρίου 2003,
περί µη εκδόσεως αποφάσεως για άδεια κυκλοφορίας του
Omnitrop,

— Να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα:

Η προσφεύγουσα προβάλλει τους ίδιους λόγους ακυρώσεως και τα
ίδια επιχειρήµατα όπως στην υπόθεση T-15/04, Sandoz κατά Επιτ-
ροπής (1).

(1) ∆εν έχει ακόµη δηµοσιευθεί

Προσφυγή της Aluminium Silicon Mill Products GmbH
κατά του Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως, που

ασκήθηκε στις 16 Μαρτίου 2004

(Υπόθεση T-107/04)

(2004/C 106/168)

(Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική)

Η Aluminium Silicon Mill Products, µε έδρα το Zug, Ελβετία,
εκπροσωπούµενη από τους A. Willems και L. Ruessmann, δικηγό-
ρους, άσκησε στις 16 Μαρτίου 2004 προσφυγή ενώπιον του Πρω-
τοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά του Συµβουλίου της
Ευρωπαϊκής Ενώσεως.

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να ακυρώσει τον κανονισµό (ΕΚ) 2229/2003 του Συµβουλίου,
κατά το µέτρο που επιβάλλει δασµούς επί των εισαγωγών από
τις SKU και ZAO Kremny,

— να καταδικάσει το Συµβούλιο στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα:

Ο προσβαλλόµενος κανονισµός (ΕΚ) 2229/2003 (1) επέβαλε ορι-
στικό δασµό αντιντάµπινγκ επί των εισαγωγών πυριτίου, καταγωγής
Ρωσίας, και στα πλαίσια αυτού επέβαλε δασµό ύψους 22,7 % επί
του πυριτίου που προέρχεται από δύο συνδεόµενες ρωσικές παρα-
γωγούς εταιρίες, τη SUAL-Kremny-Ural και την ZAO Kremny. Η
προσφεύγουσα εισάγει πυρίτιο από τις δύο αυτές εταιρίες, προ-
κειµένου να το πωλήσει στη συνέχεια σε πελάτες εντός της Ευρω-
παϊκής Κοινότητας, και για τον λόγο αυτόν ζητεί την ακύρωση του
προσβαλλόµενου κανονισµού.
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Προς στήριξη της προσφυγής της η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι
το Συµβούλιο υπέπεσε σε πρόδηλο σφάλµα εκτιµήσεως και παρέβη
τα άρθρα 1, παράγραφος 4, και 6, παράγραφος 7, του κανονισµού
384/1996 (1), διότι το προσβαλλόµενο µέτρο παραγνωρίζει τη
σηµασία των διαφορετικών χαρακτηριστικών του προϊόντος και τις
για διαφόρους σκοπούς χρήσεις των χηµικών και µεταλλικών στοι-
χείων πυριτίου. Η προσφεύγουσα ισχυρίζεται περαιτέρω ότι το Συµ-
βούλιο παρέλειψε να αιτιολογήσει την απόφασή του περί καθορι-
σµούτιµής εξαγωγής, καθώς και τη διαπίστωσή της ότι µεταξύ
1998 και 2000 οι δείκτες ζηµίας κινήθηκαν θετικά. Σύµφωνα µε
την προσφεύγουσα, η τελευταία αυτή διαπίστωση συνιστά επίσης
παράβαση του άρθρου 3.4 της συµφωνίας αντιντάµπινγκ του ΠΟΕ
και του άρθρου 3, παράγραφος 5, του κανονισµού 384/1996. Η
προσφεύγουσα ισχυρίζεται επίσης ότι το Συµβούλιο δεν αιτιο-
λόγησε τη διαπίστωσή του ότι υφίσταται αιτιώδης σύνδεσµος
µεταξύ των εν λόγω εισαγωγών που πιθανολογείται ότι αποτελούν
αντικείµενο ντάµπινγκ και της ενδεχόµενης ζηµίας, υπέπεσε σε
πρόδηλο σφάλµα εκτιµήσεως σχετικά µε τη διαπίστωση αυτή και
παρέβη το άρθρο 3, παράγραφοι 2, 6 και 7, του κανονισµού
384/1996 και τα άρθρα 3.1 και 3.5 της συµφωνίας αντιντάµπινγκ
του ΠΟΕ. Τέλος, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι το Συµβούλιο
παρέβη το άρθρο 3, παράγραφος 3, του κανονισµού 384/1996 σε
σχέση µε τη χρήση της υποτιµολογήσεως ως µεθόδου για τον υπο-
λογισµό του επιπέδου εξουδετερώσεως της ζηµίας και παρέλειψε να
αιτιολογήσει επαρκώς την παράβαση αυτή.

(1) ΕΕ L 339 της 24.12.2003, σσ. 3 - 13.
(1) Κανονισµός (ΕΚ) 384/96 του Συµβουλίου, της 22ας ∆εκεµβρίου 1995,

για την άµυνα κατά των εισαγωγών που αποτελούν αντικείµενο
ντάµπινγκ εκ µέρους χωρών µη µελών της Ευρωπαϊκής Κοινότητας (ΕΕ
L 056 της 6.3.1996, σσ. 1 - 20).

Προσφυγή του Nikolaus Steininger κατά της Επιτροπής των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, που ασκήθηκε στις 12 Μαρτίου

2004.

(Υπόθεση T-108/04)

(2004/C 106/169)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

Ο Nikolaus Steininger, κάτοικος Βρυξελλών, εκπροσωπούµενος
από τον Nicolas Lhoëstς, δικηγόρο, µε τόπο επιδόσεων στο Λου-
ξεµβούργο, άσκησε στις 12 Μαρτίου 2004 ενώπιον του Πρωτοδι-
κείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή κατά της Επιτροπής
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

Ο προσφεύγων ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την απόφαση της Επιτροπής της 8ης Μαΐου 2003,
περί µειώσεως των µορίων προαγωγής του προσφεύγοντος µετά
τη µετάβασή του από το καθεστώς εκτάκτου υπαλλήλου, σε
θέση υπαγόµενη στον προϋπολογισµό έρευνας, στο καθεστώς
µόνιµου υπαλλήλου, σε θέση υπαγόµενη στον προϋπολογισµό
λειτουργίας,

— εφόσον κρίνεται αναγκαίο, να ακυρώσει την απόφαση της Επιτ-
ροπής, της 24ης Νοεµβρίου 2003, περί απορρίψεως της
διοικητικής ενστάσεως που υπέβαλε ο προσφεύγων (R/401/03),

— να καταδικάσει την καθής στο σύνολο των δικαστικών εξόδων.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα:

Ο προσφεύγων ανέλαβε υπηρεσία στην Επιτροπή ως έκτακτος
υπάλληλος. Κατόπιν επιτυχίας του σε εσωτερικό διαγωνισµό, ο
προσφεύγων διορίσθηκε δόκιµος υπάλληλος.

Κατά τον προσφεύγοντα, για τη σχετική µε την εξέλιξη της σταδιοδ-
ροµίας του έκθεση της περιόδου 1.7.2001-31.12.2002, ο προϊσ-
τάµενος της µονάδας στην οποία υπάγεται ο προσφεύγων κατάρτισε
έκθεση η οποία περιελάµβανε ορισµένα µόρια προαγωγής. Εν συνε-
χεία, τα µόρια αυτά µειώθηκαν κατ' αναλογία προς τον χρόνο κατά
τον οποίο ο προσφεύγων εργάσθηκε ως µόνιµος υπάλληλος, ήτοι
2,5 µήνες επί συνόλου18 µηνών, ο οποίος αντιστοιχεί σε µείωση
ποσοστού 86 %.

Προς στήριξη της προσφυγής του, ο προσφεύγων προβάλλει τους
ακόλουθους λόγους ακυρώσεως:

— µη πλήρωση των προϋποθέσεων εφαρµογής της εξαιρέσεως του
άρθρου 4.4 των γενικών εκτελεστικών διατάξεων του άρθρου
43 του ΚΥΚ,

— το παράνοµο της εξαιρέσεως του άρθρου 4.4 των γενικών εκτε-
λεστικών διατάξεων του άρθρου 43 του ΚΥΚ,

— παραβίαση της αρχής προστασίας της δικαιολογηµένης εµπι-
στοσύνης και της αρχής της αναλογικότητας,

Προσφυγή-αγωγή του Paulo Sequeira Wandschneider κατά
της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, που ασκήθηκε

στις 16 Μαρτίου 2004.

(Υπόθεση T-110/04)

(2004/C 106/170)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

Ο Paulo Sequeira Wandschneider, κάτοικος Βρυξελλών, εκπροσω-
πούµενος από τους Georges Vandersanden και Aurore Finchel-
stein, δικηγόρους, άσκησε στις 16 Μαρτίου 2004 ενώπιον του
Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή-αγωγή κατά
της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

Ο προσφεύγων-ενάγων [στο εξής: προσφεύγων] ζητεί από το Πρω-
τοδικείο:

— να ακυρώσει τη σχετική µε την εξέλιξη της σταδιοδροµίας του
έκθεση για την περίοδο αναφοράς από 1ης Ιουλίου 2001 έως
31 ∆εκεµβρίου 2002,
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— εφόσον κρίνεται αναγκαίο, να ακυρώσει την απόφαση περί
απορρίψεως της διοικητικής ενστάσεως που υπέβαλε ο προσ-
φεύγων στις 11 Ιουλίου 2003,

— να υποχρεώσει την καθής-εναγοµένη [στο εξής: καθής] να του
καταβάλει αποζηµίωση προς αποκατάσταση της υλικής ζηµίας
και ικανοποίηση της ηθικής βλάβης που υπέστη, η οποία, κατά
δίκαιη κρίση και υπό την επιφύλαξη αναζητήσεως µεγαλύτερου
ποσού, εκτιµάται σε 2.500 ευρώ,

— να καταδικάσει την καθής στο σύνολο των δικαστικών εξόδων.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα:

Στην παρούσα υπόθεση ο προσφεύγων βάλλει κατά του κύρους της
σχετικής µε την εξέλιξη της σταδιοδροµίας του εκθέσεως (ΕΕΣ), για
την περίοδο αναφοράς από 1ης Ιουλίου 2001 έως 31 ∆εκεµβρίου
2002.

Προς στήριξη των αιτηµάτων του, ο προσφεύγων προβάλλει τους
ακόλουθους λόγους ακυρώσεως:

— παράβαση του άρθρου 43 του ΚΥΚ, των γενικών εκτελεστικών
του διατάξεων και του Οδηγού αξιολογήσεως,

— παράβαση της υποχρεώσεως αιτιολογήσεως, καθώς και πρόδηλο
σφάλµα εκτιµήσεως και κατάχρηση εξουσίας,

— παράβαση της υποχρεώσεως αρωγής, καθώς και παραβίαση της
αρχής της χρηστής διοικήσεως,

— προσβολή των δικαιωµάτων του άµυνας, καθώς και µη τήρηση
των προθεσµιών που προβλέπουν οι εφαρµοστέες διατάξεις του
ΚΥΚ.

Προσφυγή της OJSC Bratsk Aluminium Plant κατά Συµβου-
λίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως, που ασκήθηκε στις 15 Μαρ-

τίου 2004

(Υπόθεση T-111/04)

(2004/C 106/171)

(Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική)

Η OJSC Bratsk Aluminium Plant, µε έδρα το Bratsk (Ρωσία), εκπ-
ροσωπούµενη από τον Κ. Αδαµαντόπουλο, δικηγόρο, και τον J.
Branton, sollicitor, άσκησε στις 15 Μαρτίου 2004 ενώπιον του
Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων προσφυγή κατά του
Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως.

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει, καθόσον αφορά την προσφεύγουσα, τον κανονι-
σµό (ΕΚ) 2229/2003 του Συµβουλίου, της 22ας ∆εκεµβρίου
2003, για την επιβολή οριστικού δασµού αντιντάµπινγκ και την

οριστική είσπραξη των προσωρινών δασµών αντιντάµπινγκ που
επιβάλλονται στις εισαγωγές πυριτίου, καταγωγής Ρωσίας, ο
οποίος δηµοσιεύθηκε στις 24 ∆εκεµβρίου 2003 στην Επίσηµη
Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ενώσεως, ΕΕ 2003, L 339, σ. 3,

— να καταδικάσει το καθού σε όλα τα δικαστικά έξοδα της παρού-
σας διαδικασίας.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα

Με το προσβαλλόµενο µέτρο, τον κανονισµό (ΕΚ) 2229/2003 (1)
του Συµβουλίου, επιβλήθηκε οριστικός δασµός αντιντάµπινγκ στις
εισαγωγές πυριτίου, καταγωγής Ρωσίας, και, ως µέρος αυτού,
επιβλήθηκε δασµός 22,7 % στις εν λόγω εισαγωγές. Η προσφεύ-
γουσα, ρωσική εταιρία παραγωγής πυριτίου, ζητεί την ακύρωση του
κανονισµού.

Προς στήριξη της προσφυγής της, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι
το Συµβούλιο παρέβη το άρθρο 2, παράγραφοι 8 και 9, του κανο-
νισµού 384/1996 (2), υπέπεσε σε πρόδηλο σφάλµα εκτιµήσεως και
παρέβη ουσιώδη τύπο, µη δεχόµενο τη σχέση µεταξύ της προσφεύ-
γουσας και του εγκατεστηµένου στις Βρετανικές Παρθένες Νήσους
εµπορικού αντιπροσώπου της. Περαιτέρω, η προσφεύγουσα ισχυρί-
ζεται ότι στερήθηκε του δικαιώµατός της να ακουστεί από το Συµ-
βούλιο, αφού το Συµβούλιο αρνήθηκε την διενέργεια δεύτερης επι-
τόπιας εξετάσεως προς εξακρίβωση της σχετικής κατηγορίας.
Σύµφωνα µε την προσφεύγουσα, το Συµβούλιο παρέβη επίσης το
άρθρο 18, παράγραφος 4, του κανονισµού 384/1996, διότι δεν
δέχθηκε τα αποδεικτικά στοιχεία που προσκόµισε η προσφεύγουσα.
Η προσφεύγουσα επικαλείται επίσης παράβαση του άρθρου 20,
παράγραφος 4, του κανονισµού 384/1996, η οποία συνίσταται
στο ότι το Συµβούλιο δεν παρέθεσε προσηκόντως τα ουσιώδη
πραγµατικά περιστατικά και εκτιµήσεις βάσει των οποίων προτάθηκε
η επιβολή οριστικών µέτρων. Τέλος, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται
ότι ο προσβαλλόµενος κανονισµός εσφαλµένως θεωρεί τις πωλήσεις
της στο εσωτερικό µη επικερδείς και διογκώνει την εκτίµηση ως
προς το ντάµπινγκ, καθόσον δεν λαµβάνει υπόψη το κόστος του
ηλεκτρικού ρεύµατος που βαρύνει την προσφεύγουσα και το αναπ-
ροσαρµόζει προς τα πάνω βάσει απροσφόρων παραµέτρων. Ως εκ
τούτου, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι ο προσβαλλόµενος κανο-
νισµός αντίκειται στο άρθρο 2, παράγραφοι 5 και 7, στοιχεία β' και
γ', του κανονισµού 384/1996, βασίζεται σε πρόδηλο σφάλµα
εκτιµήσεως και στερείται νόµιµης αιτιολογίας.

(1) ΕΕ L 339, της 24/12/2003, σ. 3.
(2) Κανονισµός (ΕΚ) 384/96 του Συµβουλίου, της 22ας ∆εκεµβρίου 1995,

για την άµυνα κατά των εισαγωγών που αποτελούν αντικείµενο
ντάµπινγκ εκ µέρους χωρών µη µελών της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, ΕΕ L
56, της 6/3/1996, σ. 1.
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Προσφυγή των Manuel Ruiz Sanz, Anna Maria Campo-
grande και Friedrich Mühlbauer κατά της Επιτροπής των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 19 Μαρτίου

2004

(Υπόθεση T-112/04)

(2004/C 106/172)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

Ο Manuel Ruiz Sanz, κάτοικος Tervuren (Βέλγιο), η Anna Maria
Campogrande και ο Friedrich Mühlbauer, κάτοικοι Βρυξελλών,
εκπροσωπούµενοι από τους Gilles Bounéou και Frédéric Frabetti,
avocats, µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο, άσκησαν στις 19
Μαρτίου 2004 ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοι-
νοτήτων προσφυγή κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτή-
των.

Οι προσφεύγοντες ζητούν από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την αξιολόγηση για το έτος 2001-2002 όσον
αφορά τους προσφεύγοντες,

— επικουρικώς, να ακυρώσει τη σχετική µε την εξέλιξη της στα-
διοδροµίας των προσφευγόντων έκθεση (REC/CDR) για το χρο-
νικό διάστηµα από 1ης Ιουλίου 2001 έως 31 ∆εκεµβρίου
2002,

— να αποφανθεί επί των τελών, εξόδων και δικηγορικών αµοιβών
και να καταδικάσει την Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
στην καταβολή τους.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα:

Οι προβαλλόµενοι λόγοι ταυτίζονται µε αυτούς της υποθέσεως T-
47/04, Alex Milbert κ.λπ. κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοι-
νοτήτων.

Προσφυγή της Υvonne Laroche κατά της Επιτροπής των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 19 Μαρτίου

2004

(Υπόθεση T-115/04)

(2004/C 106/173)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

Η Yvonne Laroche, κάτοικος Βρυξελλών (Βέλγιο), εκπροσωπού-
µενη από τους Gilles Bounéou και Frédéric Frabetti, avocats, µε
τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο, άσκησε στις 19 Μαρτίου
2004 ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
προσφυγή κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την απόφαση της 11ης Ιουνίου 2003 περί ορι-
στικής καταρτίσεως της σχετικής µε την εξέλιξη της σταδιοδρο-
µίας εκθέσεως (REC) της προσφεύγουσας για το χρονικό διάστ-
ηµα 1.7.2001-31.12.2002,

— να αποφανθεί επί των τελών, εξόδων και δικηγορικών αµοιβών
και να καταδικάσει την Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
στην καταβολή τους.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα:

Η προσφεύγουσα στρέφεται κατά της αποφάσεως της Α∆Α (αρµό-
διας για τους διορισµούς αρχής) περί οριστικής καταρτίσεως της
σχετικής µε την εξέλιξη της σταδιοδροµίας εκθέσεως για το χρονικό
διάστηµα από 1ης Ιουλίου 2001 έως 31 ∆εκεµβρίου 2002.

Κατά την προσφεύγουσα, η προσβαλλόµενη απόφαση εκδόθηκε σε
χρόνο κατά τον οποίο βρισκόταν σε αναρρωτική άδεια. Ισχυρίζεται
ότι έλαβε γνώση της εν λόγω αποφάσεως όταν επανήλθε στην
εργασία της.

Προς στήριξη των ισχυρισµών της προβάλλει παράβαση του
άρθρου 43 του Κανονισµού Υπηρεσιακής Καταστάσεως και των
γενικών διατάξεων για την εκτέλεσή του, καθώς και του Οδηγού
αξιολογήσεως για το έτος 2001-2002 και παραβίαση των αρχών
της χρηστής διοικήσεως, της µη δυσµενούς διακρίσεως, της απαγο-
ρεύσεως αυθαίρετης δράσεως και της υποχρεώσεως αιτιολογήσεως.

Προσφυγή του Francisco Rossi Ferreras κατά της Επιτροπής
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, ασκηθείσα στις 25 Μαρτίου

2004

(Υπόθεση Τ-119/04)

(2004/C 106/174)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

Ο Francisco Rossi Ferreras, κάτοικος Λουξεµβούργου, εκπροσω-
πούµενος από τους Gilles Bounéou και Frédéric Frabetti, avocats,
µε τόπο επιδόσεων στο Λουξεµβούργο, άσκησε στις 25 Μαρτίου
2004 ενώπιον του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
προσφυγή κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.
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Ο προσφεύγων ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την έκθεση κρίσεως του ιδίου για την περίοδο από
1ης Ιουλίου 2001 έως 31 ∆εκεµβρίου 2002·

— να υποχρεώσει την καθής να καταβάλει στον προσφεύγοντα το
ποσό των 30.000 ευρώ λόγω ηθικής βλάβης·

— να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι και κύρια επιχειρήµατα:

Ο προσφεύγων, υπάλληλος της καθής, βάλλει κατά της εκθέσεως
σχετικά µε την εξέλιξη της σταδιοδροµίας του για την περίοδο
2001-2002.

Προβάλλει παράβαση του άρθρου 43 του Κανονισµού Υπηρεσιακής
Καταστάσεως των Υπαλλήλων, παραβίαση των αρχών της χρηστής
διοικήσεως, της απαγορεύσεως των διακρίσεων και της αυθαίρετης
διαδικασίας, καθώς και αθέτηση της υποχρεώσεως αιτιολογήσεως.
Επικαλείται επίσης πρόδηλη πλάνη εκτιµήσεως των βαθµολογητών
της καθής και ισχυρίζεται ότι υπήρξε θύµα ηθικής παρενοχλήσεως
εκ µέρους του ιεραρχικώς προϊσταµένου του.

∆ιαγραφή της υποθέσεως Τ-235/99 (1)

(2004/C 106/175)

(Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική)

Με διάταξη της 13ης Ιανουαρίου 2004 ο πρόεδρος του δευτέρου
πενταµελούς τµήµατος του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοι-
νοτήτων αποφάσισε τη διαγραφή της υποθέσεως Τ-235/99, Garage
Bergesteyn B.V. κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

(1) ΕΕ C 47 της 19.2.2000.

∆ιαγραφή της υποθέσεως T-279/99 (1)

(2004/C 106/176)

(Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική)

Με διάταξη της 1ης Μαρτίου 2004 ο Πρόεδρος του δευτέρου πεν-
ταµελούς τµήµατος του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
αποφάσισε τη διαγραφή της υποθέσεως Τ-279/99, De Haan Mine-
rale Oliën B.V. κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

(1) ΕΕ C 47 της 19.2.00

∆ιαγραφή της υποθέσεως T-291/99 (1)

(2004/C 106/177)

(Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική)

Με διάταξη της 1ης Μαρτίου 2004 ο Πρόεδρος του δευτέρου πεν-
ταµελούς τµήµατος του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
αποφάσισε τη διαγραφή της υποθέσεως Τ-291/99, Autobedrijf
Vruggink κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

(1) ΕΕ C 63 της 4.3.00

∆ιαγραφή της υποθέσεως Τ-294/99 (1)

(2004/C 106/178)

(Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική)

Με διάταξη της 13ης Ιανουαρίου 2004 ο πρόεδρος του δευτέρου
πενταµελούς τµήµατος του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοι-
νοτήτων αποφάσισε τη διαγραφή της υποθέσεως Τ-294/99, Gebr.
Derks Beers B.V. κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

(1) ΕΕ C 63 της 4.3.2000.

∆ιαγραφή της υποθέσεως T-184/03 (1)

(2004/C 106/179)

(Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική)

Με διάταξη της 2ας Μαρτίου 2004 ο Πρόεδρος του τετάρτου
τµήµατος του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αποφά-
σισε τη διαγραφή της υποθέσεως Τ-184/03, Metrovacesa SA κατά
Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) (ΓΕΕΑ).

(1) ΕΕ C 184 της 2.8.03
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∆ιαγραφή της υποθέσεως T-307/03 (1)

(2004/C 106/180)

(Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική)

Με διάταξη της 19ης Φεβρουαρίου 2004 ο Πρόεδρος του δευτέ-
ρου τµήµατος του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
αποφάσισε τη διαγραφή της υποθέσεως Τ-307/03, WHG West-
deutsche Handelgesellschaft m.b.H. κατά Γραφείου Εναρµονίσεως
στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (σήµατα, σχέδια και υποδείγ-
µατα) (ΓΕΕΑ).

(1) ΕΕ C 264 της 1.11.03

∆ιαγραφή της υποθέσεως T-308/03 (1)

(2004/C 106/181)

(Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική)

Με διάταξη της 5ης Μαρτίου 2004 ο Πρόεδρος του πέµπτου
τµήµατος του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αποφά-
σισε τη διαγραφή της υποθέσεως Τ-308/03, Valérie Wiame κατά
Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

(1) ΕΕ C 264 της 1.11.03

∆ιαγραφή της υποθέσεως T-355/03 (1)

(2004/C 106/182)

(Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική)

Με διάταξη της 19ης Φεβρουαρίου 2004 ο Πρόεδρος του πρώτου
τµήµατος του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αποφά-
σισε τη διαγραφή της υποθέσεως Τ-355/03, Andreas Mausolf
κατά Europol.

(1) ΕΕ C 21 της 24.1.04

∆ιαγραφή της υποθέσεως T-407/03 (1)

(2004/C 106/183)

(Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική)

Με διάταξη της 18ης Μαρτίου 2004, ο πρόεδρος του τρίτου
τµήµατος του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων διέγραψε
την απόφαση T-407/03, Antonio Aresu κατά Επιτροπής των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

(1) ΕΕ C 35 της 7.2.04
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III

(Πληροφορίες)

(2004/C 106/184)

Τελευταία δηµοσίευση του ∆ικαστηρίου στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης

ΕΕ C 94 της 17.4.2004

Ιστορικό των προηγούµενων δηµοσιεύσεων

ΕΕ C 85 της 3.4.2004

ΕΕ C 71 της 20.3.2004

ΕΕ C 59 της 6.3.2004

ΕΕ C 47 της 21.2.2004

ΕΕ C 35 της 7.2.2004

ΕΕ C 21 της 24.1.2004

Τα κείµενα αυτά είναι διαθέσιµα σε:

EUR-Lex: http://europa.eu.int/eur-lex

CELEX: http://europa.eu.int/celex
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	Απόφαση του Δικαστηρίου (πέμπτο τμήμα) της 30ής Μαρτίου 2004 Στην υπόθεση C‑201/03: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Βασιλείου της Σουηδίας («Παράβαση κράτους μέλους — Διάθεση των χρησιμοποιημένων ορυκτελαίων — Μη μεταφορά της οδηγίας 75/439/ΕΟΚ στο εθνικό δίκαιο»)
	Απόφαση του Δικαστηρίου (τρίτο τμήμα) της 1ης Απριλίου 2004 Στην υπόθεση C-375/03: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Μεγάλου Δουκάτου του Λουξεμβούργου («Παράβαση κράτους μέλους — Μη μεταφορά στο εσωτερικό δίκαιο της οδηγίας 2000/30/EK»)
	Υπόθεση C-1/04 SA: Αίτηση της Tertir-Terminais de Portugal, που υποβλήθηκε στις 17 Μαρτίου 2004, με την οποία ζητείται να επιτραπεί η κατάσχεση εις χείρας της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
	Διάταξη του Δικαστηρίου (τρίτο τμήμα) της 18ης Μαρτίου 2004 στην υπόθεση C-45/03 (αίτηση εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως του Tribunale di Catania): Oxana Dem'Yanenko (Προδικαστική παραπομπή — ελεύθερη κυκλοφορία προσώπων — κατάσταση μη εμπίπτουσα στο πεδίο εφαρμογής της οδηγίας 64/221/CEE — Θεμελιώδη δικαιώματα — Ευρωπαϊκή Σύμβαση των δικαιωμάτων του ανθρώπου — Απέλαση υπηκόου τρίτης χώρας μη έχοντος στενό οικογενειακό ή συζυγικό δεσμό με υπήκοο κράτους μέλους — Διαδικασία επικυρώσεως της διατάξεως περί απελάσεως υπηκόου τρίτης χώρας — Έννοια του «δικαστηρίου ενός των κρατών μελών» — Δικαστήριο δυνάμενο, κατά την έννοια του άρθρου 68 ΕΚ, να υποβάλει προδικαστικό ερώτημα στο Δικαστήριο — Αναρμοδιότητα του Δικαστηρίου)
	Διάταξη του Δικαστηρίου (τρίτο τμήμα) της 15ης Μαρτίου 2004 στην υπόθεση C-59/03 (αίτηση εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως του Tribunale di Genova): Mario Cigliola κ.λπ. κατά Ferrovie dello Stato SpA (FS) (Άρθρο 104, παράγραφος 3, του κανονισμού διαδικασίας — Ενισχύσεις χορηγηθείσες από τα κράτη μέλη — Εθνική νομοθετική ρύθμιση αναστέλλουσα το δικαίωμα του εργαζόμενου να συνεχίσει τη σχέση εργασίας έως την ηλικία συνταξιοδοτήσεως)
	Διάταξη του Δικαστηρίου (πέμπτο) της 9ης Μαρτίου 2004 στην υπόθεση C-159/03 P: Jan Pflugradt κατά Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας (Αίτηση αναιρέσεως — Προσωπική της ΕΚΤ — Όχληση — Προπαρασκευαστική πράξη — Βλαπτική πράξη — Απαράδεκτο)
	Διάταξη του Δικαστηρίου (πέμπτο τμήμα) της 19ης Μαρτίου 2004 Στην υπόθεση C-196/03 P, Arnaldo Lucaccioni κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων («Αίτηση αναιρέσεως — Υπάλληλοι — Αγωγή αποζημιώσεως — Παραδεκτό»)
	Διάταξη του Δικαστηρίου (πέμπτο τμήμα) της 11ης Φεβρουαρίου 2004 στις υποθέσεις C-438/03, C-439/03, C-509/03 και C-2/04 (αιτήσεις του Giudice di pace di Bitonto για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως): Antonio Cannito κατά Fondiaria Assicurazioni SpA, Pasqualina Murgolo κατά Assitalia Assicurazioni SpA, Vincenzo Manfredi κατά Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, Nicolò Tricarico κατά Assitalia Assicurazioni SpA (Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως — Απαράδεκτο)
	Υπόθεση C-58/04: Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέβαλε το Bundesfinanzhof με διάταξη της 23ης Οκτωβρίου 2003, στην υπόθεση Antje Köhler κατά Finanzamt Düsseldorf-Nord
	Υπόθεση C-60/04: Προσφυγή της Ιταλικής Δημοκρατίας κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, ασκηθείσα στις 12 Φεβρουαρίου 2004
	Υπόθεση C-61/04: Πρoσφυγή της Επιτρoπής τωv Ευρωπαϊκώv Κoιvoτήτωv κατά της Ελληvικής Δημoκρατίας πoυ ασκήθηκε στις 12 Φεβρoυαρίoυ 2004
	Υπόθεση C-73/04: Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέβαλε το Oberlandesgericht Hamm με διάταξη της 27ης Ιανουαρίου 2004, στην υπόθεση
	Υπόθεση C-81/04: Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέβαλε το Arbeitsgericht Berlin με διάταξη της 14ης Ιανουαρίου 2004 στην υπόθεση Veronika Richert κατά VK GmbH Service Gesellschaft für Vermögenszuordnung und Kommunalisierung mbH
	Υπόθεση C-82/04 P: Αίτηση αναιρέσεως της Audi AG κατά της αποφάσεως του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (δεύτερο τμήμα) της 3ης Δεκεμβρίου 2003 επί της υποθέσεως T-16/02, Audi AG κατά Γραφείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα), η οποία ασκήθηκε στις 20 Φεβρουαρίου 2004 (τηλεομοιοτύπημα: 18.2.04)
	Υπόθεση C-88/04: Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά του Ηνωμένου Βασιλείου της Μεγάλης Βρετανίας και της Βόρειας Ιρλανδίας, που ασκήθηκε στις 23 Φεβρουαρίου 2004
	Υπόθεση C-95/04: Αίτηση αναιρέσεως που άσκησε η British Airways plc στις 26 Φεβρουαρίου 2004 κατά της αποφάσεως που εξέδωσε το Πρωτοδικείο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 17 Δεκεμβρίου 2003 επί της υποθέσεως Τ-219/99, British Airways plc κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, υποστηριζομένης από την Virgin Atlantic Airways Ltd.
	Υπόθεση C-96/04 : Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέβαλε το Amtsgericht Niebüll με απόφαση της 2ας Ιουνίου 2003 στην υπόθεση οικογενειακού δικαίου Leonard-Matthias τέκνο του Stefan Grunkin και της Dorothee Regina Paul)
	Υπόθεση C-98/04: Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά του Ηνωμένου Βασιλείου της Μεγάλης Βρετανίας και της Βόρειας Ιρλανδίας, που ασκήθηκε στις 26 Φεβρουαρίου 2004.
	Υπόθεση C-102/04: Προσφυγή του Βασιλείου της Σουηδίας κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 27 Φεβρουαρίου 2004
	Υπόθεση C-105/04 Ρ: Αίτηση αναιρέσεως της Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied (FEG) που υποβλήθηκε την 1η Μαρτίου 2004 κατά της αποφάσεως της 16ης Δεκεμβρίου 2003 την οποία εξέδωσε το Πρωτοδικείο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (πρώτο τμήμα) στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις Τ-5/00 και Τ-6/00, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied και Technische Unie BV κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, υποστηριζόμενης από τις CEF City Electrical Factors BV και CEF Holding Ltd.
	Υπόθεση C-109/04: Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέβαλε το Bundesverwaltungsgericht, με διάταξη της 17ης Δεκεμβρίου 2003 στην υπόθεση Dr. Karl Robert Kranemann κατά Land Nordrhein-Westfalen.
	Υπόθεση C-110/04Ρ: Αίτηση αvαιρέσεως πoυ ασκήθηκε στις 1 Μαρτίoυ 2004, από τηv εταιρία Γραμμές Στρίvτζη Ναυτιλιακή ΑΕ, κατά της απoφάσεως πoυ εξέδωσε στις 11 Δεκεμβρίoυ 2003 τo Πρωτoδικείo των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (πέμπτo τμήμα) στηv υπόθεση Τ-65/99, Γραμμές Στρίvτζη Ναυτιλιακή ΑΕ κατά Επιτρoπής
	Υπόθεση C-111/04 P: Αίτηση αναιρέσεως της Adriatica di Navigazione SpA, της 3ης Μαρτίου 2004 (τηλεομοιοτύπημα της 25ης Φεβρουαρίου 2004), κατά της αποφάσεως που εξέδωσε στις 11 Δεκεμβρίου 2003 το πέμπτο τμήμα του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στην υπόθεση T-61/99, Adriatica di Navigazione κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.
	Υπόθεση C-112/04Ρ: Αίτηση αvαιρέσεως πoυ ασκήθηκε στις 3 Μαρτίoυ 2004, από τηv εταιρία MARLINES SA, κατά της απoφάσεως πoυ εξέδωσε στις 11 Δεκεμβρίoυ 2003 τo Ευρωπαϊκό Πρωτoδικείo (πέμπτo τμήμα) στηv υπόθεση Τ-56/99, MARLINES SA κατά Επιτρoπής
	Υπόθεση C-113/04 Ρ: Αίτηση αναιρέσεως της Technische Unie BV που υποβλήθηκε στις 3 Μαρτίου 2004 κατά της αποφάσεως της 16ης Δεκεμβρίου 2003 την οποία εξέδωσε το Πρωτοδικείο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (πρώτο τμήμα) στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις Τ-5/00 και Τ‑6/00, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied και Technische Unie BV κατά 
	Υπόθεση C-114/04: Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά της Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της Γερμανίας, η οποία ασκήθηκε στις 3 Μαρτίου 2004.
	Υπόθεση C-116/04: Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά του Βασιλείου της Σουηδίας που ασκήθηκε στις 4 Μαρτίου 2004.
	Υπόθεση C-117/04: Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά της Ιταλικής Δημοκρατίας, που ασκήθηκε στις 4 Μαρτίου 2004
	Υπόθεση C-118/04: Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά της Ιταλικής Δημοκρατίας, που ασκήθηκε στις 4 Μαρτίου 2004
	Υπόθεση C-119/04: Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά της Ιταλικής Δημοκρατίας που ασκήθηκε στις 4 Μαρτίου 2004
	Υπόθεση C-120/04: Αίτηση εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως, υποβληθείσα με τη διάταξη του Oberlandesgericht Düsseldorf της 17ης Φεβρουαρίου 2004, στο πλαίσιο της διαφοράς μεταξύ των MEDION AG και THOMSON multimedia Sales Germany & Austria GmbH
	Υπόθεση C-121/04Ρ: Αίτηση αvαιρέσεως πoυ ασκήθηκε στις 5 Μαρτίoυ 2004, από τηv εταιρία MIΝΩΪKEΣ ΓΡΑΜΜΕΣ ΑΝΕ, κατά της απoφάσεως πoυ εξέδωσε στις 11 Δεκεμβρίoυ 2003 τo Ευρωπαϊκό Πρωτoδικείo (πέμπτo τμήμα) στηv υπόθεση Τ-66/99, MIΝΩΪKEΣ ΓΡΑΜΜΕΣ ΑΝΕ κατά Επιτρoπής
	Υπόθεση C-123/04: Αίτηση εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως, υποβληθείσα με τη διάταξη του Oberlandesgerichts Oldenburg της 4ης Φεβρουαρίου 2004, στο πλαίσιο της διαφοράς μεταξύ των Sachen Industrias Nucleares do Brasil S.A. και Siemens AG κατά UBS AG
	Υπόθεση C-124/04: Αίτηση εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως, υποβληθείσα με τη διάταξη του Oberlandesgerichts Oldenburg της 4ης Φεβρουαρίου 2004, στο πλαίσιο της διαφοράς μεταξύ των Sachen Industrias Nucleares do Brasil S.A. και Siemens AG κατά Texas Utilities Electric Corporation
	Υπόθεση C-126/04 : Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέβαλε το College van Beroep voor het bedrijfsleven με απόφαση της 18ης Φεβρουαρίου 2004 στην υπόθεση C-126/04: Heineken Brouwerijen B.V. κατά Hoofdproductschap Akkerbouw
	Υπόθεση C-127/04: Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέβαλε το High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench Division με διάταξη της 18ης Νοεμβρίου 2003, στην υπόθεση Master Declan O'Byrne κατά Aventis Pasteur MSD Ltd και Aventis Pasteur SA
	Υπόθεση C-128/04: Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέβαλε το Rechtbank van Eerste Aanleg te Dendermonde με απόφαση της 19ης Ιανουαρίου 2004 στην υπόθεση Openbaar Ministerie κατά 1. Raemdonck Annick, Andréa και 2. Raemdonck-Janssens BVBA
	Υπόθεση C-129/04: Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέβαλε το Conseil d'État, section d'administration (Βέλγιο) με απόφαση της 25ης Φεβρουαρίου 2004 στην υπόθεση Espace Trianon SA και Société wallonne de location-financement SA (SOFIBAIL) κατά Office communautaire et régional de la formation professionnelle et de l'emploi (FOREM)
	Υπόθεση C-130/04: Πρoσφυγή της Επιτρoπής τωv Ευρωπαϊκώv Κoιvoτήτωv κατά της Ελληvικής Δημoκρατίας πoυ ασκήθηκε στις 11 Μαρτίου 2004
	Υπόθεση C-131/04: Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέβαλε το Employment Tribunal με διάταξη της 9ης Μαρτίου 2004 στην υπόθεση C. D. Robinson-Steele κατά R. D. Retail Services Ltd.
	Υπόθεση C-132/04: Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά του Βασιλείου της Ισπανίας, που ασκήθηκε στις 11 Μαρτίου 2004
	Υπόθεση C-133/04: Προσφυγή του Βασιλείου της Ισπανίας κατά του Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως, που ασκήθηκε στις 12 Μαρτίου 2004
	Υπόθεση C-134/04: Προσφυγή του Βασιλείου της Ισπανίας κατά του Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως, που ασκήθηκε στις 12 Μαρτίου 2004
	Υπόθεση C-135/04: Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά του Βασιλείου της Ισπανίας, που ασκήθηκε στις 12 Μαρτίου 2004
	Υπόθεση C-137/04: Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέβαλε το Regeringsrätten με διάταξη της 8ης Μαρτίου 2004 στην υπόθεση Amy Rockler κατά Riksförsäkringsverket
	Υπόθεση C-139/04: Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά της Ιταλικής Δημοκρατίας που ασκήθηκε στις 15 Μαρτίου 2004
	Υπόθεση C-140/04: Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέβαλε το Hof van Beroep te Antwerpen με απόφαση της 11ης Μαρτίου 2004 στην υπόθεση N.V. United Antwerp Maritime Agencies κατά Βελγικού Δημοσίου και στην υπόθεση N.V. Seaport Terminals κατά 1. Βελγικού Δημοσίου και 2. N.V. United Antwerp Maritime Agencies
	Υπόθεση C-141/04: Αίτηση για τηv έκδoση πρoδικαστικής απoφάσεως πoυ υπέβαλε τo Συμβoύλιo της Επικρατείας, με απόφαση της 30ής Δεκεμβρίoυ 2003, στηv υπόθεση Μιχαήλ Γ. Πέρoυ κατά Τεχvικoύ Επιμελητηρίoυ Ελλάδoς (Τ.Ε.Ε.)
	Υπόθεση C-142/04: Αίτηση για τηv έκδoση πρoδικαστική­ς απoφάσεως πoυ υπέβαλε τo Συμβoύλιo της Επικρατείας, με απόφαση της 30ής Δεκεμβρίoυ 2003, στηv υπόθεση Μαρία Ασλαvίδoυ κατά Υπoυργoύ Υγείας & Πρόvoιας
	Υπόθεση C-145/04: Προσφυγή του Βασιλείου της Ισπανίας κατά του Ηνωμένου Βασιλείου της Μεγάλης Βρετανίας και της Βόρειας Ιρλανδίας, που ασκήθηκε στις 18 Μαρτίου 2004
	Υπόθεση C-146/04: Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά του Βασιλείου των Κάτω Χωρών που ασκήθηκε στις 19 Μαρτίου 2004
	Υπόθεση C-147/04: Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέβαλε με απόφαση της 4ης Φεβρουαρίου 2004 το Conseil d'Etat (Γαλλία), section du contentieux, στην υπόθεση Société De Groot en Slot Allium B.V. και Société Bejo Zaden B.V. κατά Ministère de l'Economie, des Finances et de l'Industrie και Ministère de l'agriculture, de l'alimentation, de la pêche et des affaires rurales – Παρεμβαίνουσα: Comité économique agricole régional fruits et légumes de la région Bretagne (CERAFEL)
	Υπόθεση C-149/04: Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέβαλε το Corte Suprema di Cassazione, φορολογικό τμήμα, με διάταξη της 27ης Οκτωβρίου 2003, στα πλαίσια της εκκρεμούς ενώπιόν του υποθέσεως μεταξύ πτωχεύσασας εταιρίας IMEG srl και Δήμου Carrara.
	Υπόθεση C-151/04: Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέβαλε το tribunal de police de Neufchâteau (Βέλγιο) με απόφαση της 16ης Ιανουαρίου 2004, στην υπόθεση Ministère public κατά Claude Nadin – Αστικώς υπεύθυνη: Nadin-Lux SA
	Υπόθεση C-152/04: Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως που υπέβαλε το tribunal de police de Neufchâteau (Βέλγιο) με απόφαση της 16ης Ιανουαρίου 2004, στην υπόθεση Ministère public κατά Jean-Pascal Durré
	Υπόθεση C-153/04 P: Αναίρεση ασκηθείσα στις 26.3.2004 (τηλεαντιγράφημα της 23.3.2004) από την Società Euroagri srl κατά της αποφάσεως που εξέδωσε στις 28 Ιανουαρίου 2004 το δεύτερο τμήμα του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων επί της υποθέσεως T-180/01, Euroagri srl κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.
	Υπόθεση C-156/04: Πρoσφυγή της Επιτρoπής τωv Ευρωπαϊκώv Κoιvoτήτωv κατά της Ελληvικής Δημoκρατίας πoυ ασκήθηκε στις 26 Μαρτίου 2004
	Υπόθεση C-157/04: Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά του Βασιλείου της Ισπανίας, που ασκήθηκε στις 29 Μαρτίου 2004
	Υπόθεση C-158/04: Αίτηση για τηv έκδoση πρoδικαστικής απoφάσεως πoυ υπέβαλε τo Διoικητικό Πρωτoδικείo Iωαvvίvωv, με απόφαση της 10ης Νoεμβρίoυ 2003, στηv υπόθεση ΤΡΟΦΟ-SUPERMARKETS AE κατά 1) Ελληvικoύ Δημoσίoυ και 2) Νoμαρχιακής Αυτoδιoικήσεως Iωαvvίvωv
	Υπόθεση C-159/04: Αίτηση για τηv έκδoση πρoδικαστικής απoφάσεως πoυ υπέβαλε τo Διoικητικό Πρωτoδικείo Iωαvvίvωv, με απόφαση της 26ης Νoεμβρίoυ 2003, στηv υπόθεση CARFOUR ΜΑΡIΝΟΠΟΥΛΟΣ AE κατά 1) Ελληvικoύ Δημoσίoυ και 2) Νoμαρχιακής Αυτoδιoικήσεως Iωαvvίvωv
	Υπόθεση C-160/04 P: Αναίρεση ασκηθείσα στις 29 Μαρτίου 2004 από τον Gustaaf van Dyck κατά της αποφάσεως που εξέδωσε στις 16 Ιανουαρίου 2004 το τέταρτο τμήμα του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων επί της υποθέσεως T-113/02, Gustaaf van Dyck κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.
	Υπόθεση C-161/04: Προσφυγή της Δημοκρατίας της Αυστρίας κατά του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης που ασκήθηκε στις 30 Μαρτίου 2004 (με fax της 24ης Μαρτίου 2004)
	Υπόθεση C-164/04: Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά του Ηνωμένου Βασιλείου της Μεγάλης Βρετανίας και Βόρειας Ιρλανδίας που ασκήθηκε στις 31 Μαρτίου 2004.
	Υπόθεση C-165/04: Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά της Ιρλανδίας που ασκήθηκε την 1η Απριλίου 2004.
	Υπόθεση C-171/04: Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά του Βασιλείου των Κάτω Χωρών, ασκηθείσα στις 2 Απριλίου 2004.
	Υπόθεση C-172/04: Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά της Γαλλικής 7 Απριλίου 2004Δημοκρατίας, ασκηθείσα στις.
	Διαγραφή της υποθέσεως C-40/99
	Διαγραφή της υποθέσεως C-301/01
	Διαγραφή της υποθέσεως C-427/01
	Διαγραφή της υποθέσεως C-48/02
	Διαγραφή της υποθέσεως C-296/02
	Διαγραφή της υποθέσεως C-1/03 SA
	Διαγραφή της υποθέσεως C-9/03
	Διαγραφή της υποθέσεως C-71/03
	Διαγραφή της υποθέσεως C-144/03
	Διαγραφή της υποθέσεως C-164/03
	Διαγραφή της υποθέσεως C-298/03
	Διαγραφή της υποθέσεως C-308/03
	Διαγραφή της υποθέσεως C-363/03
	Διαγραφή της υποθέσεως C-393/03
	Αποφαση του πρωτοδικειου (πέμπτο τμήμα) της 11ης Δεκεμβρίου 2003 στην υπόθεση T-305/00, Conserve Italia Soc. coop. rl κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (Γεωργία — ΕΓΤΠΕ — Κατάργηση χρηματοδοτικής συνδρομής — Αιτιολογία — Εσφαλμένη εκτίμηση των πραγματικών περιστατικών — Άρθρο 24 του κανονισμού (ΕΟΚ) 4253/88 — Αρχή της αναλογικότητας)
	Απόφαση του Πρωτοδικείου της 3ης Μαρτίου 2004 Στην υπόθεση Τ-48/01, François Vainker και Brenda Vainker κατά Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου (Υπάλληλοι — Επαγγελματική νόσος — Άρθρο 73 του ΚΥΚ — Αγωγή αποζημιώσεως — Παρατυπίες κατά τη διάρκεια της διαδικασίας με σκοπό την αναγνώριση της επαγγελματικής αιτίας της νόσου — Ζημία — Ζημία την οποία υπέστη η σύζυγος πρώην υπαλλήλου)
	Απόφαση του Πρωτοδικείου της 16ης Μαρτίου 2004 Στην υπόθεση T-157/01, Danske Busvognmænd κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων («Κρατικές ενισχύσεις — Περιφερειακή συγκοινωνία με λεωφορεία»)
	Απόφαση του Πρωτοδικείου της 18ης Μαρτίου 2004 στην υπόθεση T-204/01, Maria-Luise Lindorfer κατά Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως (Υπάλληλοι — Μεταφορά κατ' αποκοπήν εξαγορασθέντων συνταξιοδοτικών δικαιωμάτων κτηθέντων από επαγγελματικές δραστηριότητες ασκηθείσες πριν από την ανάληψη υπηρεσίας στις Κοινότητες — Υπολογισμός συνταξίμων — Άρθρο 11, παράγραφος 2, του παραρτήματος VIII του ΚΥΚ — Γενικές εκτελεστικές διατάξεις — Αρχή της ίσης μεταχείρισης — Ελεύθερη κυκλοφορία των εργαζομένων)
	Απόφαση του Πρωτοδικείου της 19ης Φεβρουαρίου 2004 Στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις Τ‑297/01 και Τ‑298/01, SIC – Sociedade Independente de Comunicação, SA κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων («Κρατικές ενισχύσεις — Δημόσιοι τηλεοπτικοί σταθμοί — Καταγγελία — Προσφυγή κατά παραλείψεως — Λήψη θέσεως εκ μέρους της Επιτροπής — Χαρακτήρας ενισχύσεως ως νέας ή υφιστάμενης — Αίτημα περί καταργήσεως της δίκης — Αμφισβήτηση — Εκτέλεση ακυρωτικής αποφάσεως — Υποχρέωση της Επιτροπής να προβαίνει σε έρευνα — Εύλογη προθεσμία»)
	Απόφαση του Πρωτοδικείου της 31ης Μαρίου 2004 στην υπόθεση T-20/02, Interquell GmbH κατά Γραφείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) (ΓΕΕΑ) (Κοινοτικό σήμα — Αίτηση καταχωρίσεως του εικονιστικού και λεκτικού κοινοτικού σήματος HAPPY DOG — Προγενέστερο εθνικό λεκτικό σήμα HAPPIDOG — Κίνδυνος συγχύσεως — Άρθρο 8, παράγραφος 1, στοιχείο β, του κανονισμού (ΕΚ) 40/94)
	Απόφαση του Πρωτοδικείου της 18ης Μαρτίου 2004 στην υπόθεση T-67/02, Léopold Radauer κατά Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως (Υπάλληλοι — Μεταφορά των κατ' αποκοπή εξαγοραζομένων συνταξιοδοτικών δικαιωμάτων πoυ έχουν αποκτηθεί για επαγγελματικές δραστηριότητες πριν από την πρόσληψη στις Ευρωπαϊκές Κoιvότητες — Υπολογισμός των συντάξιμων ετών — Άρθρο 11, παράγραφος 2, του παραρτήματος VIII του ΚΥΚ — Γενικές διατάξεις εκτελέσεως — Αρχή της ίσης μεταχειρίσεως — Ελεύθερη κυκλοφορία των εργαζομένων)
	Απόφαση του Πρωτοδικείου της 25ης Μαρτίου 2004 στην υπόθεση T-145/02, Armin Petrich κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (Γενικός διαγωνισμός — Μη αποδοχή στις εξετάσεις — Προκήρυξη διαγωνισμού — Απαιτούμενη επαγγελματική πείρα — Υποχρέωση αιτιολογήσεως — Αρχή της χρηστής διοικήσεως και καθήκον αρωγής)
	Απόφαση του Πρωτοδικείου της 17ης Μαρτίου 2004 στην υπόθεση T-175/02, Giorgio Lebedef κατά Επιτρoπής τωv Ευρωπαϊκώv Κoιvoτήτωv («Υπάλληλοι — Προαγωγή — Πλημμέλεια της διαδικασίας προαγωγής — Συγκριτική εξέταση των προσόντων — Προσφυγή ακυρώσεως»)
	Απόφαση του Πρωτοδικείου της 10ης Μαρτίου 2004 Στην υπόθεση T‑177/02, Malagutti-Vezinhet SA κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων («Γενική ασφάλεια των προϊόντων — Κοινοτικό σύστημα ταχείας ειδοποιήσεως για τα τρόφιμα — Αγωγή αποζημιώσεως»)
	Απόφαση του Πρωτοδικείου της 17ης Μαρτίου 2004 στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις T-183/02 και T-184/02, El Corte Inglés, SA κατά Γραφείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της εσωτερικής αγοράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) (ΓΕΕΑ) (Κοινοτικό σήμα — Διαδικασία ανακοπής — Προγενέστερα λεκτικά σήματα MUNDICOLOR — Αίτηση καταχωρίσεως του κοινοτικού λεκτικού σήματος MUNDICOR — Σχετικός λόγος απαραδέκτου — Κίνδυνος συγχύσεως — Άρθρο 8, παράγραφος 1, στοιχείο β, του κανονισμού (EΚ) 40/94)
	Απόφαση του Πρωτοδικείου της 2ας Μαρτίου 2004 Στην υπόθεση Τ‑197/02, Γεώργιος Καραβέλης κατά Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου («Υπάλληλοι — Μη προαγωγή — Συγκριτική εξέταση των προσόντων — Δικαστική ακυρωτική απόφαση — Εκτελεστικά μέτρα — Άρθρο 233 ΕΚ — Προσφυγή ακυρώσεως και αγωγή αποζημιώσεως»)
	Απόφαση του Πρωτοδικείου της 1ης Απριλίου 2004 στην υπόθεση Τ-198/02, Ν κατά Eπιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (Υπάλληλοι — Πειθαρχικό καθεστώς — Παύση χωρίς απώλεια των συνταξιοδοτικών δικαιωμάτων — Αιτιολογία — Δικαιώματα άμυνας — Αναλογικότητα — Μη τήρηση των προθεσμιών του άρθρου 7 του παραρτήματος ΙΧ του Κανονισμού Υπηρεσιακής Καταστάσεως των υπαλλήλων — Άρθρο 12, πρώτο εδάφιο, του Κανονισμού Υπηρεσιακής Καταστάσεως των υπαλλήλων)
	Απόφαση του Πρωτοδικείου της 2ας Μαρτίου 2004 στην υπόθεση T-234/02, Χρίστος Μιχαήλ κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (Υπάλληλοι — Διορισμός αναπληρωτή προϊσταμένου τμήματος και προϊσταμένου τομέα — Βλαπτική πράξη — Δεν υφίσταται — Απαράδεκτο)
	Απόφαση του Πρωτοδικείου της 25ης Μαρτίου 2004 Στην υπόθεση Τ-238/02, José Barbosa Gonçalves κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (Υπάλληλοι — Προσφυγή — Άσκηση αγωγής αποζημιώσεως χωρίς την προδικαστική διαδικασία που επιβάλλεται από τον Κανονισμό Υπηρεσιακής Καταστάσεως — Παραδεκτό)
	Απόφαση του Πρωτοδικείου της 23ης Μαρτίου 2004 στην υπόθεση T-310/02, Αθανάσιος Θεοδωράκης κατά Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης («Υπάλληλοι — Πρόσληψη — Άρθρο 29 του ΚΥΚ — Ανακοίνωση κενής θέσεως — Απόρριψη υποψηφιότητας — Εκπρόθεσμη υποβολή»)
	Απόφαση του Πρωτοδικείου της 1ης Απριλίου 2004 στην υπόθεση T-312/02, Lucio Gussetti κατά Επιτροπής τωv Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (Υπάλληλοι — Επίδομα συντηρούμενου τέκνου — Άρθρο 67, παράγραφος 2, του ΚΥΚ — Απαγόρευση της σωρεύσεως με ομοειδή εθνικά επιδόματα — Άρθρο 85 του ΚΥΚ — Προϋποθέσεις αναζητήσεως αχρεωστήτου)
	Απόφαση του Πρωτοδικείου της 18ης Φεβρουαρίου 2004 στην υπόθεση T-320/02, Monika Esch-Leonhardt και λοιποί κατά της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας (Υπάλληλοι — Ατομικός φάκελος — Έγγραφο για τη διαβίβαση συνδικαλιστικών ανακοινώσεων με ηλεκτρονικό ταχυδρομείο — Άρνηση να αφαιρεθεί από τους ατομικούς φακέλους των προσφευγόντων)
	Απόφαση του Πρωτοδικείου της 3ης Μαρτίου 2004 Στην υπόθεση Τ-355/02, Mühlens GmbH & Co. KG κατά Γραφείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) (ΓΕΕΑ) («Κοινοτικό σήμα — Διαδικασία ανακοπής — Κίνδυνος συγχύσεως — Αίτηση καταχωρίσεως του λεκτικού κοινοτικού σήματος ZIRH — Προγενέστερο εικονιστικό κοινοτικό σήμα που περιέχει το λεκτικό στοιχείο “sir” — Άρθρο 8, παράγραφος 1, στοιχείο β, του κανονισμού (ΕΚ) 40/94»)
	Απόφαση του Πρωτοδικείου της 17ης Μαρτίου 2004 Στην υπόθεση T-4/03, Giorgio Lebedef κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (Υπάλληλοι — Προαγωγή — Παρατυπία στη διαδικασία προαγωγής — Συγκριτική εξέταση των προσόντων — Αιτιολόγηση — Προσφυγή ακυρώσεως)
	Απόφαση του Πρωτοδικείου της 18ης Φεβρουαρίου 2004 στην υπόθεση T-10/03, Jean-Pierre Koubi κατά Γραφείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) (ΓΕΕΑ) (Κοινοτικό σήμα — Αίτηση καταχωρήσεως του κοινοτικού λεκτικού σήματος CONFORFLEX — Προγενέστερα εθνικά λεκτικά και εικονιστικά σήματα FLEX — Κίνδυνος συγχύσεως — Άρθρο 8, παράγραφος 1, στοιχείο β, του κανονισμού (EK) 40/94)
	Απόφαση του Πρωτοδικείου της 16ης Μαρτίου 2004 στην υπόθεση T-11/03, Elizabeth Afari κατά Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας (Προσωπικό της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας — Δυσφήμηση — Δυσμενής διάκριση λόγω φυλής — Πειθαρχική διαδικασία — Δικαιώματα του αμυνομένου — Νομικός χαρακτηρισμός των πραγματικών περιστατικών — Αγωγή αποζημιώσεως)
	Απόφαση του Πρωτοδικείου της 2ας Μαρτίου 2004 στην υπόθεση Τ-14/03, Colette Di Marzio κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (Υπάλληλοι — Προϋποθέσεις παραδεκτού της προσφυγής — Αμοιβές — Μεταβολή του τόπου προσλήψεως — Κατάργηση του ευεργετήματος του γαλλικού διορθωτικού συντελεστή και του επιδόματος αποδημίας — Αρχή της απαγορεύσεως των διακρίσεων — Καθήκον αρωγής)
	Απόφαση του Πρωτοδικείου της 19ης Φεβρουαρίου 2004 στην υπόθεση Τ-19/03, Σπυριδούλα Κωνσταντοπούλου κατά Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (Υπάλληλοι — Γενικός διαγωνισμός — Αποκλεισμός από τη συμμετοχή στις προφορικές εξετάσεις)
	Διάταξη του πρωτοδικείου της 19ης Φεβρουαρίου 2004 στην υπόθεση T-300/97 DEP, Benito Latino κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (Διαδικασία — Καθορισμός των δικαστικών εξόδων)
	Διατάξη του πρωτοδικειου της 1ης Μαρτίου 2004 στην υπόθεση T-210/99, Johan Henk Gankema κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (Προσφυγή ακυρώσεως — Αδράνεια εκ μέρους του προσφεύγοντος — Παρέλκει η έκδοση αποφάσεως)
	Διάταξη του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων της 9ης Φεβρουαρίου 2004 στην υπόθεση Τ-120/03, Synopharm GmbH & Co. KG κατά Γραφείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) (ΓΕΕΑ) (Κοινοτικό σήμα — Ανακοπή — Παραίτηση από την ανακοπή — Κατάργηση της δίκης)
	Διάταξη του Πρωτοδικείου της 11ης Φεβρουαρίου 2004 στην υπόθεση T-304/03, Bayer AG κατά Γραφείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της κοινοτικής αγοράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) (Κοινοτικό σήμα — Ανακοπή — Επίτευξη φιλικού διακανονισμού μεταξύ του αιτούντος την εγγραφή κοινοτικού σήματος και του δικαιούχου προγενεστέρων εθνικών σημάτων — Κατάργηση της δίκης)
	Διάταξη του Πρωτοδικείου της 16ης Ιανουαρίου 2004 Στην υπόθεση Τ-369/03, Arizona Chemical BV κ.λπ. κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων («Διαδικασία ασφαλιστικών μέτρων — Οδηγία 67/548/ΕΟΚ — Επείγων χαρακτήρας»)
	Διάταξη του Προέδρου του Πρωτοδικείου της 3ης Φεβρουαρίου 2004 Στην υπόθεση Τ-422/03 R, Enviro Tech Europe Ltd και Enviro Tech International Inc. κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (Ασφαλιστικά μέτρα — Οδηγία 67/548/ΕΟΚ — Επείγον)
	Υπόθεση Τ-426/03: Προσφυγή της Dr. Grandel GmbH κατά του Γραφείου εναρμονίσεως στο πλαίσιο της εσωτερικής αγοράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) που ασκήθηκε στις 22 Δεκεμβρίου 2003
	Υπόθεση T‑12/04: Πρoσφυγή της Almdudler-Limonade A. & S. Klein κατά τoυ Γραφείoυ Εvαρμovίσεως στo πλαίσιo της Εσωτερικής Αγoράς (εμπoρικά σήματα, σχέδια και υπoδείγματα), πoυ ασκήθηκε στις 9 Ιανουαρίου 2004
	Υπόθεση Τ-28/04: Προσφυγή της Mülhens GmbH & Co. KG κατά του Γραφείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) που ασκήθηκε στις 22 Ιανουαρίου 2004
	Υπόθεση Τ-32/04: Πρoσφυγή της Lichtwer Pharma AG κατά τoυ Γραφείoυ Εναρμονίσεως στo πλαίσιo της Εσωτερικής Αγoράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) πoυ ασκήθηκε στις 29 Ιανουαρίου 2004
	Υπόθεση Τ-34/04: Προσφυγή της Plus Warenhandelsgesellschaft mbH κατά του Γραφείου εναρμονίσεως στο πλαίσιο της εσωτερικής αγοράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) που ασκήθηκε στις 28 Ιανουαρίου 2004
	Υπόθεση Τ-39/04: Προσφυγή της Orsay GmbH κατά του Γραφείου εναρμονίσεωςστο πλαίσιο της εσωτερικής αγοράς(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα)που ασκήθηκε στις 5 Φεβρουάριου 2004
	Υπόθεση T-65/04: Προσφυγή της υπό εκκαθάριση Gela Sviluppo S.C.p.A. κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, που ασκήθηκε στις 13 Φεβρουαρίου 2004
	Υπόθεση Τ-68/04: Προσφυγή της SGL Carbon AG κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 20 Φεβρουαρίου 2004
	Υπόθεση Τ-69/04: Προσφυγή των Schunk GmbH και Schunk Kohlenstofftechnik GmbH κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 20 Φεβρουαρίου 2004
	Υπόθεση Τ-73/04: Προσφυγή της Le Carbone Lorraine S.A κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 20 Φεβρουαρίου 2004
	Υπόθεση Τ-75/04: Προσφυγή της Arch Chemicals, Inc., και της Arch Timber Protection Limited κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, που ασκήθηκε στις 17 Φεβρουαρίου 2004.
	Υπόθεση T-76/04: Προσφυγή της Bactria Industriehygiene-Service Verwaltungs GmbH κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, πoυ ασκήθηκε στις 17 Φεβρουαρίου 2004
	Υπόθεση T-77/04: Προσφυγή της Rhodia Consumer Specialties Limited κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, πoυ ασκήθηκε στις 17 Φεβρουαρίου 2004
	Υπόθεση T-78/04: Προσφυγή της Sumitomo Chemical (UK) PLC κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, πoυ ασκήθηκε στις 17 Φεβρουαρίου 2004
	Υπόθεση T-79/04: Προσφυγή της Troy Chemical Company BV κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, πoυ ασκήθηκε στις 17 Φεβρουαρίου 2004
	Υπόθεση T-81/04: Προσφυγή που άσκησε η Bouygues S.A. και Bouygues Télécom κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 21 Φεβρουαρίου 2004
	Υπόθεση Τ-84/04: Προσφυγή της Axiom Medical, Inc. κατά του Γραφείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (Εμπορικά σήματα, Σχέδια και Υποδείγματα) (ΓΕΕΑ), που ασκήθηκε στις 20 Φεβρουαρίου 2004.
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