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∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ

∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ

Απόφαση του ∆ικαστηρίου (τµήµα µείζονος συνθέσεως) της
6ης Σεπτεµβρίου 2006 — Πορτογαλική ∆ηµοκρατία κατά

Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

(Υπόθεση C-88/03) (1)

(Προσφυγή ακυρώσεως — Κρατικές ενισχύσεις —
Απόφαση 2003/442/ΕΚ — Φορολογικά µέτρα θεσπιζόµενα
από οργανισµό περιφερειακής ή τοπικής αυτοδιοικήσεως
— Μείωση των συντελεστών φορολογίας εισοδήµατος των
φυσικών και των νοµικών προσώπων που έχουν τη φορο-
λογική κατοικία τους στις Αζόρες — Χαρακτηρισµός των
µέτρων ως κρατικών ενισχύσεων — Επιλεκτικός
χαρακτήρας — ∆ικαιολόγηση βάσει της φύσεως και της
οικονοµίας του φορολογικού συστήµατος — Υποχρέωση

αιτιολογήσεως — Συµβατό µε την κοινή αγορά)

(2006/C 261/01)

Γλώσσα διαδικασίας: η πορτογαλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Πορτογαλική ∆ηµοκρατία (εκπρόσωποι: L.
Fernandes, επικουρούµενος από τους J. da Cruz Vilaça και L.
Romão, advogados)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσωποι: V. Di
Bucci και F. de Sousa Fialho)

Παρεµβαίνοντες υπέρ της προσφεύγουσας: Βασίλειο της Ισπανίας
(εκπρόσωπος: N. Díaz Abad), Ηνωµένο Βασίλειο της Μεγάλης
Βρετανίας και της Βόρειας Ιρλανδίας (εκπρόσωπος: R. Caudwell,
επικουρούµενη από τον D. Anderson, QC)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Ακύρωση της αποφάσεως C (2002) 4487 τελικό της Επιτροπής,
καθόσον θεωρεί ως κρατική ενίσχυση ασυµβίβαστη µε την κοινή
αγορά τη µείωση των συντελεστών του φόρου εισοδήµατος των
φυσικών και νοµικών προσώπων που έχουν ως φορολογική τους
κατοικία την Αυτόνοµη Περιοχή των Αζορών και ασκούν ορισµένες
χρηµατοπιστωτικές δραστηριότητες (τίτλος Ι', κωδικοί 65, 66 και
67, και τίτλος Κ', κωδικός 74, της στατιστικής ονοµατολογίας των
οικονοµικών δραστηριοτήτων στην Ε.Κ. — NACE Αναθ. 1.1)

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το ∆ικαστήριο αποφασίζει:

1) Απορρίπτει την προσφυγή.

2) Καταδικάζει την Πορτογαλική ∆ηµοκρατία στα δικαστικά
έξοδα.

3) Το Ηνωµένο Βασίλειο της Μεγάλης Βρετανίας και της Βόρειας
Ιρλανδίας και το Βασίλειο της Ισπανίας φέρουν τα δικαστικά
έξοδά τους.

(1) ΕΕ C 112 της 10.5.2003.

Απόφαση του ∆ικαστηρίου (δεύτερο τµήµα) της 7ης
Σεπτεµβρίου 2006 (αίτηση του Tribunale di Genova –
Ιταλία– για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως) —
Andrea Vassallo κατά Azienda Ospedaliera Ospedale San
Martino di Genova e Cliniche Universitarie Convenzionate

(Υπόθεση C-180/04) (1)

(Οδηγία 1999/70/ΕΚ — Ρήτρες 1, στοιχείο β', και 5 της
συµφωνίας-πλαισίου για την εργασία ορισµένου χρόνου —
∆ηµιουργία σχέσεως εργασίας αορίστου χρόνου σε
περίπτωση παραβάσεως των κανόνων που διέπουν τις
διαδοχικές συµβάσεις ορισµένου χρόνου — ∆υνατότητα
παρεκκλίσεως για τις συµβάσεις που συνάφθηκαν µε τη

δηµόσια διοίκηση)

(2006/C 261/02)

Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική

Αιτούν δικαστήριο

Tribunale di Genova

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Andrea Vassallo

κατά

Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di Genova e
Cliniche Universitarie Convenzionate
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Αντικείµενο της υποθέσεως

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως — Tribunale di
Genova — Ερµηνεία της οδηγίας 1999/70/ΕΚ του Συµβουλίου,
της 28ης Ιουνίου 1999, σχετικά µε τη συµφωνία πλαίσιο για την
εργασία ορισµένου χρόνου που συνήφθη από τις CES, UNICE και
CEEP — Ίδρυση σχέσεως εργασίας αορίστου χρόνου σε περίπτωση
παραβάσεως των κανόνων που διέπουν τις διαδοχικές συµβάσεις
ορισµένου χρόνου — ∆υνατότητα παρεκκλίσεως σε περίπτωση
συµβάσεων εργασίας µε τη δηµόσια διοίκηση

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Η συµφωνία-πλαίσιο για την εργασία ορισµένου χρόνου που
συνήφθη στις 18 Μαρτίου 1999 και η οποία περιλαµβάνεται στο
παράρτηµα της οδηγίας 1999/70/ΕΚ του Συµβουλίου, της 28ης
Ιουνίου 1999, σχετικά µε τη συµφωνία-πλαίσιο για την εργασία
ορισµένου χρόνου που συνήφθη από τη CES, την UNICE και το
CEEP, πρέπει να ερµηνευθεί υπό την έννοια ότι δεν απαγορεύει,
κατ' αρχήν, εθνική ρύθµιση η οποία αποκλείει, σε περίπτωση
καταχρήσεως που απορρέει από τη διαδοχική χρησιµοποίηση
συµβάσεων ή σχέσεων εργασίας ορισµένου χρόνου από εργοδότη
του δηµόσιου τοµέα, όπως αυτές µετατρέπονται σε συµβάσεις ή
σχέσεις εργασίας αορίστου χρόνου, εφόσον µια τέτοια µετατροπή
προβλέπεται για τις συµβάσεις και σχέσεις εργασίας που έχουν
συναφθεί µε εργοδότη του ιδιωτικού τοµέα, όταν η ρύθµιση αυτή
περιλαµβάνει πραγµατικό µέτρο προοριζόµενο να αποτρέπει και,
αν συντρέχει περίπτωση, να τιµωρεί την καταχρηστική χρησιµο-
ποίηση διαδοχικών συµβάσεων ορισµένου χρόνου από εργοδότη
του δηµόσιου τοµέα.

(1) ΕΕ C 156 της 12. 6. 2004.

Απόφαση του ∆ικαστηρίου (πρώτο τµήµα) της 7ης
Σεπτεµβρίου 2006 (αίτηση του Supremo Tribunal Admini-
strativo — Πορτογαλία) για την έκδοση προδικαστικής
αποφάσεως) — Fazenda Pública κατά Organon Portuguesa

— Produtos Químicos e Farmacêuticos Lda

(Υπόθεση C-193/04) (1)

(Έµµεσοι φόροι που πλήττουν τις συγκεντρώσεις κεφα-
λαίων — Οδηγία 69/335/ΕΟΚ — Μεταβίβαση εταιρικών

µεριδίων εταιρίας περιορισµένης ευθύνης)

(2006/C 261/03)

Γλώσσα διαδικασίας: η πορτογαλική

Αιτούν δικαστήριο

Supremo Tribunal Administrativo

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Fazenda Pública

κατά

Organon Portuguesa — Produtos Químicos e Farmacêuticos
Lda

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως — Supremo
Tribunal Administrativo (Πορτογαλία) — Ερµηνεία των άρθρων
4, παράγραφος 3, 10, στοιχείο γ', και 12, παράγραφος 1, στοιχείο
ε', της οδηγίας 69/335/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 17ης Ιουλίου
1969, περί των εµµέσων φόρων των επιβαλλοµένων επί των
συγκεντρώσεων κεφαλαίων (ΕΕ ειδ. έκδ. 09/001, σ. 20), όπως
τροποποιήθηκε µε την οδηγία 85/303/ΕΟΚ του Συµβουλίου της
10ης Ιουνίου 1985 (ΕΕ L 156, σ. 23) — Συµβατότητα µε τις
διατάξεις αυτές των τελών που απαιτούνται σχετικά µε την κατάρ-
τιση συµβολαιογραφικής πράξεως για τη µεταβίβαση εταιρικών
µεριδίων

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Η οδηγία 69/335/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 17ης Ιουλίου 1969,
περί των εµµέσων φόρων των επιβαλλοµένων επί των συγκεντρώ-
σεων κεφαλαίων, όπως τροποποιήθηκε µε την οδηγία
85/303/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 10ης Ιουνίου 1985, δεν
αντιτίθεται σε εθνική ρύθµιση η οποία, για την κατάρτιση συµβο-
λαιογραφικής πράξεως µε την οποία διαπιστώνεται µεταβίβαση
εταιρικών µεριδίων µη συνδεόµενη µε αύξηση του εταιρικού
κεφαλαίου, προβλέπει την είσπραξη αµοιβής που καθορίζεται κατ'
αποκοπήν και/ή σε συνάρτηση µε την αξία των µεταβιβαζοµένων
µεριδίων

(1) ΕΕ C 156 της 12.6.2004

Απόφαση του ∆ικαστηρίου (δεύτερο τµήµα) της 7ης
Σεπτεµβρίου 2006 (αίτηση του Gerechtshof te Arnhem –
Κάτω Χώρες– για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως) —
N κατά Inspecteur van de Belastingdienst Oost/kantoor

Almelo

(Υπόθεση C-470/04) (1)

(Ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων — Άρθρο 18 ΕΚ —
Ελευθερία εγκαταστάσεως — Άρθρο 43 ΕΚ — Άµεση
φορολογία — Φορολόγηση πλασµατικών υπεραξιών
σηµαντικών µερίδων εταιρικού κεφαλαίου σε περίπτωση
µεταφοράς φορολογικής κατοικίας σε άλλο κράτος µέλος)

(2006/C 261/04)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

Αιτούν δικαστήριο

Gerechtshof te Arnhem
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∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Ν

κατά

Inspecteur van de Belastingdienst Oost/kantoor Almelo

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως — Gerechtshof
te Arnhem — Ερµηνεία των άρθρων 18 και 43 ΕΚ — Ελεύθερη
κυκλοφορία των προσώπων — Ελευθερία εγκαταστάσεως — Φορο-
λογική επιβάρυνση που προκύπτει από τη µεταφορά της κατοικίας
σε άλλο κράτος µέλος — Άσκηση οικονοµικής δραστηριότητας σ'
αυτό το κράτος — Φόρος εισοδήµατος στηριζόµενος σε πλασµα-
τικό κέρδος που προέρχεται από την πώληση σηµαντικής µερίδας
εταιρικού κεφαλαίου, αποτελούµενης από µετοχές — Σύσταση
εγγυήσεως για τη χορήγηση αναβολής πληρωµής — Άρθρα 18 ΕΚ
και 43 ΕΚ

∆ιατακτικό της αποφάσεως

1) Μπορεί να επικαλεσθεί το άρθρο 43 ΕΚ κοινοτικός υπήκοος,
όπως ο προσφεύγων της κύριας δίκης, ο οποίος κατοικεί,
κατόπιν µεταφοράς της κατοικίας του, σε ένα κράτος µέλος και
κατέχει το σύνολο των εταιρικών µεριδίων εταιριών που είναι
εγκατεστηµένες σε άλλο κράτος µέλος.

2) Το άρθρο 43 ΕΚ πρέπει να ερµηνευθεί υπό την έννοια ότι
απαγορεύει σ' ένα κράτος µέλος να θεσπίσει καθεστώς φορο-
λογήσεως των υπεραξιών σε περίπτωση µεταφοράς της
κατοικίας ενός φορολογουµένου εκτός αυτού του κράτους
µέλους, όπως το επίµαχο στην κύρια δίκη καθεστώς, το οποίο
εξαρτά τη χορήγηση αναβολής πληρωµής του φόρου αυτού
από τη σύσταση ασφάλειας και δεν λαµβάνει πλήρως υπόψη
τις υποτιµήσεις της αξίας που ενδέχεται να προκύψουν µετά τη
µεταφορά της κατοικίας του ενδιαφεροµένου και δεν είχαν
ληφθεί υπόψη από το κράτος µέλος υποδοχής.

3) Ενδεχόµενο εµπόδιο που ανακύπτει από σύσταση ασφαλείας
που ζητείται κατά παράβαση του κοινοτικού δικαίου δεν
µπορεί να αρθεί αναδροµικά απλώς µε την ελευθέρωση της
ασφάλειας αυτής. Ο τύπος της πράξεως βάσει της οποίας ελευ-
θερώθηκε η ασφάλεια δεν έχει καµία επίπτωση επί της εκτιµή-
σεως αυτής. Εφόσον το κράτος µέλος προβλέπει την καταβολή
τόκων υπερηµερίας κατά την απόδοση ασφάλειας που
ζητήθηκε, κατά παράβαση του εσωτερικού δικαίου, οι τόκοι
αυτοί οφείλονται οµοίως και σε περίπτωση παραβιάσεως του
κοινοτικού δικαίου. Εξάλλου, απόκειται στο αιτούν δικαστήριο
να εκτιµήσει, σύµφωνα µε τις παρασχεθείσες από το
∆ικαστήριο κατευθυντήριες γραµµές και τηρώντας τις αρχές
της ισοδυναµίας και της αποτελεσµατικότητας, αν υφίσταται
ευθύνη του οικείου κράτους µέλους εξαιτίας της ζηµίας που
προκλήθηκε από την υποχρέωση συστάσεως τέτοιας
ασφάλειας.

(1) ΕΕ C 31 της 5. 2. 2005.

Απόφαση του ∆ικαστηρίου (τρίτο τµήµα) της 7ης
Σεπτεµβρίου 2006 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
κατά Ηνωµένου Βασιλείου της Μεγάλης Βρετανίας και της

Βόρειας Ιρλανδίας

(Υπόθεση C-484/04) (1)

(Παράβαση κράτους µέλους — Κοινωνική πολιτική —
Προστασία της ασφάλειας και της υγείας των εργαζοµένων
— Οδηγία 93/104/ΕΚ — Οργάνωση του χρόνου εργασίας
— Άρθρο 17, παράγραφος 1 — Παρέκκλιση — Άρθρα 3
και 5 — ∆ικαιώµατα επί ελαχίστων περιόδων ηµερήσιας

και εβδοµαδιαίας αναπαύσεως)

(2006/C 261/05)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωποι: G. Rozet και N. Yerrell)

Καθού: Ηνωµένο Βασίλειο της Μεγάλης Βρετανίας και της Βόρειας
Ιρλανδίας (εκπρόσωποι: M. Bethell και E. O'Neill καθώς και K.
Smith, barrister)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Παράβαση κράτους µέλους — Παράβαση του άρθρου 17, παρά-
γραφος 1, της οδηγίας 93/104/ΕΚ του Συµβουλίου, της 23ης
Νοεµβρίου 1993, σχετικά µε ορισµένα στοιχεία της οργάνωσης του
χρόνου εργασίας (ΕΕ L 307, σ.18) — Περιεχόµενο της παρέκκλισης
— Εφαρµογή των διατάξεων σχετικά µε τις περιόδους ανάπαυσης

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το ∆ικαστήριο αποφασίζει:

1) Το Ηνωµένο Βασίλειο της Μεγάλης Βρετανίας και της Βόρειας
Ιρλανδίας, αφενός, εφαρµόζοντας την παρέκκλιση του άρθρου
17, παράγραφος 1, της οδηγίας 93/104/ΕΚ του Συµβουλίου,
της 23ης Νοεµβρίου 1993, σχετικά µε ορισµένα στοιχεία της
οργάνωσης του χρόνου εργασίας, όπως έχει τροποποιηθεί µε
την οδηγία 2000/34/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και
του Συµβουλίου, της 22ας Ιουνίου 2000, στους εργαζόµενους
µέρος του χρόνου εργασίας των οποίων δεν υπολογίζεται ή
δεν προκαθορίζεται ή µπορεί να καθορίζεται από τον ίδιο τον
εργαζόµενο και, αφετέρου, µη λαµβάνοντας τα αναγκαία
µέτρα για την υλοποίηση των δικαιωµάτων των εργαζοµένων
σε ηµερήσια και εβδοµαδιαία ανάπαυση, παρέβη τις υποχρεώ-
σεις που υπέχει από τα άρθρα 17, παράγραφος 1, 3 και 5 της
οδηγίας αυτής.

2) Καταδικάζει το Ηνωµένο Βασίλειο της Μεγάλης Βρετανίας και
της Βόρειας Ιρλανδίας στα δικαστικά έξοδα.

(1) ΕΕ C 31 της 5.2.2005.
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Απόφαση του ∆ικαστηρίου (τέταρτο τµήµα) της 7ης
Σεπτεµβρίου 2006 (αίτηση του Verwaltungsgericht Sigma-
ringen –Γερµανία– για την έκδοση προδικαστικής αποφά-
σεως) — Alexander Jehle, Weinhaus Kiderlen κατά Land

Baden-Württemberg

(Υπόθεση C-489/04) (1)

(Κανονισµός (ΕΚ) 1019/2002 — Άρθρο 2, πρώτο εδάφιο —
Ελαιόλαδο και πυρηνέλαιο — Προδιαγραφές εµπορίας —
Λιανικό εµπόριο — Παρουσίαση στον τελικό καταναλωτή

— Μέθοδος που είναι γνωστή ως «bag in the box»)

(2006/C 261/06)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

Αιτούν δικαστήριο

Verwaltungsgericht Sigmaringen

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Alexander Jehle, Weinhaus Kiderlen

κατά

Land Baden-Württemberg

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως — Verwaltung-
sgericht Sigmaringen — Ερµηνεία του άρθρου 2, πρώτη φράση,
του κανονισµού (ΕΚ) 1019/2002 της Επιτροπής, της 13ης Ιουνίου
2002, για τις προδιαγραφές εµπορίας του ελαιολάδου (ΕΕ L 155,
σ. 27) — Παρουσίαση στον τελικό καταναλωτή προσυσκευασµένων
ελαιολάδων και πυρηνελαίων σε συσκευασίες µέγιστης χωρητι-
κότητας πέντε λίτρων — ∆υνατότητα πωλήσεως, σε συσκευασία
«Bag in Box» των πέντε λίτρων, ελαιολάδου το οποίο µεταγγίζεται,
σε µικρότερες ποσότητες, από τον καταναλωτή εντός του κατασ-
τήµατος.

∆ιατακτικό της αποφάσεως

1) Ο κανονισµός (ΕΚ) 1019/2002 της Επιτροπής, της 13ης
Ιουνίου 2002, για τις προδιαγραφές εµπορίας του ελαιολάδου,
όπως τροποποιήθηκε από τον κανονισµό (ΕΚ) 1176/2003 της
Επιτροπής, της 1ης Ιουλίου 2003, και, ιδίως, το άρθρο του 2,
πρώτο εδάφιο, πρέπει να ερµηνευθούν υπό την έννοια ότι τα
ελαιόλαδα και τα πυρηνέλαια πρέπει να παρουσιάζονται στον
τελικό καταναλωτή µόνον προσυσκευασµένα σύµφωνα µε τις
επιταγές της διατάξεως αυτής.

2) Το άρθρο 2, πρώτο εδάφιο, του κανονισµού 1019/2002, όπως
τροποποιήθηκε από τον κανονισµό (ΕΚ) 1176/2003, πρέπει να
ερµηνευθεί υπό την έννοια ότι απαγορεύει ένα τρόπο εµπορίας,
όπως τον χρησιµοποιούµενο από τον προσφεύγοντα της κύριας
δίκης, που δεν πληροί τις προϋποθέσεις αυτής της διατάξεως.

(1) ΕΕ C 45 της 19.2.2005.

Απόφαση του ∆ικαστηρίου (πρώτο τµήµα) της 7ης
Σεπτεµβρίου 2006 (αίτηση του Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y León –Ισπανία– για την έκδοση προδικαστικής
αποφάσεως) — Anacleto Cordero Alonso κατά Fondo de

Garantía Salarial (Fogasa)

(Υπόθεση C-81/05) (1)

(Κοινωνική πολιτική — Προστασία των εργαζοµένων σε
περίπτωση αφερεγγυότητας του εργοδότη — Οδηγία
80/987/ΕΟΚ — Τροποποιητική οδηγία 2002/74/EΚ —
Αποζηµίωση λόγω καταγγελίας συµφωνηθείσα στο πλαίσιο
του συµβιβασµού — Καταβολή διασφαλιζόµενη από τον
οργανισµό εγγυήσεως — Καταβολή εξαρτώµενη από την

έκδοση δικαστικής αποφάσεως)

(2006/C 261/07)

Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική

Αιτούν δικαστήριο

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Anacleto Cordero Alonso

κατά

Fondo de Garantía Salarial (Fogasa)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως — Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y León — Ερµηνεία της οδηγίας
80/987/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 20ής Οκτωβρίου 1980, περί
προσεγγίσεως των νοµοθεσιών των κρατών µελών σχετικά µε την
προστασία των µισθωτών σε περίπτωση αφερεγγυότητος του εργο-
δότη (ΕΕ ειδ. έκδ. 05/004, σ. 35), όπως τροποποιήθηκε από την
οδηγία 2002/74/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του
Συµβουλίου, της 23ης Σεπτεµβρίου 2002 (ΕΕ L 270, σ. 10) —
Άρθρα 1 και 3 — Εφαρµογή του κοινοτικού δικαίου — Υπεροχή
— Προστασία των εργαζοµένων που αναγνωριζόταν ήδη από το
εθνικό δίκαιο — Οδηγία η προθεσµία για τη µεταφορά της οποίας
δεν έχει ακόµη λήξει — Ερµηνεία του ∆ικαστηρίου διαφορετική
από αυτήν του ισπανικού συνταγµατικού δικαστηρίου — Ίση µετα-
χείριση

∆ιατακτικό της αποφάσεως

1) Εφόσον κράτος µέλος αναγνώριζε στο εσωτερικό του δίκαιο,
πριν από την έναρξη ισχύος της οδηγίας 2002/74/ΕΚ του
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 23ης
Σεπτεµβρίου 2002, για την τροποποίηση της οδηγίας
80/987/ΕΟΚ, το δικαίωµα του εργαζοµένου να τύχει
προστασίας από τον οργανισµό εγγυήσεως σε περίπτωση
αφερεγγυότητας του εργοδότη, προκειµένου περί αποζηµιώ-
σεως λόγω λύσεως της συµβάσεως εργασίας, η εφαρµογή της
νοµοθεσίας αυτής στις περιπτώσεις που η αφερεγγυότητα του
εργοδότη επήλθε µετά την έναρξη ισχύος της εν λόγω οδηγίας
εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής της οδηγίας 80/987/EOK του
Συµβουλίου, της 20ής Οκτωβρίου 1980, περί προσεγγίσεως
των νοµοθεσιών των κρατών µελών σχετικά µε την προστασία
των µισθωτών σε περίπτωση αφερεγγυότητος του εργοδότη,
όπως έχει τροποποιηθεί µε την οδηγία 2002/74.
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2) Εντός του πεδίου εφαρµογής της οδηγίας 80/987, όπως έχει
τροποποιηθεί µε την οδηγία 2002/74, η γενική αρχή της
ισότητας, όπως έχει αναγνωρισθεί στην κοινοτική έννοµη τάξη,
επιβάλλει, οσάκις, σύµφωνα µε εθνική κανονιστική ρύθµιση
όπως η επίµαχη στην υπόθεση της κύριας δίκης, η αναγνωρισ-
θείσα µε δικαστική απόφαση αποζηµίωση εκ του νόµου λόγω
λύσεως της συµβάσεως εργασίας βαρύνει τον οργανισµό
εγγυήσεως σε περίπτωση αφερεγγυότητας του εργοδότη, να
αντιµετωπίζεται κατά τον ίδιο τρόπο η ίδιας φύσεως αποζ-
ηµίωση η οποία έχει αναγνωρισθεί µε συµφωνία µεταξύ εργα-
ζοµένου και εργοδότη συναφθείσα παρουσία του δικαστή και
επικυρωθείσα από το δικαιοδοτικό όργανο.

3) Το εθνικό δικαστήριο πρέπει να αφήσει ανεφάρµοστη
εσωτερική κανονιστική ρύθµιση η οποία, κατά παραβίαση της
αρχής της ίσης µεταχειρίσεως όπως έχει αναγνωρισθεί στην
κοινοτική έννοµη τάξη, αποκλείει την εκ µέρους του αρµοδίου
οργανισµού εγγυήσεως ανάληψη της υποχρεώσεως να
καταβάλει αποζηµίωση λόγω λύσεως της συµβάσεως εργασίας
η οποία έχει αναγνωρισθεί µε συµφωνία µεταξύ εργαζοµένων
και εργοδοτών συναφθείσα παρουσία του δικαστή και επικυ-
ρωθείσα από το δικαιοδοτικό όργανο.

(1) ΕΕ C 93 της 16. 4. 2005.

Απόφαση του ∆ικαστηρίου (τρίτο. τµήµα) της 7ης
Σεπτεµβρίου 2006 (αίτηση του Østre Landsret –∆ανία– για
την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως) — VW-Audi
Forhandlerforeningen, ενεργούσα ως εντολοδόχος της

Vulcan Silkeborg A/S, κατά Skandinavisk Motor Co. A/S

(Υπόθεση C-125/05) (1)

(Ανταγωνισµός — Συµφωνία διανοµής αυτοκινήτων
οχηµάτων — Απαλλαγή κατά κατηγορία — Κανονισµός
(ΕΚ) 1475/95 — Άρθρο 5, παράγραφος 3 — Καταγγελία
από τον προµηθευτή — Θέση σε ισχύ του κανονισµού (ΕΚ)
1400/2002 — Ανάγκη αναδιοργανώσεως του δικτύου
διανοµής — Προθεσµία καταγγελίας — Αιτιολογία —

Βάρος αποδείξεως)

(2006/C 261/08)

Γλώσσα διαδικασίας: η δανική

Αιτούν δικαστήριο

Østre Landsret

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

VW-Audi Forhandlerforeningen, ενεργούσα ως εντολοδόχος της
Vulcan Silkeborg A/S

κατά

Skandinavisk Motor Co. A/S

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αίτηση εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως — Østre Landsret —
Ερµηνεία του άρθρου 5, παράγραφος 3, του κανονισµού (ΕΟΚ)
1475/95 της Επιτροπής, της 28ης Ιουνίου 1995, σχετικά µε την
εφαρµογή του άρθρου 85, παράγραφος 3, της Συνθήκης σε
ορισµένες κατηγορίες συµφωνιών διανοµής, πώλησης και
εξυπηρέτησης µετά την πώληση αυτοκινήτων οχηµάτων (ΕΕ L 145,

σ. 25) — Καταγγελία της συµβάσεως από τον διανοµέα σε
περίπτωση ανάγκης αναδιοργανώσεως του συνόλου ή ουσιώδους
τµήµατος του δικτύου — Υποχρέωση αιτιολογήσεως και εύρος
µιας τέτοιας υποχρεώσεως

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το άρθρο 5, παράγραφος 3, πρώτο εδάφιο, πρώτη περίπτωση, του
κανονισµού (ΕΚ) 1475/95 της Επιτροπής, της 28ης Ιουνίου 1995,
σχετικά µε την εφαρµογή του άρθρου [81], παράγραφος 3, της
Συνθήκης σε ορισµένες κατηγορίες συµφωνιών διανοµής, πώλησης
και εξυπηρέτησης µετά την πώληση αυτοκινήτων οχηµάτων, πρέπει
να ερµηνεύεται υπό την έννοια ότι:

— η ύπαρξη «ανάγκης για αναδιοργάνωση του συνόλου ή ουσιώ-
δους τµήµατος του δικτύου» προϋποθέτει σηµαντική τροπο-
ποίηση, τόσο από υλικής όσο και γεωγραφικής απόψεως, των
δοµών διανοµής του ενδιαφερόµενου προµηθευτή, η οποία
πρέπει να δικαιολογείται κατά τρόπο πειστικό βάσει λόγων οικο-
νοµικής αποτελεσµατικότητας που θεµελιώνονται σε αντικειµε-
νικές περιστάσεις, είτε υφιστάµενες στο εσωτερικό της επιχειρή-
σεως του προµηθευτή είτε εξωτερικές, οι οποίες, σε περίπτωση
µη πραγµατοποιήσεως ταχείας αναδιοργανώσεως του δικτύου
διανοµής του, θα ήταν ικανές, ενόψει του ανταγωνιστικού
περιβάλλοντος εντός του οποίου δραστηριοποιείται ο συγκεκ-
ριµένος προµηθευτής, να παραβλάψουν την αποτελεσµατικότητα
των υφισταµένων δοµών του εν λόγω δικτύου. Οι ενδεχόµενες
δυσµενείς οικονοµικές επιπτώσεις από τις οποίες θα κινδύνευε ο
προµηθευτής, αν προέβαινε σε καταγγελία της συµβάσεως
διανοµής τηρώντας προθεσµία δύο ετών, ασκούν εν προκειµένω
επιρροή. Εναπόκειται στα εθνικά δικαστήρια και στα διαιτητικά
όργανα να εκτιµήσουν, βάσει όλων των συγκεκριµένων στοι-
χείων της διαφοράς της οποίας έχουν επιληφθεί, αν πληρούνται
οι προϋποθέσεις αυτές·

— στην περίπτωση κατά την οποία η νοµιµότητα µιας καταγγελίας
µε προθεσµία ενός έτους αµφισβητείται από τον διανοµέα
ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων ή των διαιτητικών οργάνων,
εναπόκειται στον προµηθευτή να αποδείξει ότι πληρούνται οι
προϋποθέσεις που προβλέπονται από τη διάταξη αυτή για την
ενεργοποίηση του δικαιώµατος καταγγελίας µε προθεσµία ενός
έτους. Η διαδικασία σύµφωνα µε την οποία παρέχεται µια τέτοια
απόδειξη διέπεται από το εθνικό δίκαιο·

— δεν επιβάλλει στον προµηθευτή που καταγγέλλει συµφωνία
διανοµής δυνάµει της διατάξεως αυτής την υποχρέωση, αφενός,
να αιτιολογεί την απόφαση περί καταγγελίας σύµφωνα µε
ορισµένο τύπο και, αφετέρου, να καταρτίζει προγενέστερο της
εν λόγω αποφάσεως σχέδιο αναδιοργανώσεως·

— η θέση σε ισχύ του κανονισµού (ΕΚ) 1400/2002 της Επιτροπής,
της 31ης Ιουλίου 2002, για την εφαρµογή του άρθρου 81,
παράγραφος 3, της Συνθήκης σε ορισµένες κατηγορίες κάθετων
συµφωνιών και εναρµονισµένων πρακτικών στον τοµέα της
αυτοκινητοβιοµηχανίας, αφεαυτής δεν καθιστούσε αναγκαία την
αναδιοργάνωση του δικτύου διανοµής ενός προµηθευτή κατά
την έννοια του άρθρου 5, παράγραφος 3, πρώτο εδάφιο, πρώτη
περίπτωση, του κανονισµού 1475/95. Εντούτοις, η θέση σε ισχύ
αυτού ενδέχεται, σε συνάρτηση µε τη συγκεκριµένη οργάνωση
του δικτύου διανοµής του κάθε προµηθευτή, να δηµιούργησε
την ανάγκη για µεταβολές τέτοιας σπουδαιότητας, ώστε να συνι-
στούν πράγµατι αναδιοργάνωση του εν λόγω δικτύου κατά την
έννοια της διατάξεως αυτής. Εναπόκειται στα εθνικά δικαστήρια
και στα διαιτητικά όργανα να εκτιµήσουν αν συντρέχει τέτοια
περίπτωση, βάσει όλων των συγκεκριµένων στοιχείων της
διαφοράς της οποίας έχουν επιληφθεί.

(1) ΕΕ C 143 της 11. 6. 2005.
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Απόφαση του ∆ικαστηρίου (πρώτο τµήµα) της 7ης
Σεπτεµβρίου 2006 (αίτηση του Cour d'appel de Paris -
Γαλλία- για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως) — Harold
Price κατά Conseil des ventes volontaires de meubles aux

enchères publiques

(Υπόθεση C-149/05) (1)

(Οδηγίες 89/48/EΟΚ και 92/51/EΟΚ — Εργαζόµενοι —
Αναγνώριση επαγγελµατικής εκπαιδεύσεως — Υποχ-
ρεωτική υποβολή σε δοκιµασία επάρκειας, χωρίς δυνα-
τότητα επιλογής µεταξύ αυτής και της πραγµατοποιήσεως
πρακτικής ασκήσεως προσαρµογής — ∆ραστηριότητα

εκουσίων πωλήσεων επίπλων µε δηµοπρασία)

(2006/C 261/09)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

Αιτούν δικαστήριο

Cour d'appel de Paris

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Harold Price

κατά

Conseil des ventes volontaires de meubles aux enchères publi-
ques

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως — Cour d'appel
de Paris — Ερµηνεία του άρθρου 4 της οδηγίας 92/51/ΕΟΚ του
Συµβουλίου, της 18ης Ιουνίου 1992, σχετικά µε ένα δεύτερο
γενικό σύστηµα αναγνώρισης της επαγγελµατικής εκπαίδευσης, το
οποίο συµπληρώνει την οδηγία 89/48/EΟΚ (ΕΕ L 209, σ. 25) —
∆ραστηριότητα διευθύνσεως εκουσίων πωλήσεων κινητών µε δηµοπ-
ρασία — Υποχρεωτική υποβολή σε δοκιµασία επάρκειας, χωρίς
δυνατότητα επιλογής µεταξύ αυτής και της πραγµατοποιήσεως
πρακτικής ασκήσεως προσαρµογής

∆ιατακτικό της αποφάσεως

1) Η οδηγία 92/51/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 18ης Ιουνίου
1992, σχετικά µε ένα δεύτερο γενικό σύστηµα αναγνώρισης
της επαγγελµατικής εκπαίδευσης, το οποίο συµπληρώνει την
οδηγία 89/48/ΕΟΚ, όπως τροποποιήθηκε µε την οδηγία
2001/19/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του
Συµβουλίου, της 14ης Μαΐου 2001, δεν έχει εφαρµογή στην
περίπτωση αιτούντος ο οποίος διαθέτει προσόντα όπως αυτά
που επικαλείται ο προσφεύγων της κύριας δίκης και επιθυµεί
να ασκήσει στη Γαλλία το επάγγελµα του διευθυντή εκουσίων
πωλήσεων επίπλων µε δηµοπρασία.

Αντιθέτως, η οδηγία 89/48/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 21ης
∆εκεµβρίου 1988, σχετικά µε ένα γενικό σύστηµα αναγνώ-
ρισης των διπλωµάτων τριτοβάθµιας εκπαίδευσης που πιστο-
ποιούν επαγγελµατική εκπαίδευση ελάχιστης διάρκειας τριών
ετών, όπως τροποποιήθηκε µε την οδηγία 2001/19, και ειδικό-
τερα το άρθρο της 3, πρώτο εδάφιο, στοιχείο β', έχει
εφαρµογή στην περίπτωση του εν λόγω αιτούντος, αν το
επάγγελµα του διευθυντή εκουσίων πωλήσεων επίπλων µε
δηµοπρασία στο κράτος µέλος στο οποίο ο εν λόγω αιτών
απέκτησε τα προσόντα τα οποία επικαλείται δεν είναι νοµο-
θετικά κατοχυρωµένο επάγγελµα κατά την έννοια του άρθρου
1, στοιχείο γ', της οδηγίας αυτής. Στο αιτούν δικαστήριο

απόκειται, αν παραστεί ανάγκη, να εξακριβώσει το στοιχείο
αυτό.

2) Ένα επάγγελµα η πρόσβαση στο οποίο εξαρτάται από την
κατοχή διπλώµατος νοµικών σπουδών διάρκειας δύο τουλάχι-
στον ετών αποτελεί επάγγελµα για την άσκηση του οποίου
µπορεί να γίνει δεκτό ότι απαιτείται ακριβής γνώση του
εθνικού δικαίου κατά την έννοια του άρθρου 4, παράγραφος
1, τρίτο εδάφιο, της οδηγίας 89/48, όπως τροποποιήθηκε µε
την οδηγία 2001/19.

∆εν είναι αναγκαίο, για την εφαρµογή της διατάξεως αυτής, η
επίµαχη δραστηριότητα να περιλαµβάνει την παροχή
συµβουλών και/ή συνδροµής επί του συνόλου του εθνικού
δικαίου· αρκεί να αφορά εξειδικευµένο τοµέα και να αποτελεί
ουσιώδες και σταθερό στοιχείο της εν λόγω δραστηριότητας.
Στο πλαίσιο αυτό, είναι αναγκαία, ειδικότερα, η αναφορά στη
συνήθη πρακτική του επίµαχου επαγγέλµατος.

(1) ΕΕ C 132 της 28. 5. 2005.

Απόφαση του ∆ικαστηρίου (τρίτο τµήµα) της 7ης
Σεπτεµβρίου 2006 (αίτηση του Verwaltungsgerichtshof –
Αυστρία– για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως) — Rudi

Heger GmbH κατά Finanzamt Graz-Stadt

(Υπόθεση C-166/05) (1)

(Έκτη οδηγία ΦΠΑ — Φορολογική συνάφεια — Άρθρο 9
— Παροχή υπηρεσιών συναφών προς ακίνητο — Μεταβί-
βαση δικαιωµάτων αλιείας επί συγκεκριµένου τµήµατος

υδατίνου ρεύµατος)

(2006/C 261/10)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

Αιτούν δικαστήριο

Verwaltungsgerichtshof

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Rudi Heger GmbH

κατά

Finanzamt Graz-Stadt

Αντικείµενο της υποθέσεως

Αίτηση εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως — Verwaltungsge-
richtshof — Ερµηνεία του άρθρου 9, παράγραφος 2, στοιχείο α',
της έκτης οδηγίας 77/388/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 17ης Μαΐου
1977, περί εναρµονίσεως των νοµοθεσιών των κρατών µελών, των
σχετικών µε τους φόρους κύκλου εργασιών — Κοινό σύστηµα
φόρου προστιθέµενης αξίας: οµοιόµορφη φορολογική βάση (ΕΕ L
145, σ. 1) — Καθορισµός του τόπου φορολογήσεως — Έννοια
της παροχής υπηρεσίας συναφούς προς ακίνητο — Μεταβίβαση εξ
επαχθούς αιτίας δικαιωµάτων αλιείας σε συγκεκριµένο τµήµα
ποταµού
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∆ιατακτικό της αποφάσεως

Η µεταβίβαση δικαιώµατος αλιείας υπό τη µορφή µεταβιβάσεως
εξ επαχθούς αιτίας αδειών αλιείας αποτελεί παροχή υπηρεσιών
συναφών προς ακίνητο, κατά την έννοια του άρθρου 9, παράγ-
ραφος 2, στοιχείο α', της έκτης οδηγίας 77/388/ΕΟΚ του
Συµβουλίου, της 17ης Μαΐου 1977, περί εναρµονίσεως των νοµο-
θεσιών των κρατών µελών, των σχετικών µε τους φόρους κύκλου
εργασιών — Κοινό σύστηµα φόρου προστιθεµένης αξίας: οµοιό-
µορφη φορολογική βάση.

(1) JO C 143 du 11.6.2005

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία
υπέβαλε το Verwaltungsgericht Köln στις 3 Ιουλίου 2006
— Deutsche Post AG κατά Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας
της Γερµανίας, προσεπικληθείσα: Firma Marketing Service

Magdebourg GmbH

(Υπόθεση C-287/06)

(2006/C 261/11)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

Αιτούν δικαστήριο

Verwaltungsgericht Köln

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Προσφεύγουσα: Deutsche Post AG.

Καθής: Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας

Προσεπικληθείσα: Firma Marketing Service Magdeburg GmbH

Προδικαστικό ερώτηµα

Έχουν το άρθρο 47, παράγραφος 2, σε συνδυασµό µε το άρθρο
95 ΕΚ και το άρθρο 12, περίπτωση 5, σε συνδυασµό µε το άρθρο
7, παράγραφος 1, της οδηγίας 97/67/ΕΚ, όπως τροποποιήθηκε µε
την οδηγία 2002/39/ΕΚ της 10ης Ιουνίου 2002 (1) του Ευρω-
παϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, την έννοια ότι, εάν ένας
φορέας παροχής καθολικής υπηρεσίας εφαρµόζει ειδικά τιµολόγια
για επιχειρήσεις πελάτιδες οι οποίες ωθούν τα ταχυδροµικά αντικεί-
µενα στο ταχυδροµικό δίκτυο κατόπιν µιας πρώτης διαλογής, ο εν
λόγω φορέας παροχής καθολικής υπηρεσίας είναι υποχρεωµένος να
εφαρµόσει τα ειδικά αυτά τιµολόγια και έναντι επιχειρήσεων οι
οποίες συλλέγουν τα ταχυδροµικά αντικείµενα από τον αποστολέα
και τα προωθούν στο ταχυδροµικό δίκτυο στο ίδιο σηµείο προσβά-
σεως και υπό τους ίδιους όρους όπως οι επιχειρήσεις πελάτιδες
κατόπιν µιας πρώτης διαλογής, χωρίς ο φορέας αυτός να µπορεί να
το αρνηθεί επικαλούµενος την υποχρέωσή του για παροχή της
καθολικής υπηρεσίας;

(1) EE L 176, σ. 21

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία
υπέβαλε το Verwaltungsgericht Köln (Γερµανία) στις 3
Ιουλίου 2006 — Deutsche Post AG κατά Οµοσπονδιακής
∆ηµοκρατίας της Γερµανίας, προσεπικληθείσα: Citipost
Gesellschaft für Kurier- und Postdienstleistungen mbH

Hannover

(Υπόθεση C-288/06)

(2006/C 261/12)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

Αιτούν δικαστήριο

Verwaltungsgericht Köln

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Προσφεύγουσα: Deutsche Post AG

Καθής: Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας.

Προσεπικληθείσα: Citipost Gessellschaft für Kurier- und Post-
dienstleistungen mbH

Προδικαστικό ερώτηµα

Έχουν το άρθρο 47, παράγραφος 2, σε συνδυασµό µε το άρθρο
95 ΕΚ και το άρθρο 12, περίπτωση 5, σε συνδυασµό µε το άρθρο
7, παράγραφος 1, της οδηγίας 97/67/ΕΚ, όπως τροποποιήθηκε µε
την οδηγία 2002/39/ΕΚ της 10ης Ιουνίου 2002 (1) του Ευρω-
παϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, την έννοια ότι, εάν ένας
φορέας παροχής καθολικής υπηρεσίας εφαρµόζει ειδικά τιµολόγια
για επιχειρήσεις πελάτιδες οι οποίες ωθούν τα ταχυδροµικά αντικεί-
µενα στο ταχυδροµικό δίκτυο κατόπιν µιας πρώτης διαλογής, ο εν
λόγω φορέας παροχής καθολικής υπηρεσίας είναι υποχρεωµένος να
εφαρµόσει τα ειδικά αυτά τιµολόγια και έναντι επιχειρήσεων οι
οποίες συλλέγουν τα ταχυδροµικά αντικείµενα από τον αποστολέα
και τα προωθούν στο ταχυδροµικό δίκτυο στο ίδιο σηµείο προσβά-
σεως και υπό τους ίδιους όρους όπως οι επιχειρήσεις πελάτιδες
κατόπιν µιας πρώτης διαλογής, χωρίς ο φορέας αυτός να µπορεί να
το αρνηθεί επικαλούµενος την υποχρέωσή του για παροχή της
καθολικής υπηρεσίας;

(1) EE L 176, σ. 21

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία
υπέβαλε το Verwaltungsgericht Köln στις 3 Ιουλίου 2006
— Magdeburger Dienstleistungs- und Verwaltungs GmbH
(MDG) κατά Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γερµανίας,

προσεπικληθείσα: Deutsche Post AG

(Υπόθεση C-289/06)

(2006/C 261/13)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

Αιτούν δικαστήριο

Verwaltungsgericht Köln.
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∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Προσφεύγουσα: Magdeburger Dienstleistungs- und Verwaltungs
GmbH (MDG)

Καθής: Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας

Προσεπικληθείσα: Deutsche Post AG

Προδικαστικό ερώτηµα

Έχουν το άρθρο 47, παράγραφος 2, σε συνδυασµό µε το άρθρο
95 ΕΚ και το άρθρο 12, περίπτωση 5, σε συνδυασµό µε το άρθρο
7, παράγραφος 1, της οδηγίας 97/67/ΕΚ, όπως τροποποιήθηκε µε
την οδηγία 2002/39/ΕΚ της 10ης Ιουνίου 2002 (1) του Ευρω-
παϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, την έννοια ότι, εάν ένας
φορέας παροχής καθολικής υπηρεσίας εφαρµόζει ειδικά τιµολόγια
για επιχειρήσεις πελάτιδες οι οποίες ωθούν τα ταχυδροµικά αντικεί-
µενα στο ταχυδροµικό δίκτυο κατόπιν µιας πρώτης διαλογής, ο εν
λόγω φορέας παροχής καθολικής υπηρεσίας είναι υποχρεωµένος να
εφαρµόσει τα ειδικά αυτά τιµολόγια και έναντι επιχειρήσεων οι
οποίες συλλέγουν τα ταχυδροµικά αντικείµενα από τον αποστολέα
και τα προωθούν στο ταχυδροµικό δίκτυο στο ίδιο σηµείο προσβά-
σεως και υπό τους ίδιους όρους όπως οι επιχειρήσεις πελάτιδες
κατόπιν µιας πρώτης διαλογής, χωρίς ο φορέας αυτός να µπορεί να
το αρνηθεί επικαλούµενος την υποχρέωσή του για παροχή της
καθολικής υπηρεσίας;

(1) EE L 176, σ. 21

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία
υπέβαλε το Verwaltungsgericht Köln στις 3 Ιουλίου 2006
— Firma Marketing Service Magdeburg GmbH κατά
Bundesrepublik Deutschland, προσεπικληθείσα: Deutsche

Post AG

(Υπόθεση C-290/06)

(2006/C 261/14)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

Αιτούν δικαστήριο

Verwaltungsgericht Köln

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Προσφεύγουσα: Firma Marketing Service Magdeburg GmbH.

Καθής: Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας

Προσεπικληθείσα: Deutsche Post AG

Προδικαστικό ερώτηµα

Έχουν το άρθρο 47, παράγραφος 2, σε συνδυασµό µε το άρθρο
95 ΕΚ και το άρθρο 12, περίπτωση 5, σε συνδυασµό µε το άρθρο
7, παράγραφος 1, της οδηγίας 97/67/ΕΚ, όπως τροποποιήθηκε µε
την οδηγία 2002/39/ΕΚ της 10ης Ιουνίου 2002 (1) του Ευρω-
παϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, την έννοια ότι, εάν ένας
φορέας παροχής καθολικής υπηρεσίας εφαρµόζει ειδικά τιµολόγια
για επιχειρήσεις πελάτιδες οι οποίες ωθούν τα ταχυδροµικά αντικεί-
µενα στο ταχυδροµικό δίκτυο κατόπιν µιας πρώτης διαλογής, ο εν
λόγω φορέας παροχής καθολικής υπηρεσίας είναι υποχρεωµένος να
εφαρµόσει τα ειδικά αυτά τιµολόγια και έναντι επιχειρήσεων οι
οποίες συλλέγουν τα ταχυδροµικά αντικείµενα από τον αποστολέα
και τα προωθούν στο ταχυδροµικό δίκτυο στο ίδιο σηµείο προσβά-
σεως και υπό τους ίδιους όρους όπως οι επιχειρήσεις πελάτιδες
κατόπιν µιας πρώτης διαλογής, χωρίς ο φορέας αυτός να µπορεί να
το αρνηθεί επικαλούµενος την υποχρέωσή του για παροχή της
καθολικής υπηρεσίας;

(1) EE L 176, σ. 21

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία
υπέβαλε το Verwaltungsgerichts Köln (Γερµανία) στις 3
Ιουλίου 2006 — Deutsche Post AG κατά Οµοσπονδιακής
∆ηµοκρατίας της Γερµανίας, προσεπικληθείσα: MDG Magde-

burger Dienstleistungs- und Verwaltungs GmbH

(Υπόθεση C-291/06)

(2006/C 261/15)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

Αιτούν δικαστήριο

Verwaltungsgericht Köln

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Προσφεύγουσα: Deutsche Post AG

Καθής: Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας

Προσεπικληθείσα: MDG Magdeburger Dienstleistungs- und
Verwaltungs GmbH

Προδικαστικό ερώτηµα

Έχουν το άρθρο 47, παράγραφος 2, σε συνδυασµό µε το άρθρο
95 ΕΚ και το άρθρο 12, περίπτωση 5, σε συνδυασµό µε το άρθρο
7, παράγραφος 1, της οδηγίας 97/67/ΕΚ, όπως τροποποιήθηκε µε
την οδηγία 2002/39/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του
Συµβουλίου της 10ης Ιουνίου 2002 (1), την έννοια ότι, εάν ένας
φορέας παροχής καθολικής υπηρεσίας εφαρµόζει ειδικά τιµολόγια
για επιχειρήσεις πελάτιδες οι οποίες ωθούν τα ταχυδροµικά αντικεί-
µενα στο ταχυδροµικό δίκτυο κατόπιν µιας πρώτης διαλογής, ο εν
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λόγω φορέας παροχής καθολικής υπηρεσίας είναι υποχρεωµένος να
εφαρµόσει τα ειδικά αυτά τιµολόγια και έναντι επιχειρήσεων οι
οποίες συλλέγουν τα ταχυδροµικά αντικείµενα από τον αποστολέα
και τα προωθούν στο ταχυδροµικό δίκτυο στο ίδιο σηµείο προσβά-
σεως και υπό τους ίδιους όρους όπως οι επιχειρήσεις πελάτιδες
κατόπιν µιας πρώτης διαλογής, χωρίς ο φορέας αυτός να µπορεί να
το αρνηθεί επικαλούµενος την υποχρέωσή του για παροχή της
καθολικής υπηρεσίας;

(1) ΕΕ L 176, σ. 21.

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία
υπέβαλε το Verwaltungsgerichts Köln (Γερµανία) στις 3
Ιουλίου 2006 — Vedat Deniz κατά Οµοσπονδιακής ∆ηµοκ-
ρατίας της Γερµανίας προσεπικληθείσα: Deutsche Post AG,

vertreten durch den Vorstand

(Υπόθεση C-292/06)

(2006/C 261/16)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

Αιτούν δικαστήριο

Verwaltungsgericht Köln

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Προσφεύγων: Vedat Deniz

Καθής: Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας

Προσεπικληθείσα: Deutsche Post AG,

Προδικαστικό ερώτηµα

Έχουν το άρθρο 47, παράγραφος 2, σε συνδυασµό µε το άρθρο
95 ΕΚ και το άρθρο 12, περίπτωση 5, σε συνδυασµό µε το άρθρο
7, παράγραφος 1, της οδηγίας 97/67/ΕΚ, όπως τροποποιήθηκε µε
την οδηγία 2002/39/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του
Συµβουλίου της 10ης Ιουνίου 2002 (1), την έννοια ότι, εάν ένας
φορέας παροχής καθολικής υπηρεσίας εφαρµόζει ειδικά τιµολόγια
για επιχειρήσεις πελάτιδες οι οποίες ωθούν τα ταχυδροµικά αντικεί-
µενα στο ταχυδροµικό δίκτυο κατόπιν µιας πρώτης διαλογής, ο εν
λόγω φορέας παροχής καθολικής υπηρεσίας είναι υποχρεωµένος να
εφαρµόσει τα ειδικά αυτά τιµολόγια και έναντι επιχειρήσεων οι
οποίες συλλέγουν τα ταχυδροµικά αντικείµενα από τον αποστολέα
και τα προωθούν στο ταχυδροµικό δίκτυο στο ίδιο σηµείο προσβά-
σεως και υπό τους ίδιους όρους όπως οι επιχειρήσεις πελάτιδες
κατόπιν µιας πρώτης διαλογής, χωρίς ο φορέας αυτός να µπορεί να
το αρνηθεί επικαλούµενος την υποχρέωσή του για παροχή της
καθολικής υπηρεσίας;

(1) ΕΕ L 176, σ. 21.

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία
υπέβαλε το High Court of Justice (Ηνωµένο Βασίλειο),
Queen's Bench Division (Administrative Court) στις 14
Ιουλίου 2006 — The International Association of Indepen-
dent Tanker Owners (Intertanko), The International Asso-
ciation of Dry Cargo Shipowners (Intercargo), The Greek
Shipping Co-operation Committee, Lloyd's Register, The
International Salvage Union κατά Secretary of State for

Transport

(Υπόθεση C-308/06)

(2006/C 261/17)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

Αιτούν δικαστήριο

High Court of Justice (Ηνωµένο Βασίλειο), Queen's Bench Divi-
sion (Administrative Court)

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Προσφεύγοντες: The International Association of Independent
Tanker (Intertanko), The International Association of Dry Cargo
Shipowners (Intercargo), The Greek Shipping Co-operation
Committee, Lloyd's Register, The International Salvage Union

Καθού: Secretary of State for Transport

Προδικαστικά ερωτήµατα

1) Σε σχέση µε τα στενά διεθνούς ναυσιπλοΐας, την αποκλειστική
οικονοµική ζώνη ή ισοδύναµη ζώνη κράτους µέλους και την
ανοικτή θάλασσα, ερωτάται αν το άρθρο 5, παράγραφος 2, της
οδηγίας 2005/35/ΕΚ (1) είναι άκυρο στον βαθµό που η διάταξη
αυτή περιορίζει τις προβλεπόµενες στο παράρτηµα I, κανονι-
σµός 11, περίπτωση β', της MARPOL 73/78 και στο
Παράρτηµα II, κανονισµός 6, περίπτωση β', της MARPOL
73/78 εξαιρέσεις στους πλοιοκτήτες, πλοιάρχους και στο
πλήρωµα;

2) Σε σχέση µε την αιγιαλίτιδα ζώνη κράτους µέλους:

α. ερωτάται αν το άρθρο 4 της οδηγίας είναι άκυρο στον
βαθµό που η εν λόγω διάταξη απαιτεί από τα κράτη µέλη να
θεωρούν τη βαρεία αµέλεια ως κριτήριο στοιχειοθετήσεως
ευθύνης για την απόρριψη ρυπογόνων ουσιών, και/ή

β. ερωτάται αν το άρθρο 5, παράγραφος 1, της οδηγίας είναι
άκυρο στον βαθµό που η εν λόγω διάταξη αποκλείει την
εφαρµογή των περιλαµβανοµένων στο παράρτηµα I, κανονι-
σµός 11, περίπτωση β', της MARPOL 73/78 και στο
παράρτηµα II, κανονισµός 6, περίπτωση β', της MARPOL
73/78 εξαιρέσεων;
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3) Ερωτάται αν το άρθρο 4 της οδηγίας, το οποίο απαιτεί από τα
κράτη µέλη τη θέσπιση εθνικής νοµοθεσίας περιλαµβάνουσας τη
βαρεία αµέλεια ως βάση για τη στοιχειοθέτηση ευθύνης και
επιβάλλουσας κυρώσεις για απορρίψεις στην αιγιαλίτιδα ζώνη,
προσβάλλει το δικαίωµα της αβλαβούς διελεύσεως το οποίο
αναγνωρίζεται στη Σύµβαση των Ηνωµένων Εθνών για το δίκαιο
της θάλασσας, και, σε καταφατική περίπτωση, αν το άρθρο 4
είναι υπό την έννοια αυτή άκυρο.

4) Ερωτάται αν η χρησιµοποιούµενη στο άρθρο 4 της οδηγίας
έκφραση «βαρεία αµέλεια» παραβιάζει την αρχή της ασφαλείας
δικαίου και, σε καταφατική περίπτωση, αν το άρθρο 4 είναι υπό
την έννοια αυτή άκυρο;

(1) Οδηγία 2005/35/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του
Συµβουλίου, της 7ης Σεπτεµβρίου 2005, σχετικά µε τη ρύπανση από τα
πλοία και τη θέσπιση κυρώσεων για παραβάσεις (ΕΕ L 255, σ. 11).

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία
υπέβαλε το House of Lords (Ηνωµένο Βασίλειο) στις 17
Ιουλίου 2006 — Marks & Spencer plc. κατά Her Majesty's

Commissioners of Customs and Excise

(Υπόθεση C-309/06)

(2006/C 261/18)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

Αιτούν δικαστήριο

House of Lords

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Προσφεύγων: Marks & Spencer plc

Καθού: Her Majesty's Commissioners of Customs and Excise

Προδικαστικά ερωτήµατα

1. Οσάκις, δυνάµει του άρθρου 28, παράγραφος 2, στοιχείο α',
της έκτης οδηγίας περί ΦΠΑ (1) (τόσο πριν όσο και µετά την
τροποποίησή της το 1992 µε την οδηγία 92/77), ένα κράτος
µέλος έχει διατηρήσει σε ισχύ, στην εσωτερική του νοµοθεσία
περί ΦΠΑ, απαλλαγή µε παράλληλη επιστροφή του φόρου επί
των εισροών όσον αφορά συγκεκριµένες παραδόσεις αγαθών ή
παροχές υπηρεσιών, έχει ο έµπορος ο οποίος προβαίνει στις εν
λόγω παραδόσεις αγαθών ή παροχές υπηρεσιών απευθείας
δικαίωµα εκ του κοινοτικού δικαίου να φορολογηθεί µε µηδε-
νικό συντελεστή;

2. Σε περίπτωση αρνητικής απαντήσεως στο πρώτο ερώτηµα,
οσάκις, δυνάµει του άρθρου 28, παράγραφος 2, στοιχείο α', της
έκτης οδηγίας περί ΦΠΑ (τόσο πριν όσο και µετά την τροπο-
ποίησή της το 1992 µε την οδηγία 92/77), ένα κράτος µέλος
έχει διατηρήσει σε ισχύ, στην εσωτερική του νοµοθεσία περί
ΦΠΑ, απαλλαγή µε παράλληλη επιστροφή του φόρου επί των
εισροών όσον αφορά συγκεκριµένες παραδόσεις αγαθών ή
παροχές υπηρεσιών, αλλά έχει ερµηνεύσει εσφαλµένως την

εθνική του νοµοθεσία, µε συνέπεια ότι ορισµένες παραδόσεις
αγαθών ή παροχές υπηρεσιών που τυγχάνουν απαλλαγής µε
παράλληλη επιστροφή του φόρου επί των εισροών δυνάµει της
εθνικής του νοµοθεσίας υποβλήθηκαν σε φόρο µε τον κανονικό
συντελεστή, εφαρµόζονται οι γενικές αρχές του κοινοτικού
δικαίου, περιλαµβανοµένης της αρχής της φορολογικής ουδετε-
ρότητας, έτσι ώστε να παρέχουν στον έµπορο ο οποίος προέβη
στις εν λόγω παραδόσεις αγαθών ή παροχές υπηρεσιών δικαίωµα
αναζητήσεως του φόρου που του επιβλήθηκε εσφαλµένως ως
προς τις παραδόσεις ή παροχές αυτές;

3. Σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως στο πρώτο ή στο
δεύτερο ερώτηµα, έχουν οι κοινοτικού δικαίου αρχές της ίσης
µεταχειρίσεως και της φορολογικής ουδετερότητας κατ' αρχήν
εφαρµογή, µε αποτέλεσµα να παραβιάζονται αν δεν επιστραφεί
στον εν λόγω έµπορο ολόκληρο το ποσό του φόρου που
επιβλήθηκε εσφαλµένως επί των παραδόσεων αγαθών ή παροχών
υπηρεσιών στις οποίες προέβη, εφόσον:

α) ο έµπορος θα πλούτιζε αδικαιολογήτως αν του επιστρεφόταν
ολόκληρο το ποσό·

β) η εθνική νοµοθεσία προβλέπει ότι ο πέραν του δέοντος
καταβληθείς φόρος δεν µπορεί να επιστραφεί κατά το µέτρο
που η επιστροφή θα συνεπαγόταν τον αδικαιολόγητο πλου-
τισµό του εµπόρου· αλλά

γ) η εθνική νοµοθεσία δεν διαλαµβάνει διάταξη όπως η εκτε-
θείσα στο στοιχείο ii, για την περίπτωση των αξιώσεων των
«δικαιούχων επιστροφής»; («∆ικαιούχος επιστροφής» είναι ο
υποκείµενος στον φόρο ο οποίος, σε συγκεκριµένη λογιστική
περίοδο, δεν καταβάλλει ΦΠΑ στις αρµόδιες εθνικές αρχές,
αλλά εισπράττει χρηµατικό ποσό από αυτές, διότι, κατά την
περίοδο αυτή, το ποσό του ΦΠΑ που δικαιούται να εκπέσει
υπερβαίνει το ποσό του ΦΠΑ που οφείλει λόγω παραδόσεων
αγαθών ή παροχών υπηρεσιών στις οποίες προέβη).

4. Επηρεάζεται η απάντηση στο τρίτο ερώτηµα από το αν
υπάρχουν αποδεικτικά στοιχεία περί του ότι η διαφορετική µετα-
χείριση των εµπόρων που αξιώνουν την επιστροφή του πέραν
του δέοντος καταβληθέντος φόρου επί των εκροών και των
εµπόρων που αξιώνουν την έκπτωση επιπλέον ποσών φόρου επί
των εισροών (λόγω δηλώσεως πέραν του δέοντος φόρου επί των
εκροών) έχει προκαλέσει σηµαντική οικονοµική ζηµία ή σηµαν-
τικό οικονοµικό µειονέκτηµα στην πρώτη κατηγορία εµπόρων
και, αν ναι, κατά ποιον τρόπο;

5. Αν, στην περίπτωση που περιγράφεται στο ερώτηµα 3, εφαρµό-
ζονται οι κοινοτικού δικαίου αρχές της ίσης µεταχειρίσεως και
της φορολογικής ουδετερότητας οι οποίες διαφορετικά θα
παραβιάζονταν, επιβάλλει ή επιτρέπει το κοινοτικό δίκαιο στα
δικαστήρια να δέχονται, προς άρση των συνεπειών της διαφορε-
τικής µεταχειρίσεως, την αξίωση του εµπόρου προς επιστροφή
του πέραν του δέοντος καταβληθέντος φόρου, έτσι ώστε αυτός
να πλουτίσει αδικαιολόγητα, ή επιβάλλουν ή επιτρέπουν στα
δικαστήρια να διατάσσουν την κατ' άλλο τρόπο άρση των συνε-
πειών αυτών (και, αν ναι, κατά ποιον τρόπο);

(1) Έκτη οδηγία 77/388/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 17ης Μαΐου 1977 περί
εναρµονίσεως των νοµοθεσιών των κρατών µελών, των σχετικών µε τους
φόρους κύκλου εργασιών – Κοινό σύστηµα φόρου προστιθεµένης αξίας:
οµοιόµορφη φορολογική βάση ΕΕ L 145, σ. 1.
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Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία
υπέβαλε το Verwaltungsgericht Chemnitz (Γερµανία) στις 3
Αυγούστου 2006 — Matthias Zerche κατά Landkreis Mitt-

weida

(Υπόθεση C-334/06)

(2006/C 261/19)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

Αιτούν δικαστήριο

Verwaltungsgericht Chemnitz

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Προσφεύγων: Matthias Zerche

Καθού: Landkreis Mittweida

Προδικαστικό ερώτηµα

Πρέπει το άρθρο 1, παράγραφος 2, σε συνδυασµό µε το άρθρο 8,
παράγραφοι 2 και 4, της οδηγίας 91/439/ΕΟΚ (1) του
Συµβουλίου, της 29ης Ιουλίου 1991, να ερµηνεύεται υπό την
έννοια ότι επιτρέπεται σε ένα κράτος µέλος να µην αναγνωρίζει
στην επικράτειά του δικαίωµα οδηγήσεως βάσει διπλώµατος οδηγή-
σεως που έχει εκδοθεί σε άλλο κράτος µέλος στην περίπτωση κατά
την οποία η άδεια οδηγήσεως του κατόχου του εκδοθέντος στην
αλλοδαπή, εντός της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, διπλώµατος οδηγή-
σεως είχε προγενεστέρως αφαιρεθεί ή κατ' άλλον τρόπο ακυρωθεί
στην ηµεδαπή, εφόσον ο χρόνος αναµονής προ της χορηγήσεως
νέας άδειας οδηγήσεως στην ηµεδαπή ο οποίος είχε επιβληθεί στο
πλαίσιο της εν λόγω αφαιρέσεως ή ακυρώσεως είχε συµπληρωθεί
πριν από την έκδοση του διπλώµατος οδηγήσεως σε άλλο κράτος
µέλος και εφόσον προκύπτει βάσει αντικειµενικών δεδοµένων
(απουσία κατοικίας στο κράτος µέλος εκδόσεως του διπλώµατος
και απόρριψη της αιτήσεως επαναχορηγήσεως της άδειας οδηγή-
σεως στην ηµεδαπή) ότι η κτήση της άδειας οδηγήσεως στην
αλλοδαπή, εντός της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, είχε ως αποκλειστικό
σκοπό την περιγραφή των αυστηρών ουσιαστικών προϋποθέσεων
της εθνικής διαδικασίας επαναχορηγήσεως διπλωµάτων οδηγήσεως,
και ιδίως της ιατρικής-ψυχολογικής γνωµατεύσεως;

(1) ΕΕ L 237, σ. 1

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία
υπέβαλε το Verwaltungsgericht Chemnitz (Γερµανία) στις 3
Αυγούστου 2006. — Steffen Schubert κατά Landkreis

Mittlerer Erzgebirgskreis

(Υπόθεση C-335/06)

(2006/C 261/20)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

Αιτούν δικαστήριο

Verwaltungsgericht Chemnitz

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Προσφεύγων: Steffen Schubert

Καθού: Landkreis Mittlerer Erzgebirgskreis

Προδικαστικά ερωτήµατα

1) Επιτρέπεται σε ένα κράτος µέλος, σύµφωνα µε τα άρθρα 1,
παράγραφος 2, και 8, παράγραφοι 2 και 4, της οδηγίας
91/439/ΕΟΚ (1), του Συµβουλίου, της 29ης Ιουλίου 1991, να
αξιώνει από τον κάτοχο διπλώµατος οδηγήσεως που έχει
εκδοθεί σε άλλο κράτος µέλος να υποβάλει στην εθνική αρχή
αίτηση αναγνωρίσεως του δικαιώµατός του να κάνει χρήση του
διπλώµατος αυτού στην ηµεδαπή, εφόσον η άδεια οδηγήσεως
του κατόχου του εκδοθέντος στην αλλοδαπή, εντός της Ευρω-
παϊκής Κοινότητας, διπλώµατος οδηγήσεως είχε προγενεστέρως
αφαιρεθεί ή κατ' άλλον τρόπο ακυρωθεί στην ηµεδαπή;

Σε περίπτωση αρνητικής απαντήσεως:

2) Πρέπει το άρθρο 1, παράγραφος 2, σε συνδυασµό µε το άρθρο
8, παράγραφοι 2 και 4, της οδηγίας 91/439/ΕΟΚ να ερµη-
νεύεται υπό την έννοια ότι επιτρέπεται σε ένα κράτος µέλος να
µην αναγνωρίζει στην επικράτειά του δικαίωµα οδηγήσεως βάσει
διπλώµατος οδηγήσεως που έχει εκδοθεί σε άλλο κράτος µέλος
στην περίπτωση κατά την οποία η άδεια οδηγήσεως του
κατόχου του εκδοθέντος στην αλλοδαπή, εντός της Ευρωπαϊκής
Κοινότητας, διπλώµατος οδηγήσεως είχε προγενεστέρως αφαι-
ρεθεί ή κατ' άλλον τρόπο ακυρωθεί στην ηµεδαπή, εφόσον ο
χρόνος αναµονής προ της χορηγήσεως νέας άδειας οδηγήσεως
στην ηµεδαπή ο οποίος είχε επιβληθεί στο πλαίσιο της εν λόγω
αφαιρέσεως ή ακυρώσεως είχε συµπληρωθεί πριν από την
έκδοση του διπλώµατος οδηγήσεως σε άλλο κράτος µέλος και
εφόσον προκύπτει βάσει αντικειµενικών δεδοµένων (απουσία
κατοικίας στο κράτος µέλος εκδόσεως του διπλώµατος και
απόρριψη της αιτήσεως επαναχορηγήσεως της άδειας οδηγή-
σεως στην ηµεδαπή) ότι η κτήση της άδειας οδηγήσεως στην
αλλοδαπή, εντός της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, είχε ως αποκλει-
στικό σκοπό την περιγραφή των αυστηρών ουσιαστικών προϋ-
ποθέσεων της εθνικής διαδικασίας επαναχορηγήσεως
διπλωµάτων οδηγήσεως, και ιδίως της ιατρικής-ψυχολογικής
γνωµατεύσεως;

(1) ΕΕ L 237, σ. 1

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία
υπέβαλε το Verwaltungsgericht Chemnitz (Γερµανία) στις 3
Αυγούστου 2006 — Manfred Seuke κατά Landkreis Mitt-

weida

(Υπόθεση C-336/06)

(2006/C 261/21)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

Αιτούν δικαστήριο

Verwaltungsgericht Chemnitz
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∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Προσφεύγων: Manfred Seuke

Καθής: Landkreis Mittweida

Προδικαστικά ερωτήµατα

1) Επιτρέπεται σε ένα κράτος µέλος, σύµφωνα µε τα άρθρα 1,
παράγραφος 2, και 8, παράγραφοι 2 και 4, της οδηγίας
91/439/ΕΟΚ (1), του Συµβουλίου, της 29ης Ιουλίου 1991, να
αξιώνει από τον κάτοχο διπλώµατος οδηγήσεως που έχει
εκδοθεί σε άλλο κράτος µέλος να υποβάλει στην εθνική αρχή
αίτηση αναγνωρίσεως του δικαιώµατός του να κάνει χρήση του
διπλώµατος αυτού στην ηµεδαπή, εφόσον η άδεια οδηγήσεως
του κατόχου του εκδοθέντος στην αλλοδαπή, εντός της Ευρω-
παϊκής Κοινότητας, διπλώµατος οδηγήσεως είχε προγενεστέρως
αφαιρεθεί ή κατ' άλλον τρόπο ακυρωθεί στην ηµεδαπή;

Σε περίπτωση αρνητικής απαντήσεως:

2) Πρέπει το άρθρο 1, παράγραφος 2, σε συνδυασµό µε το άρθρο
8, παράγραφοι 2 και 4, της οδηγίας 91/439/ΕΟΚ να ερµη-
νεύεται υπό την έννοια ότι επιτρέπεται σε ένα κράτος µέλος να
µην αναγνωρίζει στην επικράτειά του δικαίωµα οδηγήσεως βάσει
διπλώµατος οδηγήσεως που έχει εκδοθεί σε άλλο κράτος µέλος
στην περίπτωση κατά την οποία η άδεια οδηγήσεως του
κατόχου του εκδοθέντος στην αλλοδαπή, εντός της Ευρωπαϊκής
Κοινότητας, διπλώµατος οδηγήσεως είχε προγενεστέρως αφαι-
ρεθεί ή κατ' άλλον τρόπο ακυρωθεί στην ηµεδαπή, εφόσον ο
χρόνος αναµονής προ της χορηγήσεως νέας άδειας οδηγήσεως
στην ηµεδαπή ο οποίος είχε επιβληθεί στο πλαίσιο της εν λόγω
αφαιρέσεως ή ακυρώσεως είχε συµπληρωθεί πριν από την
έκδοση του διπλώµατος οδηγήσεως σε άλλο κράτος µέλος και
εφόσον προκύπτει βάσει αντικειµενικών δεδοµένων (απουσία
κατοικίας στο κράτος µέλος εκδόσεως του διπλώµατος και
απόρριψη της αιτήσεως επαναχορηγήσεως της άδειας οδηγή-
σεως στην ηµεδαπή) ότι η κτήση της άδειας οδηγήσεως στην
αλλοδαπή, εντός της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, είχε ως αποκλει-
στικό σκοπό την περιγραφή των αυστηρών ουσιαστικών προϋ-
ποθέσεων της εθνικής διαδικασίας επαναχορηγήσεως
διπλωµάτων οδηγήσεως, και ιδίως της ιατρικής-ψυχολογικής
γνωµατεύσεως;

(1) ΕΕ L 237, σ. 1

Προσφυγή της 4ης Αυγούστου 2006 — Επιτροπή των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων κατά Βασιλείου της Ισπανίας

(Υπόθεση C-338/06)

(2006/C 261/22)

Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωποι: G. Braun και R. Vidal Puig)

Καθού: Βασίλειο της Ισπανίας

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να αναγνωρίσει ότι το Βασίλειο της Ισπανίας, παραλείποντας να
µεταφέρει ορθώς στην εσωτερική του έννοµη τάξη την οδηγία
77/91/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 13ης ∆εκεµβρίου 1976, περί
συντονισµού των εγγυήσεων που απαιτούνται στα κράτη µέλη
εκ µέρους των εταιρειών, κατά την έννοια του άρθρου 58,
δεύτερη παράγραφος, της συνθήκης, για την προστασία των
συµφερόντων των εταίρων και των τρίτων µε σκοπό να κατα-
στούν οι εγγυήσεις αυτές ισοδύναµες όσον αφορά τη σύσταση
της ανωνύµου εταιρείας και τη διατήρηση και τις µεταβολές
του κεφαλαίου της (1), παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από
την οδηγία αυτή και ειδικότερα από:

1) το άρθρο της 42, σε συνδυασµό µε το άρθρο 29, παράγ-
ραφοι 1 και 4, διότι το καθού παρέχει στη γενική συνέλευση
τη δυνατότητα να αποφασίζει την έκδοση νέων µετοχών µε
αποκλεισµό του δικαιώµατος προτιµησιακής αναλήψεως σε
τιµή κατώτερη της εύλογης αξίας τους·

2) το άρθρο της 29, παράγραφος 1, διότι το καθού παρέχει το
δικαίωµα προτιµησιακής αναλήψεως µετοχών στην
περίπτωση αυξήσεως του καλυφθέντος κεφαλαίου σε
µετρητά όχι µόνο στους µετόχους, αλλά και στους κατό-
χους οµολογιών µετατρέψιµων σε µετοχές·

3) το άρθρο της 29, παράγραφος 6, σε συνδυασµό µε το
άρθρο της 29, παράγραφος 1, διότι το καθού παρέχει το
δικαίωµα προτιµησιακής αναλήψεως τίτλων µετατρέψιµων
σε µετοχές όχι µόνο στους µετόχους, αλλά και στους κατό-
χους οµολογιών µετατρέψιµων σε µετοχές προηγούµενων
εκδόσεων·

4) το άρθρο της 29, παράγραφος 6, σε συνδυασµό µε το
άρθρο 29, παράγραφος 4, διότι το καθού δεν προέβλεψε
ότι η γενική συνέλευση των µετόχων µπορεί να αποφασίσει
τον αποκλεισµό του δικαιώµατος προτιµησιακής αναλήψεως
οµολογιών µετατρέψιµων σε µετοχές.

— να καταδικάσει το Βασίλειο της Ισπανίας στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Η Επιτροπή υποστηρίζει ότι τα άρθρα 158, 159 και 293 του βασι-
λικού διατάγµατος 1564/1989, της 22ας ∆εκεµβρίου 1989, µε το
οποίο θεσπίστηκε το κωδικοποιηµένο κείµενο του νόµου περί
Ανωνύµων Εταιριών (LSA), µεταφέρουν εσφαλµένως στην εσωτερική
έννοµη τάξη την οδηγία 77/91/ΕΟΚ για τους εξής λόγους:

1) το άρθρο 159(1)(c), δεύτερο εδάφιο, του LSA παραβαίνει το
άρθρο 42, σε συνδυασµό µε το άρθρο 29, παράγραφοι 1 και 4,
της οδηγίας, καθόσον παρέχει στη γενική συνέλευση των
µετόχων τη δυνατότητα να αποφασίζει την έκδοση νέων µετοχών
µε αποκλεισµό του δικαιώµατος προτιµησιακής αναλήψεως σε
τιµή κατώτερη της αγοραίας αξίας τους·

2) το άρθρο 158(1) του LSA παραβαίνει το άρθρο 29, παράγ-
ραφος 1, της οδηγίας, καθόσον παρέχει το δικαίωµα προτιµη-
σιακής αναλήψεως µετοχών στην περίπτωση αυξήσεως του
καλυφθέντος κεφαλαίου σε µετρητά όχι µόνο στους µετόχους,
αλλά και στους κατόχους οµολογιών µετατρέψιµων σε µετοχές·

3) το άρθρο 158(1) του LSA παραβαίνει το άρθρο 29, παράγ-
ραφος 6, σε συνδυασµό µε το άρθρο της 29, παράγραφος 1,
της οδηγίας, καθόσον παρέχει το δικαίωµα προτιµησιακής
αναλήψεως τίτλων µετατρέψιµων σε µετοχές όχι µόνο στους
µετόχους, αλλά και στους κατόχους µετατρέψιµων οµολογιών
προηγούµενων εκδόσεων·
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4) το άρθρο 293(2) του LSA παραβαίνει το άρθρο της 29, παράγ-
ραφος 6, σε συνδυασµό µε το άρθρο 29, παράγραφος 4, της
οδηγίας, καθόσον δεν προβλέπει ότι η γενική συνέλευση των
µετόχων µπορεί να αποφασίσει τον αποκλεισµό του δικαιώµατος
προτιµησιακής αναλήψεως οµολογιών µετατρέψιµων σε µετοχές.

(1) ΕΕ ειδ. έκδ. 17/001, σ. 44.

Αίτηση αναιρέσεως που ο J. C. Blom υπέβαλε στις 8 Αυγού-
στου 2006 κατά της αποφάσεως του Πρωτοδικείου (πέµπτο
τµήµα) της 30ής Μαΐου 2006 στην υπόθεση T-87/94, J.C.
Blom κατά Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως και Επιτ-

ροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

(Υπόθεση C-344/06 P)

(2006/C 261/23)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

∆ιάδικοι

Αναιρεσείων: J. C. Blom (εκπρόσωποι: E. Pijnacker Hordijk και S.
C. H. Molin, advocaten)

Αναιρεσίβλητοι: Συµβούλιο της Ευρωπαϊκής Ενώσεως και Επιτροπή
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα του αναιρεσείοντος

Ο αναιρεσείων ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να αναιρέσει την απόφαση του Πρωτοδικείου της 30ής Μαΐου
2006 στην υπόθεση T-87/94, όπως διορθώθηκε µε τη διάταξη
του Πρωτοδικείου της 30ής Μαΐου 2006 (T-87/94 REC), και,
δικάζοντας επί της ουσίας, να δεχθεί την αγωγή του αναιρε-
σείοντος ή, επικουρικώς, να αναπέµψει την υπόθεση στο
Πρωτοδικείο·

— να καταδικάσει το Συµβούλιο και την Επιτροπή στα έξοδα τόσο
της δίκης ενώπιον του Πρωτοδικείου όσο και της δίκης ενώπιον
του ∆ικαστηρίου.

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήµατα

Πρώτος λόγος αναιρέσεως: το Πρωτοδικείο παρέβη την υποχρέωση
αιτιολογήσεως καθόσον αγνόησε το ουσιώδες µέρος των ισχυ-
ρισµών που ο J. C. Blom ανέπτυξε προφορικώς ενώπιον του
Πρωτοδικείου.

∆εύτερος λόγος αναιρέσεως: το Πρωτοδικείο παρέβλεψε το ότι τα
κοινοτικά όργανα ρητώς και ανεπιφυλάκτως έχουν αναγνωρίσει την
ευθύνη της Κοινότητας έναντι των παραγωγών που βρίσκονται στη
θέση του J. C. Blom. Επιπλέον, το Πρωτοδικείο κακώς έκρινε ότι ο
J. C. Blom δεν µπορεί να στηρίξει κανένα δικαίωµα σε οποιαδήποτε
απόφαση των κοινοτικών οργάνων απλώς και µόνον λόγω του ότι
δεν δέχθηκε την προσφορά που έγινε βάσει του κανονισµού
2187/93 (1).

Η αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση πρέπει να αναιρεθεί καθόσον το
Πρωτοδικείο παρέβλεψε κατάφωρα την εµπιστοσύνη που τα
κοινοτικά όργανα δηµιούργησαν στους παραγωγούς SLOM 1983.
Εφόσον δεν απαιτείται περαιτέρω έρευνα των πραγµατικών περιστα-
τικών, ο J. C. Blom θεωρεί ότι το ∆ικαστήριο δύναται να κρατήσει
την υπόθεση. Επικουρικώς, ζητεί να αναπεµφθεί η υπόθεση στο
Πρωτοδικείο.

Τρίτος λόγος αναιρέσεως: το Πρωτοδικείο χρησιµοποίησε
εσφαλµένο κριτήριο σχετικά µε τον αιτιώδη σύνδεσµο µεταξύ της
ζηµίας του J. C. Blom και της παράνοµης συµπεριφοράς της
Κοινότητας.

Το Πρωτοδικείο παρέβλεψε την αρχή της προστασίας της δικαιο-
λογηµένης εµπιστοσύνης, καθόσον από το γεγονός ότι στον J. C.
Blom χορηγήθηκε οριστική ποσότητα αναφοράς δεν συνήγαγε ότι
ο τελευταίος, πλην αποδείξεως του εναντίου, είχε την πρόθεση να
συνεχίσει την παραγωγή µετά τη λήξη της δεσµεύσεώς του να µη
παραδίδει την παραγωγή του. Επιπλέον, η κρίση του Πρωτοδικείου
ότι ο J. C. Blom δεν είχε την πρόθεση αυτή είναι ακατανόητη, ή
τουλάχιστον ανεπαρκώς αιτιολογηµένη, και συνιστά εσφαλµένη
εφαρµογή της αρχής της προστασίας της δικαιολογηµένης εµπι-
στοσύνης.

(1) Κανονισµός (EΟΚ) 2187/93 του Συµβουλίου, της 22ας Ιουλίου 1993,
για την προσφορά αποζηµιώσεως σε ορισµένους παραγωγούς γάλακτος
ή γαλακτοκοµικών προϊόντων, οι οποίοι εµποδίστηκαν προσωρινά να
ασκήσουν τη δραστηριότητά τους (ΕΕ L 196, σ. 6).

Αναίρεση που άσκησαν στις 4 Σεπτεµβρίου 2006 οι Markku
Sahlstedt, Juha Kankkunen, Mikko Tanner, Toini Tanner,
Liisa Tanner, Eeva Jokinen, Aili Oksanen, Olli Tanner,
Leena Tanner, Aila Puttonen, Risto Tanner, Tom Järvinen,
Runo K. Kurko, Maa- ja metsätaloustuottajain keskusliito
MTK ry και MTK:n säätiö κατά της αποφάσεως που εξέδωσε
το Πρωτοδικείο (πρώτο τµήµα) στις 22 Ιουνίου 2006 στην
υπόθεση T-150/05, Markku Sahlstedt κ.λπ. κατά Επιτροπής

των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

(Υπόθεση C-362/06 P)

(2006/C 261/24)

Γλώσσα διαδικασίας: η φινλανδική

∆ιάδικοι

Αναιρεσείοντες: Markku Sahlstedt, Juha Kankkunen, Mikko
Tanner, Toini Tanner, Liisa Tanner, Eeva Jokinen, Aili Oksanen,
Olli Tanner, Leena Tanner, Aila Puttonen, Risto Tanner, Tom
Järvinen, Runo K. Kurko, Maa- ja metsätaloustuottajain kesku-
sliito MTK ry και MTK:n säätiö (εκπρόσωπος: K. Marttinen)

Αντίδικοι στην αναιρετική διαδικασία: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων και ∆ηµοκρατία της Φινλανδίας
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Αιτήµατα των αναιρεσειόντων

Οι αναιρεσείοντες ζητούν από το ∆ικαστήριο:

— να αναιρέσει τη διάταξη του Πρωτοδικείου της 22ας Ιουνίου
2006, T-150/05, µε την οποία αυτό απέρριψε την προσφυγή
των αναιρεσειόντων ως απαράδεκτη·

— να εκδικάσει την προσφυγή που ασκήθηκε στην υπόθεση T-
150/05·

— να αποφανθεί επί της υποθέσεως και να δεχθεί τα κυρίως και
επικουρικώς προβαλλόµενα αιτήµατα της ενώπιον του Πρωτοδι-
κείου προσφυγής, δεχόµενο πλήρως την προσφυγή στην
υπόθεση T-150/05·

— να καταδικάσει την Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στα
δικαστικά έξοδα των διαδικασιών ενώπιον του Πρωτοδικείου και
ενώπιον του ∆ικαστηρίου.

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήµατα

Το Πρωτοδικείο έκρινε ότι η επίµαχη απόφαση 2005/101/ΕΚ της
Επιτροπής (1) δεν αφορά τους προσφεύγοντες «άµεσα» υπό την
έννοια του άρθρου 230 ΕΚ. Η απόφαση περί απορρίψεως της
προσφυγής ως απαράδεκτης πάσχει νοµικά και είναι αναιρετέα για
τους εξής λόγους:

1) Άµεση µεταβολή της νοµικής θέσεως.

Το Πρωτοδικείο ερµήνευσε εσφαλµένα το άρθρο 6 της οδηγίας
92/43/ΕΟΚ του Συµβουλίου (2), της 21ης Μαΐου 1992, για τη
διατήρηση των φυσικών οικοτόπων καθώς και της άγριας
πανίδας και χλωρίδας, κρίνοντας ότι η απόφαση της Επιτροπής
δεν παράγει άµεσα έννοµα αποτελέσµατα έναντι των προσφευ-
γόντων. Όµως, οι προσφεύγοντες και νυν αναιρεσείοντες διατεί-
νονται ότι υπήρξε άµεση µεταβολή της νοµικής τους θέσεως,
διότι η επίµαχη απόφαση:

i. επέχει θέση τελικής αποφάσεως περί ειδικής ζώνης
προστασίας·

ii. επιβάλλει στους ιδιοκτήτες γης απαγόρευση υποβαθµίσεως
και

iii. επιβάλλει υποχρέωση εκτιµήσεως όσον αφορά κάθε σχετικό
σχέδιο.

2) Αυτόµατη επέλευση των αποτελεσµάτων της αποφάσεως.

Το Πρωτοδικείο ερµήνευσε εσφαλµένα το άρθρο 6 κρίνοντας
επίσης ότι για την επέλευση των νοµικών αποτελεσµάτων της
αποφάσεως της Επιτροπής απαιτείται η λήψη µέτρων εκ µέρους
του κράτους µέλους, το οποίο διαθέτει εξουσία εκτιµήσεως.
Κατά την άποψη των αναιρεσειόντων όµως, η ίδια η απόφαση
της Επιτροπής παράγει µερικώς άµεσα αποτελέσµατα, όπως είναι
η απαγόρευση υποβαθµίσεως και η υποχρέωση εκτιµήσεως, τα
οποία επέρχονται αυτοµάτως χωρίς κάποιο µέτρο από πλευράς
κράτους µέλους.

3) Έλλειψη αποτελεσµατικού µέσου ένδικης προστάσίας.

Σύµφωνα µε το κοινοτικό δίκαιο, στις διοικητικές διαδικασίες
και ενώπιον των δικαστηρίων υφίσταται η δυνατότητα εκατέ-
ρωθεν προβολής απόψεων. Σύµφωνα µε την εν λόγω θεµελιώδη
αρχή, οι πολίτες πρέπει να έχουν στην πράξη δικαίωµα προσ-
φυγής ή κάποιο αποτελεσµατικό µέσο ένδικης προστασίας κατά
των πράξεων που τους θίγουν. Αν οι προσφεύγοντες στερηθούν
του δικαιώµατος προσφυγής, τότε, στο πλαίσιο της ως άνω
υποθέσεως, δεν θα έχουν καµία δυνατότητα να προσβάλουν την
απόφαση των αρµοδίων αρχών η οποία περιέλαβε τις εκτάσεις

τους στο δίκτυο Natura 2000 και προέβλεψε την απαγόρευση
υποβαθµίσεως και την υποχρέωση εκτιµήσεως. Το ανακύπτον
ζήτηµα αφορά την απόφαση µε την οποία ελήφθη η τελική
απόφαση σχετικά µε τη νοµική κατάσταση των ζωνών
Natura 2000.

(1) ΕΕ L 40, σ. 1
(2) ΕΕ 1992, L 206, σ. 7

Αναίρεση που άσκησε στις 6 Σεπτεµβρίου 2006 η Comunidad
Autónoma de Valencia — Generalidad Valenciana κατά της
αποφάσεως που εξέδωσε το Πρωτοδικείο (δεύτερο τµήµα) στις
5 Ιουλίου 2006 στην υπόθεση T-357/05, Comunidad Autó-
noma de Valencia — Generalidad Valenciana κατά Επι-

τροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

(Υπόθεση C-363/06 P)

(2006/C 261/25)

Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική

∆ιάδικοι

Αναιρεσείουσα: Comunidad Autónoma de Valencia — Genera-
lidad Valenciana (εκπρόσωποι: J. V. Sánchez-Tarazaga Marcelino,
letrado, C. Fernández Vicién και I. Moreno-Tapia Rivas,
abogados)

Αντίδικος στην αναιρετική διαδικασία: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων

Αιτήµατα της αναιρεσείουσας

Η αναιρεσείουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— Nα κρίνει την παρούσα αίτηση παραδεκτή και βάσιµη

— Να αναιρέσει τη διάταξη του Πρωτοδικείου της 5ης Ιουλίου
2006

— Να αναπέµψει την υπόθεση στο Πρωτοδικείο προκειµένου αυτό
να κρίνει την αρχικώς ασκηθείσα προσφυγή παραδεκτή και να
συνεχίσει τη δίκη

— Να καταδικάσει την Επιτροπή στην καταβολή του συνόλου των
εξόδων της παρούσας διαδικασίας

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήµατα

Η παρούσα αίτηση βασίζεται στους εξής λόγους:

Το ΠΕΚ υπέπεσε σε πλάνη περί το δίκαιο: Το ΠΕΚ παρέβη τη
Συνθήκη ΕΚ, ειδικότερα, το Πρωτόκολλο το οποίο προσαρτάται
στη Συνθήκη περί ιδρύσεως της Ευρωπαϊκής Κοινότητας περί του
οργανισµού του ∆ικαστηρίου (το οποίο, κατά το άρθρο 311 της
Συνθήκης ΕΚ, αποτελεί αναπόσπαστο τµήµα της), συγκεκριµένα,
του άρθρου 19 αυτού, το οποίο ορίζει τα κριτήρια τα οποία πρέπει
να διέπουν τους εκπροσώπους των διαδίκων ενώπιον των κοινο-
τικών δικαιοδοτικών οργάνων.
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Το ΠΕΚ παρέβη τους ουσιώδεις διαδικαστικούς τύπους καθόσον
δεν χορήγησε στην αιτούσα προθεσµία τακτοποιήσεως του
δικογράφου κατά παράβαση του άρθρου 44, παράγραφος 6 του
Κανονισµού ∆ιαδικασίας του Πρωτοδικείου, προέβη σε εσφαλµένη
εφαρµογή του άρθρου 111 που αναφέρεται στις δικαστικές διατά-
ξεις, και δεν έδωσε τη δυνατότητα στην αιτούσα να διατυπώσει την
άποψή της προτού κρίνει την προσφυγή απαράδεκτη, κατά παρα-
βίαση της αρχής της αντιδικίας που πρέπει να διέπει κάθε δίκη.

Το ΠΕΚ παραβίασε την αρχή της απαγορεύσεως των διακρίσεων
διότι δεν αναγνώρισε στον letrado της Generalidad Valenciana το
δικαίωµα το οποίο δεν αµφισβητήθηκε, σε προηγούµενες περιπ-
τώσεις, για εκπροσώπους οι οποίοι παρέστησαν ενώπιον των κοινο-
τικών δικαιοδοτικών οργάνων υπό την ίδια ιδιότητα όπως αυτός.

Προσφυγή της 7ης Σεπτεµβρίου 2006 — Επιτροπή των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων κατά Ηνωµένου Βασιλείου της Μεγάλης

Βρετανίας και της Βόρειας Ιρλανδίας

(Υπόθεση C-367/06)

(2006/C 261/26)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωπος: N. Yerrell)

Καθού: Ηνωµένο Βασίλειο της Μεγάλης Βρετανίας και της Βόρειας
Ιρλανδίας

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να αναγνωρίσει ότι το Ηνωµένο Βασίλειο, παραλείποντας να
θεσπίσει τις νοµοθετικές, κανονιστικές και διοικητικές διατάξεις
που απαιτούνται προς συµµόρφωση µε την οδηγία 2003/41/ΕΚ
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 3ης
Ιουνίου 2003 για τις δραστηριότητες και την εποπτεία των
ιδρυµάτων που προσφέρουν υπηρεσίες επαγγελµατικών συντα-
ξιοδοτικών παροχών (1), ή, εν πάση περιπτώσει, παραλείποντας
να κοινοποιήσει τις διατάξεις αυτές στην Επιτροπή, παρέβη τις
υποχρεώσεις που υπέχει από την οδηγία και

— να καταδικάσει το Ηνωµένο Βασίλειο της Μεγάλης Βρετανίας
και της Βόρειας Ιρλανδίας στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Η προθεσµία µεταφοράς στο εσωτερικό δίκαιο της οδηγίας έληξε
στις 23 Σεπτεµβρίου 2005.

(1) EE L 235, 23/9/2003, σ. 10 έως 21

Προσφυγή της 8ης Σεπτεµβρίου 2006 — Επιτροπή των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων κατά ∆ηµοκρατίας της Αυστρίας

(Υπόθεση C-369/06)

(2006/C 261/27)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωποι: T. Scharf και K. Gross)

Καθής: ∆ηµοκρατία της Αυστρίας

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να διαπιστώσει ότι η ∆ηµοκρατία της Αυστρίας, µη µεταφέ-
ροντας στο εσωτερικό της δίκαιο την οδηγία 2000/52/ΕΚ της
Επιτροπής, της 26ης Ιουλίου 2000, για την τροποποίηση της
οδηγίας 80/723/ΕΟΚ περί της διαφάνειας των οικονοµικών
σχέσεων µεταξύ των κρατών µελών και των δηµόσιων επιχειρή-
σεων (1), παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει τόσο από το
άρθρο 2 της οδηγίας όσο και από το άρθρο 249, τρίτο εδάφιο,
ΕΚ.

— να καταδικάσει τη ∆ηµοκρατία της Αυστρίας στα δικαστικά
έξοδα.

Λόγοι της προσφυγής και κύρια επιχειρήµατα

Η προθεσµία για τη µεταφορά της οδηγίας στην εσωτερική έννοµη
τάξη έληξε στις 31 Ιουλίου 2001.

(1) ΕΕ L 193, σ. 75.

Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά
Πορτογαλικής ∆ηµοκρατίας, που ασκήθηκε στις 8 Σεπτεµ-

βρίου 2006

(Υπόθεση C-370/06)

(2006/C 261/28)

Γλώσσα διαδικασίας: η πορτογαλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωποι: D. Maidani και P. Andrade)

Καθής: Πορτογαλική ∆ηµοκρατία
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Αιτήµατα

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να αναγνωρίσει ότι η Πορτογαλική ∆ηµοκρατία, µη θεσπίζοντας
τις νοµοθετικές, κανονιστικές και διοικητικές διατάξεις που είναι
αναγκαίες για να συµµορφωθεί προς την οδηγία
2001/24/ΕΚ (1) του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του
Συµβουλίου, της 4ης Απριλίου 2001, για την εξυγίανση και
την εκκαθάριση των πιστωτικών ιδρυµάτων, και, πάντως, µη
γνωστοποιώντας τις στην Επιτροπή, παρέβη τις υποχρεώσεις
που υπέχει από την οδηγία αυτή·

— να καταδικάσει την Πορτογαλική ∆ηµοκρατία στα δικαστικά
έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Η προθεσµία συµµορφώσεως έληξε στις 5 Μαΐου 2004.

(1) ΕΕ 2001, L 125, σ. 15

Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά
Πορτογαλικής ∆ηµοκρατίας, που ασκήθηκε στις 14 Σεπτεµ-

βρίου 2006

(Υπόθεση C-375/06)

(2006/C 261/29)

Γλώσσα διαδικασίας: η πορτογαλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωποι: A. Caeiros και B. Schima)

Καθής: Πορτογαλική ∆ηµοκρατία

Αιτήµατα

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— κυρίως, να αναγνωρίσει ότι η Πορτογαλική ∆ηµοκρατία, µη
θεσπίζοντας τις νοµοθετικές, κανονιστικές και διοικητικές διατά-
ξεις που είναι αναγκαίες για να συµµορφωθεί προς την οδηγία
2003/105/ΕΚ (1) του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του
Συµβουλίου, της 16ης ∆εκεµβρίου 2003, για τροποποίηση της
οδηγίας 96/82/ΕΚ του Συµβουλίου για την αντιµετώπιση των
κινδύνων µεγάλων ατυχηµάτων σχετιζόµενων µε επικίνδυνες
ουσίες, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από το άρθρο 2 της
προαναφερθείσας οδηγίας 2003/105/ΕΚ ·

— επικουρικώς, να αναγνωρίσει ότι η Πορτογαλική ∆ηµοκρατία,
µη ενηµερώνοντας αµέσως την Επιτροπή περί της θεσπίσεως
τέτοιων µέτρων, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από το
άρθρο 2 της προαναφερθείσας οδηγίας 2003/105/ΕΚ ·

— να καταδικάσει την Πορτογαλική ∆ηµοκρατία στα δικαστικά
έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Η προθεσµία συµµορφώσεως έληξε την 1η Ιουλίου 2005.

(1) ΕΕ 2003, L 345, σ. 97

Προσφυγή της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά
Πορτογαλικής ∆ηµοκρατίας, που ασκήθηκε στις 14 Σεπτεµ-

βρίου 2006

(Υπόθεση C-376/06)

(2006/C 261/30)

Γλώσσα διαδικασίας: η πορτογαλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωποι: A. Caeiros και J.-B. Laignelot)

Καθής: Πορτογαλική ∆ηµοκρατία

Αιτήµατα

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— Κυρίως, να αναγνωρίσει ότι η Πορτογαλική ∆ηµοκρατία, µη
θεσπίζοντας τις νοµοθετικές, κανονιστικές και διοικητικές διατά-
ξεις που είναι αναγκαίες για να συµµορφωθεί προς την οδηγία
2001/42/ΕΚ (1) του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του
Συµβουλίου, της 27ης Ιουνίου 2001, σχετικά µε την εκτίµηση
των περιβαλλοντικών επιπτώσεων ορισµένων σχεδίων και προ-
γραµµάτων, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από το άρθρο
13 της προαναφερθείσας οδηγίας 2001/42/ΕΚ ·

— επικουρικώς, να αναγνωρίσει ότι η Πορτογαλική ∆ηµοκρατία,
µη ενηµερώνοντας αµέσως την Επιτροπή περί της θεσπίσεως
τέτοιων µέτρων, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από τη
διάταξη του άρθρου 13 της προαναφερθείσας οδηγίας
2001/42/ΕΚ·

— να καταδικάσει την Πορτογαλική ∆ηµοκρατία στα δικαστικά
έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Η προθεσµία συµµορφώσεως έληξε στις 21 Ιουλίου 2004.

(1) ΕΕ 2001, L 197, σ. 30
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Προσφυγή της 14ης Σεπτεµβρίου 2006 — Επιτροπή των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά ∆ηµοκρατίας της Φινλανδίας

(Υπόθεση C-377/06)

(2006/C 261/31)

Γλώσσα διαδικασίας: η φινλανδική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωποι: I. Koskinen και J.-B. Laignelot)

Καθής: ∆ηµοκρατία της Φινλανδίας

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να αναγνωρίσει ότι η ∆ηµοκρατία της Φινλανδίας, παραλεί-
ποντας να θεσπίσει εµπροθέσµως τις αναγκαίες νοµοθετικές,
κανονιστικές και διοικητικές διατάξεις, όσον αφορά την περιφέ-
ρεια Ahvenanmaa (νήσων Åland), για να συµµορφωθεί προς
την οδηγία 2003/35/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και
του Συµβουλίου, της 26ης Μαΐου 2003, σχετικά µε τη
συµµετοχή του κοινού στην κατάρτιση ορισµένων σχεδίων και
προγραµµάτων που αφορούν το περιβάλλον και µε την τροπο-
ποίηση, όσον αφορά τη συµµετοχή του κοινού και την
πρόσβαση στη δικαιοσύνη, των οδηγιών 85/337/ΕΟΚ και
96/61/ΕΚ του Συµβουλίου (1), ή µη ανακοινώνοντας στην
Επιτροπή τα σχετικά µέτρα, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει
από την οδηγία αυτή·

— να καταδικάσει τη ∆ηµοκρατία της Φινλανδίας στα δικαστικά
έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Η προθεσµία για τη µεταφορά της οδηγίας στην εσωτερική έννοµη
τάξη έληξε στις 25 Ιουνίου 2005.

(1) ΕΕ L 156 της 25.6.2003, σ. 17.

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία
υπέβαλε το Conseil d'Etat (Bέλγιο) στις 15 Σεπτεµβρίου
2006 — Clear Channel Belgium S.A. κατά του ∆ήµου της

Λιέγης

(Υπόθεση C-378/06)

(2006/C 261/32)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

Αιτούν δικαστήριο

Conseil d'Etat (Bέλγιο)

∆ιάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Προσφεύγουσα: Clear Channel Belgium SA

Καθού: ∆ήµος της Λιέγης

Παρεµβαίνουσα: J. C. Decaux Belgium SA

Προδικαστικά ερωτήµατα

1) Αποκλείει την εφαρµογή της οδηγίας 92/50/EΟΚ του
Συµβουλίου, της 18ης Ιουνίου 1992, για τον συντονισµό των
διαδικασιών σύναψης δηµόσιων συµβάσεων υπηρεσιών (1),
σύµβαση χαρακτηρισθείσα ως «παραχώρηση δηµόσιας
υπηρεσίας», εφόσον η σύµβαση αυτή, ανεξαρτήτως της χορηγή-
σεως από τη δηµόσια αρχή υπέρ του αντισυµβαλλοµένου της
του αποκλειστικού δικαιώµατος κερδοφόρου εκµεταλλεύσεως
των διαφηµιστικών πινακίδων του αστικού εξοπλισµού, που έχει
τεθεί στη διάθεση της δηµόσιας αρχής, προβλέπει την παροχή
από τον αντισυµβαλλόµενο ορισµένων υπηρεσιών υπέρ της
αρχής αυτής (διάθεση του αστικού εξοπλισµού, διάθεση χώρων
για την τοποθέτηση αφισών δηµοτικού περιεχοµένου);

2) Μπορεί ο επαχθής χαρακτήρας της παροχής υπηρεσιών υπέρ
της δηµόσιας αρχής, ελλείψει καταβολής αντιτίµου µε την
κλασσική έννοια του όρου, να συνίσταται στο γεγονός ότι η
δηµόσια αρχή παραιτείται των εσόδων από τις διαφηµίσεις από
τα οποία θα έπρεπε, όπως εν προκειµένω, να αφαιρεθούν οι
χρηµατικές και υλικές αντισταθµίσεις και τα τέλη αφισοκολλή-
σεως, που προβλέπονται στη σύµβαση;

3) Ασκεί επίδραση, για την εφαρµογή της προαναφερθείσας
οδηγίας, ο κύριος ή παρεπόµενος χαρακτήρας των διαφόρων
υποχρεώσεων που προβλέπονται στη σύµβαση;

(1) EE L 209, της 24.7.1992, σ. 1.

Προσφυγή της 15ης Σεπτεµβρίου 2006 — Επιτροπή των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Ελληνικής ∆ηµοκρατίας

(Υπόθεση C-381/06)

(2006/C 261/33)

Γλώσσα διαδικασίας ελληνική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωποι: M. Πατακιά και J. Enegren)

Καθής: Ελληνική ∆ηµοκρατία
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Αιτήµατα:

— να διαπιστώσει ότι η Ελληνική ∆ηµοκρατία µη θεσπίζοντας τις
απαραίτητες νοµοθετικές, κανονιστικές και διοικητικές διατά-
ξεις, προς συµµόρφωση µε την οδηγία 2002/14/ΕΚ (1) του
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 11ης
Μαρτίου 2002 περί θεσπίσεως γενικού πλαισίου ενηµερώσεως
και διαβουλεύσεως των εργαζοµένων στην Ευρωπαϊκή
Κοινότητα και εν πάση περιπτώσει µη ανακοινώνοντας τις εν
λόγω διατάξεις στην Επιτροπή, παρέβη τις υποχρεώσεις που
υπέχει δυνάµει της οδηγίας αυτής

— να καταδικάσει την Ελληνική ∆ηµοκρατία στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Η προθεσµία για την µεταφορά της οδηγίας 2002/14/ΕΚ στο
εσωτερικό δίκαιο έληξε στις 23 Μαρτίου 2005.

(1) ΕΕ L 80 της 23.3.2002, σ. 29

Προσφυγή της 20ής Σεπτεµβρίου 2006 — Επιτροπή των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Γαλλικής ∆ηµοκρατίας

(Υπόθεση C-388/06)

(2006/C 261/34)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωπος: W. Mölls)

Καθής: Γαλλική ∆ηµοκρατία

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να αναγνωρίσει ότι η Γαλλική ∆ηµοκρατία, µη λαµβάνοντας
όλες τις αναγκαίες νοµοθετικές, κανονιστικές και διοικητικές
διατάξεις για συµµορφωθεί προς την οδηγία 2003/96/ΕΚ του
Συµβουλίου, της 27ης Οκτωβρίου 2003, σχετικά µε την
αναδιάρθρωση του κοινοτικού πλαισίου φορολογίας των ενερ-
γειακών προϊόντων και της ηλεκτρικής ενέργειας (1), ή, εν πάση
περιπτώσει, µη κοινοποιώντας τις εν λόγω διατάξεις στην
Επιτροπή, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από την οδηγία
αυτή·

— να καταδικάσει την Γαλλική ∆ηµοκρατία στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Η προθεσµία για τη µεταφορά της οδηγίας 2003/96/ΕΚ στην
εσωτερική έννοµη τάξη έληξε στις 31 ∆εκεµβρίου 2003.

(1) ΕΕ L 283 της 31.10.03, σ. 51.

Προσφυγή της 20ής Σεπτεµβρίου 2006 — Επιτροπή των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Βασιλείου του Βελγίου

(Υπόθεση C-389/06)

(2006/C 261/35)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωπος: C. O'Reilly)

Καθής: Βασίλειο του Βελγίου

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο:

— να αναγνωρίσει ότι το Βασίλειο του Βελγίου, µη λαµβάνοντας
τις νοµοθετικές, κανονιστικές και διοικητικές διατάξεις που είναι
αναγκαίες προκειµένου να συµµορφωθεί προς την οδηγία
2003/9/ΕΚ του Συµβουλίου, της 27ης Ιανουαρίου 2003,
σχετικά µε τις ελάχιστες απαιτήσεις για την υποδοχή των
αιτούντων άσυλο στα κράτη µέλη (1) ή εν πάση περιπτώσει, µη
ανακοινώνοντας τις εν λόγω διατάξεις στην Επιτροπή, παρέβη
τις υποχρεώσεις που υπέχει από την οδηγία αυτή,

— να καταδικάσει το Βασίλειο του Βελγίου στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Η προθεσµία για τη µεταφορά στο εσωτερικό δίκαιο της οδηγίας
2003/9/ΕΚ έληξε στις 6 Φεβρουαρίου 2005.

(1) ΕΕ L 31 της 6.2.2003, σ. 18.
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ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ

Τοποθέτηση σε τµήµατα των N. Wahl και M. Prek

(2006/C 261/36)

Κατά τη συνεδρίαση της 9ης Οκτωβρίου 2006, η Ολοµέλεια του
Πρωτοδικείου αποφάσισε, κατόπιν της αναλήψεως των καθηκόντων
των δικαστών N. Wahl και M. Prek, να τροποποιήσει ως
ακολούθως την από 5 Ιουλίου 2006 απόφασή της περί τοποθε-
τήσεως των δικαστών στα τµήµατα:

Για την περίοδο από 9 Οκτωβρίου 2006 έως 31 Αυγούστου 2007
οι δικαστές τοποθετούνται ως εξής:

στο πρώτο πενταµελές τµήµα:

B. Vesterdorf, πρόεδρος τµήµατος, J.D. Cooke, R. García-Valde-
casas, I. Labucka και M. Prek, δικαστές·

στο πρώτο τριµελές τµήµα:

J.D. Cooke, πρόεδρος τµήµατος, R. García-Valdecasas, I. Labucka
και M. Prek, δικαστές·

στο τέταρτο πενταµελές τµήµα:

H. Legal, πρόεδρος τµήµατος, I. Wiszniewska-Białecka, V. Vada-
palas, E. Moavero Milanesi και M. Wahl, δικαστές·

στο τέταρτο τριµελές τµήµα:

H Legal, πρόεδρος τµήµατος

α) V. Vadapalas και M. Wahl, δικαστές

β) I. Wiszniewska-Białecka και E. Moavero Milanesi, δικαστές

Προσφυγή της 4ης Αυγούστου 2006 — Total και Elf Aqui-
taine κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-206/06)

(2006/C 261/37)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσες: Total SA και Elf Aquitaine (Courbevoie, Γαλλία)
(εκπρόσωποι: E. Morgan de Rivery, δικηγόρος, και S. Thibault-
Liger, δικηγόρος)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα των προσφευγουσών:

Οι προσφεύγουσες ζητoύν από το Πρωτοδικείο:

— κυρίως, να ακυρώσει τα άρθρα 1, στοιχεία γ' και δ', 2, στοιχείο
β', 3 και 4 της αποφάσεως της Επιτροπής C(2006) 2098
τελικό της 31ης Μαΐου 2006,

— επικουρικώς, να τροποποιήσει το άρθρο 2, στοιχείο β', της
αποφάσεως της Επιτροπής C(2006) 2098 τελικό, της 31ης
Μαΐου 2006, καθόσον επιβάλλει από κοινού και εις ολόκληρο

στην Arkema SA, στην Altuglas International SA και στην
Altumax Europe SAS πρόστιµο 219,13125 εκατοµµυρίων
ευρώ, από τα οποία η Total SA και η Elf Aquitaine οφείλουν
από κοινού και εις ολόκληρον να καταβάλουν αντιστοίχως
140,4 εκατοµµύρια ευρώ και 181,35 εκατοµµύρια ευρώ, και
να µειώσει το ποσόν του επίµαχου προστίµου σε προσήκον
ύψος,

— εν πάση περιπτώσει να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά
έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Με την παρούσα προσφυγή, οι προσφεύγουσες ζητούν τη µερική
ακύρωση της αποφάσεως C(2006) 2098 τελικό της Επιτροπής, της
31ης Μαΐου 2006, µε την οποία η Επιτροπή διαπίστωσε ότι οι
επιχειρήσεις που είναι αποδέκτες της αποφάσεως, µεταξύ των
οποίων συγκαταλέγονται οι προσφεύγουσες, παρέβησαν το άρθρο
81 ΕΚ και το άρθρο 53 της συµφωνίας ΕΟΧ (υπόθεση COMP/F/
38.645 — Μεθακρυλικά), µετέχοντας σε ένα σύνολο συµφωνιών
και εναρµονισµένων πρακτικών στον τοµέα των µεθακρυλικών οξέων
που συνίστανται σε συζητήσεις σχετικά µε τις τιµές, στη σύναψη,
εφαρµογή και παρακολούθηση συµφωνιών σχετικά µε τις τιµές,
στην ανταλλαγή σηµαντικών από εµπορικής απόψεως πληροφοριών
και εµπιστευτικών πληροφοριών σχετικά µε την αγορά ή/και τις
επιχειρήσεις, καθώς και στη συµµετοχή σε τακτικές συναντήσεις και
σε άλλες επαφές για τη διευκόλυνση της παραβάσεως. Επικουρικώς,
ζητούν τη µείωση του ύψους του προστίµου που επιβλήθηκε στη
θυγατρική τους εταιρία, για την οποία υπέχουν από κοινού και εις
ολόκληρο ευθύνη.

Η προσφυγή στηρίζεται κυρίως σε εννέα λόγους ακυρώσεως.

Ο πρώτος λόγος αντλείται από την προσβολή των δικαιωµάτων
άµυνας και την παραβίαση της αρχής του τεκµηρίου αθωότητας. Οι
προσφεύγουσες υποστηρίζουν ότι η προσβαλλόµενη απόφαση
εκδόθηκε µετά την περάτωση µιας διοικητικής διαδικασίας κατά την
οποία δεν µπόρεσαν να προβάλουν επωφελώς την άµυνά τους, στο
βαθµό που η Επιτροπή δεν ανέλαβε, κατά παραβίαση της αρχής της
ισότητας των όπλων, το βάρος αποδείξεως το οποίο έφερε.

Με τον δεύτερο λόγο ακυρώσεως, οι προσφεύγουσες υποστηρίζουν
ότι η προσβαλλόµενη απόφαση παρέβη την υποχρέωση αιτιολογή-
σεως, η οποία κατά τις προσφεύγουσες είναι ενισχυµένη λόγω του
ότι, κατ' αυτές, η θέση που έλαβε η Επιτροπή είναι νέα. Ισχυρί-
ζονται ότι η προσβαλλόµενη απόφαση, καθόσον τις καταδικάζει για
την επίµαχη παράβαση την οποία διέπραξε η θυγατρική τους
εταιρία, στηρίζει τον καταλογισµό της ευθύνης στο τεκµήριο και
µόνο της καθοριστικής επιρροής των προσφευγουσών επί της
θυγατρικής τους εταιρίας, µε το αιτιολογικό ότι κατέχουν το 100 %
περίπου του κεφαλαίου της, χωρίς να ληφθούν υπόψη κάποια
πραγµατικά περιστατικά που θα δικαιολογούσαν ή θα αντέκρουαν
το ως άνω τεκµήριο. Επιπλέον, ισχυρίζονται ότι η προσβαλλόµενη
απόφαση περιέχει ορισµένες αντιφάσεις που προκύπτουν από τη
σύγχυση µεταξύ της εννοίας της επιχειρήσεως ως οικονοµικής
µονάδας υπεύθυνης για µια παράβαση και της εννοίας της επιχειρή-
σεως ως νοµικής οντότητας αποδέκτη µιας αποφάσεως. Στο πλαίσιο
αυτού του λόγου ακυρώσεως, οι προσφεύγουσες προσάπτουν
επίσης στην Επιτροπή ότι παρέλειψε να απαντήσει επαρκώς στα
επιχειρήµατά τους σχετικά µε την αυτοτέλεια της θυγατρικής τους
εταιρίας.
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Με τον τρίτο λόγο ακυρώσεως, οι προσφεύγουσες ισχυρίζονται ότι
η Επιτροπή παραβίασε µε την απόφασή της τον ενιαίο χαρακτήρα
της εννοίας της επιχειρήσεως κατά το άρθρο 81 ΕΚ και 23, παράγ-
ραφος 2, του κανονισµού 1/2003 (1).

Με τον τέταρτο λόγο ακυρώσεως, οι προσφεύγουσες ισχυρίζονται
ότι η Επιτροπή παρέβη τους κανόνες που διέπουν τον καταλογισµό
στις µητρικές εταιρίες των παραβάσεων που έχει διαπράξει η
θυγατρική εταιρία τους. Οι προσφεύγουσες φρονούν ότι η
Επιτροπή δεν έλαβε υπόψη τον περιορισµό της εξουσίας της όσον
αφορά τον καθορισµό του κριτηρίου του καταλογισµού,
υιοθετώντας µια εσφαλµένη ερµηνεία της σχετικής νοµολογίας και
ερχόµενη σε αντίθεση προς την προηγούµενη πρακτική της όσον
αφορά τη λήψη αποφάσεων στον τοµέα αυτό. Κατά τις προσφεύ-
γουσες, η Επιτροπή παραβίασε επιπλέον την αρχή της αυτονοµίας
του νοµικού προσώπου.

Ο πέµπτος λόγος ακυρώσεως αντλείται από την παραβίαση των
ουσιωδών αρχών που αναγνωρίζονται από το σύνολο των κρατών
µελών και αποτελούν αναπόσπαστο τµήµα της κοινοτικής έννοµης
τάξης, όπως είναι η αρχή της απαγορεύσεως των διακρίσεων, η
αρχή της ευθύνης εξ ιδίας πράξεως, η αρχή του προσωποπαγούς
των ποινών καθώς και η αρχή της νοµιµότητας.

Με τον έκτο λόγο ακυρώσεως, οι προσφεύγουσες ισχυρίζονται ότι
η Επιτροπή παραβίασε την αρχή της χρηστής διοικήσεως.

Ο έβδοµος λόγος αντλείται από την εκ µέρους της Επιτροπής
παραβίαση της αρχής της ασφαλείας δικαίου όσον αφορά τις προσ-
φεύγουσες.

Με τον όγδοο λόγο ακυρώσεως, οι προσφεύγουσες ισχυρίζονται
ότι η προσβαλλόµενη απόφαση συνιστά κατάχρηση εξουσίας,
καθόσον τους καταλογίζει την ευθύνη της επίδικης συµπράξεως και
τις καταδικάζει στην καταβολή του προστίµου εις ολόκληρο µε τη
θυγατρική τους εταιρία.

Με ένα ένατο λόγο ακυρώσεως, οι προσφεύγουσες υποστηρίζουν
ότι η Επιτροπή παραβίασε ορισµένες θεµελιώδεις αρχές που διέπουν
τον καθορισµό των προστίµων, όπως είναι η αρχή της ίσης µετα-
χειρίσεως, καθόσον δεν εφάρµοσε την µείωση κατά 25 % του
αρχικού ποσού που επιβλήθηκε στις προσφεύγουσες, ενώ εφάρµοσε
τη µείωση αυτή σε έναν άλλο αποδέκτη της προσβαλλοµένης
αποφάσεως λόγω του ότι δεν γνώριζε τη συνολική παράβαση. Οι
προσφεύγουσες προβάλλουν επίσης την παραβίαση των θεµελιωδών
αρχών του τεκµηρίου αθωότητας και της ασφαλείας δικαίου που
προκύπτει, κατ' αυτές, από το ότι δεν ελήφθη υπόψη ο περιορισµός
της εξουσίας της Επιτροπής όσον αφορά τη συνεκτίµηση του αποτ-
ρεπτικού αποτελέσµατος.

Επικουρικώς, οι προσφεύγουσες φρονούν ότι το πρόστιµο που
επιβλήθηκε στη θυγατρική τους εταιρία, και για την καταβολή του
οποίου υπέχουν από κοινού και εις ολόκληρο υποχρέωση, πρέπει
να µειωθεί στο προσήκον επίπεδο. Ζητούν να τύχουν µειώσεως
κατά 25 % του αρχικού ποσού του προστίµου, λόγω του ότι
αγνοούσαν την παράβαση, καθώς και να τύχουν ελαφρυντικών
περιστάσεων, καθόσον καταδικάστηκαν σχεδόν ταυτόχρονα σε
σηµαντικά πρόστιµα σε δύο παρόµοιες υποθέσεις.

(1) Κανονισµός (ΕΚ) 1/2003 του Συµβουλίου, της 16ης ∆εκεµβρίου 2002,
για την εφαρµογή των κανόνων ανταγωνισµού που προβλέπονται στα
άρθρα 81 και 82 της συνθήκης (ΕΕ L 1, σ. 1).

Προσφυγή της 4 Αυγούστου 2006 — Europig κατά ΓΕΕΑ
(EUROPIG)

(Υπόθεση T-207/06)

(2006/C 261/38)

Γλώσσα του δικογράφου της προσφυγής: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Europig (Josselin, Γαλλία) (Εκπρόσωπος: D.
Masson, avocat)

Καθού: Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα)

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

H προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο

— να ακυρώσει την προσβαλλόµενη απόφαση του τµήµατος προσ-
φυγών του ΓΕΕΑ της 31ης Μαΐου 2006 (R 1425/2005-4)·

— να καταδικάσει το ΓΕΕΑ στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα

Σήµα προς καταχώριση: Λεκτικό σήµα «EUROPIG» , για προϊόντα
των κλάσεων 29 και 30 (αίτηση υπ' αριθ. 3 816 691)

Απόφαση του εξεταστή: Άρνηση καταχωρίσεως

Απόφαση του τµήµατος προσφυγών: Απόρριψη της προσφυγής

Λόγοι ακυρώσεως: Παράβαση του άρθρου 7, παράγραφος 1,
στοιχείο β' και γ', καθώς και των παραγράφων 2 και 3 του κανο-
νισµού 40/94 του Συµβουλίου. Η προσφεύγουσα προβάλλει ότι το
σήµα του οποίου ζητήθηκε η καταχώριση δεν είναι περιγραφικό
των υποδηλούµενων προϊόντων, ότι είναι πλήρως διακριτικό και
ότι, εν πάση περιπτώσει, η ονοµασία «Europig» απέκτησε διακριτικό
χαρακτήρα λόγω της χρήσης της.

Προσφυγή της 26ης Αυγούστου 2006 — Budějovický
Budvar κατά ΓΕΕΑ — Anheuser-Busch (BUD)

(Υπόθεση T-225/06)

(2006/C 261/39)

Γλώσσα του δικογράφου της προσφυγής: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Budějovický Budvar, národní podnik (České
Budějovice, ∆ηµοκρατία της Τσεχίας) (Εκπρόσωπος: F. Fajgen-
baum, avocat)
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Καθού: Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) (ΓΕΕΑ)

Αντίδικος ενώπιον του τµήµατος προσφυγών: Anheuser-Busch,
Incorporated

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο

— Να ακυρώσει την προσβαλλόµενη απόφαση που εκδόθηκε στις
14 Ιουνίου 2006 από το δεύτερο τµήµα προσφυγών του ΓΕΕΑ
·

— να απορρίψει την αίτηση καταχωρίσεως του λεκτικού σήµατος
«BUD» 1 603 539 για προϊόντα που υπάγονται στις κλάσεις
32 και 33 ·

— να αναπέµψει την απόφαση που εξέδωσε το Πρωτοδικείο στο
ΓΕΕΑ ·

— Να καταδικάσει την εταιρία Anheuser-Busch στην πληρωµή
του συνόλου των δικαστικών εξόδων.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα

Αιτών την καταχώριση κοινοτικού σήµατος: Anheuser-Busch
Incorporated

Σήµα προς καταχώριση: Το λεκτικό σήµα «BUD» για προϊόντα των
κλάσεων 32 και 33 — αίτηση για την καταχώριση σήµατος υπ'
αριθµόν 1 603 539

∆ικαιούχος του κατά τη διαδικασία ανακοπής αντιταχθέντος
σήµατος ή σηµείου: Η προσφεύγουσα

Αντιταχθέν δικαίωµα επί σήµατος ή σηµείου: ∆ικαίωµα στην
προστατευµένη ονοµασία προελεύσεως «BUD» για την υποδήλωση
µπύρας

Απόφαση του τµήµατος ανακοπών: Απόρριψη της ανακοπής

Απόφαση του τµήµατος προσφυγών: Απόρριψη της προσφυγής

Λόγοι ακυρώσεως: Παράβαση του άρθρου 62, παράγραφος 1, του
κανονισµού 40/94 (1) καθώς και του άρθρου 20 του κανονισµού
εφαρµογής 2868/95 (2), διότι το τµήµα προσφυγών έκρινε αναρ-
µοδίως επί του κύρους της ονοµασίας προελεύσεως που
επικαλέσθηκε η προσφεύγουσα στο πλαίσιο της ανακοπής της.
Προβάλλει επίσης τον ισχυρισµό ότι το σηµείο «BUD» αποτελεί
ονοµασία προελεύσεως η οποία προστατεύεται στη Γαλλία και στην
Αυστρία. Η προσφεύγουσα επικαλείται εξάλλου εσφαλµένη
εφαρµογή του άρθρου 8, παράγραφος 4, του κανονισµού 40/94
καθόσον, κατ' αυτή, η ονοµασία προελεύσεως «BUD» αποτελεί
σηµείο που χρησιµοποιείται στις συναλλαγές.

(1) Κανονισµός (ΕΚ) 40/94 του Συµβουλίου, της 20ής ∆εκεµβρίου 1993,
για το κοινοτικό σήµα, (ΕΕ 1994, L 11, σ. 1)

(2) Κανονισµός (ΕΚ) 2868/95 της Επιτροπής, της 13ης ∆εκεµβρίου 1995,
περί της εφαρµογής του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 40/94 του Συµβουλίου
για το κοινοτικό σήµα, (ΕΕ 1995, L 303, σ. 1)

Προσφυγή της 29ης Αυγούστου 2006 — REWE-Zentral
κατά ΓΕΕΑ (Port Louis)

(Υπόθεση T-230/06)

(2006/C 261/40)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: REWE-Zentral AG (Κολονία, Γερµανία) (εκπρό-
σωποι: M. Kinkeldey και A. Lehmann, δικηγόροι)

Καθού: Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα)

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την απόφαση του πρώτου τµήµατος προσφυγών
του Γραφείου Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής
Αγοράς (εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) της 21ης
Ιουνίου 2006 (υπόθεση R 25/2006-1) σχετικά µε την αίτηση
καταχωρίσεως του κοινοτικού σήµατος PORT LOUIS υπ' αριθ.
003 664 133,

— να καταδικάσει το ΓΕΕΑ στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Σήµα προς καταχώριση: Το λεκτικό σήµα Port Louisγια προϊόντα
των κλάσεων 18, 24 και 25 (αίτηση υπ' αριθ.3 664 133).

Απόφαση του εξεταστή: Απόρριψη της αιτήσεως

Απόφαση του τµήµατος προσφυγών: Απόρριψη της προσφυγής.

Λόγοι ακυρώσεως: Παράβαση του άρθρου 7, παράγραφος 1,
στοιχεία β' και γ', του κανονισµού (ΕΚ) 40/94 (1) για τον λόγο ότι
το σήµα που αφορά η αίτηση µπορεί να καταχωρηθεί, καθώς και
παραβίαση της αρχής της εκατέρωθεν ακροάσεως.

(1) Κανονισµός (ΕΚ) 40/94 του Συµβουλίου, της 20ής ∆εκεµβρίου 1993,
για το κοινοτικό σήµα (ΕΕ L 11, σ.1).

Προσφυγή της 30ής Αυγούστου 2006 — Βασίλειο των Κάτω
Χωρών κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-231/06)

(2006/C 261/41)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

∆ιάδικοι

Προσφεύγον: Βασίλειο των Κάτω Χωρών (εκπρόσωποι: H.G. Seven-
ster και D.J.M. de Grave)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
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Αιτήµατα του προσφεύγοντος

Το προσφεύγον ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την απόφαση C(2006) 2084 τελικό της Επιτ-
ροπής, της 22ας Ιουνίου 2006, σχετικά µε την από τις Κάτω
Χώρες ad hoc χρηµατοδότηση των ολλανδικών δηµοσίων
ραδιοτηλεοπτικών φορέων (φάκελος κρατικών ενισχύσεων αριθ.
C 2/2004, πρώην NN 170/2003), εξαιρουµένου του άρθρου
1, παράγραφος 3, της αποφάσεως αυτής·

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα .

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα

Το προσφεύγον προβάλλει, πρώτον, παράβαση του άρθρου 88,
παράγραφος 2, ΕΚ και προσβολή των δικαιωµάτων άµυνας,
καθόσον στην επίµαχη απόφαση η Επιτροπή παρέκκλινε σηµαντικά
από την απόφαση της 3ης Φεβρουαρίου 2004 (1) µε την οποία
κίνησε την επίσηµη έρευνα. Το προσφεύγον ισχυρίζεται ότι τροπο-
ποιήθηκαν το αντικείµενο της έρευνας και η µέθοδος υπολογισµού
της υπερβολικής αντισταθµίσεως.

Το προσφεύγον προβάλλει, δεύτερον, παράβαση του άρθρου 88,
παράγραφοι 1, 2 και 3, ΕΚ, του άρθρου 1, στοιχείο β', του κανο-
νισµού 659/1999 (2) και του άρθρου 253 ΕΚ, καθόσον η Επιτροπή
εσφαλµένως ερµήνευσε και εφάρµοσε τις έννοιες της νέας και της
υφισταµένης ενισχύσεως.

Κατά το προσφεύγον, η Επιτροπή κακώς χαρακτήρισε ως νέα
ενίσχυση τις πληρωµές από ορισµένους πόρους και ορισµένα
αποθεµατικά. Έτσι, η Επιτροπή παρέβλεψε το ότι οι πληρωµές
αυτές, ακριβώς όπως η τακτική χρηµατοδότηση των δηµοσίων
ραδιοτηλεοπτικών φορέων, αποτελούν µέρος του προϋπολογισµού
για τα µέσα µαζικής ενηµερώσεως και δεν συνιστούν έκτακτη
δηµόσια δαπάνη. Κατά το προσφεύγον, η µοναδική διαφορά που
έχουν οι πληρωµές αυτές, δηλαδή το γεγονός ότι γίνονται για
ειδικούς σκοπούς, δεν είναι λόγος να διακριθούν από την υπόλοιπη
δηµόσια χρηµατοδότηση.

Το προσφεύγον ισχυρίζεται επίσης ότι η Επιτροπή εσφαλµένως
εφάρµοσε την έννοια της υφισταµένης ενισχύσεως όταν θεώρησε ως
νέα ενίσχυση υπέρ ενός συντονιστικού φορέα, του ΝΟS, την
απόδοση στον φορέα αυτόν µέρους των αποθεµατικών των αυτο-
τελών εθνικών δηµοσίων ραδιοτηλεοπτικών φορέων. Κατά το προσ-
φεύγον, τα σχετικά αποθεµατικά δηµιουργήθηκαν µε την ετήσια
χρηµατοδότηση, η οποία αποτελεί υφιστάµενη ενίσχυση, και απλώς
και µόνο µε τη µεταφορά προς τον ΝΟS δεν έχασαν τον πιο πάνω
χαρακτήρα της υφισταµένης ενισχύσεως.

Επικουρικώς, το προσφεύγον προβάλλει παράβαση του άρθρου 86,
παράγραφος 2, ΕΚ, προδήλως εσφαλµένη εκτίµηση των πραγµα-
τικών περιστατικών και παράβαση του άρθρου 253 ΕΚ λόγω του
τρόπου που η Επιτροπή υπολόγισε την υπερβολική αντιστάθµιση
των δηµοσίων ραδιοτηλεοπτικών φορέων.

Κατά το προσφεύγον, η Επιτροπή κακώς έκρινε ότι η χρηµατο-
δότηση δεν συνάδει µε την αρχή της αναλογικότητας. Το προσ-
φεύγον ισχυρίζεται ότι η Επιτροπή πρώτα έκρινε ότι η χρηµατο-
δότηση δεν οδήγησε σε µορφές συµπεριφοράς στρεβλωτικές του
ανταγωνισµού στις αγορές. Έτσι, κατά το προσφεύγον, δεν µπορεί
να γίνει λόγος για υπερβολική αντιστάθµιση, οπότε εν προκειµένω
δεν είναι αναγκαία η αναζήτηση.

Στη συνέχεια, η Επιτροπή καθόρισε το ποσό που πρέπει να επιστ-
ραφεί από τους πόρους του NOS που δηµιουργήθηκαν µε αποθε-
µατικά των δηµοσίων ραδιοτηλεοπτικών φορέων. Ωστόσο, το προσ-
φεύγον ισχυρίζεται ότι, εν προκειµένω, η Επιτροπή θεώρησε
δεδοµένο ότι το ποσό αυτό εξακολουθούσε να βρίσκεται στα
αποθεµατικά του NOS, ενώ στην πραγµατικότητα είχε σε µεγάλο
µέρος διατεθεί σύµφωνα µε τις προϋποθέσεις που ίσχυαν σχετικά.

Επίσης, η Επιτροπή όρισε ότι το ποσό των αποθεµατικών το οποίο
οι αυτοτελείς ραδιοτηλεοπτικοί φορείς µετέφεραν στον NOS πρέπει
να επιστραφεί ολόκληρο. Έτσι, κατά το προσφεύγον, η Επιτροπή
παρέκκλινε χωρίς αιτιολογία από την πάγια πρακτική της να
επιτρέπει τη µέχρι 10 % υπερβολική αντιστάθµιση.

(1) ΕΕ 2004 C 61, σ. 8.
(2) Κανονισµός (ΕΚ) 659/1999 του Συµβουλίου, της 22ας Μαρτίου 1999,

για τη θέσπιση λεπτοµερών κανόνων εφαρµογής του άρθρου 93 της
Συνθήκης ΕΚ (ΕΕ L 83, σ. 1).

Προσφυγή/αγωγή της 28ης Αυγούστου 2006 — Ευρωπαϊκή
∆υναµική κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-232/06)

(2006/C 261/42)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα/ενάγουσα: Ευρωπαϊκή ∆υναµική — Προηγµένα
Συστήµατα Τηλεπικοινωνιών Πληροφορικής και Τηλεµατικής ΑΕ
(Αθήνα, Ελλάδα) (εκπρόσωποι: Ν. Κορογιαννάκης και Ν. Κεραµιδάς,
δικηγόροι)

Καθής/εναγόµενη: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα της προσφεύγουσας/ενάγουσας

Η προσφεύγουσα/ενάγουσα (στο εξής: προσφεύγουσα) ζητεί από το
Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την απόφαση της Γ∆ Φορολογίας και Τελωνειακής
Ενώσεως (TAXUD) µε την οποία δεν επελέγη η προσφορά της
προσφεύγουσας και ανατέθηκε η εκτέλεση της συµβάσεως στον
επιλεγέντα ανάδοχο·

— να καταδικάσει τη Γ∆ Φορολογίας και Τελωνειακής Ενώσεως
στην καταβολή των δικαστικών και άλλων εξόδων της προσφεύ-
γουσας, ακόµη και αν απορριφθεί η υπό κρίση προσφυγή/
αγωγή·

— να υποχρεώσει τη Γ∆ Φορολογίας και Τελωνειακής Ενώσεως να
αποκαταστήσει τη ζηµία που υπέστη η προσφεύγουσα εξαιτίας
της συµµετοχής της στη διαδικασία του επίµαχου διαγωνισµού.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Με την προσφυγή/αγωγή της η προσφεύγουσα ζητεί την ακύρωση
της αποφάσεως της Γ∆ Φορολογίας και Τελωνειακής Ενώσεως, της
19ης Ιουνίου 2006, µε την οποία απορρίφθηκε η προσφορά που
υπέβαλε η προσφεύγουσα στο πλαίσιο ανοιχτής διαδικασίας
κατόπιν της προσκλήσεως για την υποβολή προσφορών TAXUD/
2005/AO-001 περί παροχής υπηρεσιών για τον καθορισµό
προδιαγραφών, την ανάπτυξη, συντήρηση και υποστήριξη τελω-
νειακών συστηµάτων πληροφορικής των σχεδίων πληροφορικής της
Γενικής ∆ιευθύνσεως Φορολογίας και Τελωνειακής Ενώσεως
«CUST-DEV» (ΕΕ 2005/S 117-115222) και ανατέθηκε η εκτέλεση
της συµβάσεως σε άλλον υποψήφιο.
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Προς στήριξη των αιτηµάτων της, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι,
στο πλαίσιο του εν λόγω διαγωνισµού, η Γ∆ Φορολογίας και Τελω-
νειακής Ενώσεως δεν τήρησε τις διαδικαστικές απαιτήσεις του δηµο-
σιονοµικού κανονισµού και των κανόνων εφαρµογής του, µε αποτέ-
λεσµα την άνιση µεταχείριση των υποψηφίων και την παραβίαση
των αρχών της διαφάνειας και της χρηστής διοικήσεως. Επιπλέον, η
απόφαση της Γ∆ Φορολογίας και Τελωνειακής Ενώσεως περιείχε
προδήλως πεπλανηµένες εκτιµήσεις και, κατά την προσφεύγουσα,
υπερέβη κατά πολύ το περιθώριο εκτιµήσεως που διαθέτουν τα
κοινοτικά όργανα κατά την αξιολόγηση των προσφορών.

Προσφυγή της 26ης Αυγούστου 2006 — Casa Editorial El
Tiempo κατά ΓΕΕΑ — Instituto Nacional de Meteorología

(EL TIEMPO)

(Υπόθεση T-233/06)

(2006/C 261/43)

Γλώσσα του δικογράφου της προσφυγής: η ισπανική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Casa Editorial El Tiempo, S.A. (Bogotá,
Κολοµβία) (Εκπρόσωπος: A. Fernández Lerroux, abogado)

Καθού: Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα)

Αντίδικος ενώπιον του τµήµατος προσφυγών: Instituto Nacional
de Meteorología

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την απόφαση του τέταρτου τµήµατος προσφυγών
του ΓΕΕΑ, της 22ας Ιουνίου 2006, επί της αποφάσεως R-
0760/2005-4.

— να καταδικάσει το καθού και τον αντίδικο ενώπιον του
τµήµατος προσφυγών στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Αιτών την καταχώριση κοινοτικού σήµατος: Casa Editorial El
Tiempo, S.A.

Κοινοτικό σήµα προς καταχώριση: λεκτικό σήµα «EL TIEMPO»
(αίτηση 1.685.056), για προϊόντα και υπηρεσίες των κλάσεων 16,
35, 38 και 41.

∆ικαιούχος του κατά τη διαδικασία ανακοπής αντιταχθέντος
σήµατος ή σηµείου: INSTITUTO NACIONAL DE METEORO-
LOGÍA

Αντιταχθέν δικαίωµα επί σήµατος ή σηµείου: Λεκτικά σήµατα «EL
TIEMPO» για δηµοσιεύσεις (µη καταχωρισµένο, αλλά παγκοίνως

γνωστό), «TELETIEMPO», για προϊόντα της κλάσεως 16
(1.902.923) και υπηρεσίες της κλάσεως 38 (2.217.494), και
«TELETIEMPO INSTITUTO NACIONAL DE METEOROLOGÍA»,
για υπηρεσίες των κλάσεων 35 (2.217.493) και 41 (2.217.492).

Απόφαση του τµήµατος ανακοπών: ∆έχεται την ανακοπή και
απορρίπτει την αίτηση καταχωρίσεως του κοινοτικού σήµατος.

Απόφαση του τµήµατος προσφυγών: Απορρίπτει την προσφυγή για
τις υπηρεσίες διαφηµίσεως, διοικήσεως επιχειρήσεων, διαχειρίσεως
επιχειρήσεων, εργασιών γραφείου (κλάση 35), καθώς και ψυχα-
γωγίας και αθλητικών και πολιτιστικών εκδηλώσεων (κλάση 41).

Λόγοι ακυρώσεως: Εσφαλµένη εφαρµογή του άρθρου 8, παράγ-
ραφος 1, στοιχείο β', του κανονισµού (ΕΚ) 40/94 για το κοινοτικό
σήµα.

Προσφυγή της 4ης Σεπτεµβρίου 2006 —Torresan κατά ΓΕΕΑ
— Klosterbrauerei Weissenohe (CANNABIS)

(Υπόθεση T-234/06)

(2006/C 261/44)

Γλώσσα του δικογράφου της προσφυγής: η ιταλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγων: Giampietro Torresan (Schonenfels, Ελβετία)
(εκπρόσωπος: Gianluca Recher, δικηγόρος)

Καθού: Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) (ΓΕΕΑ)

Αντίδικος ενώπιον του τµήµατος προσφυγών: Klosterbrauerei
Weissenohe GmbH & Co. KG

Αιτήµατα του προσφεύγοντος

Ο προσφεύγων ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την απόφαση του δευτέρου τµήµατος προσφυγών
της 29ης Ιουνίου 2006 στην υπόθεση R 517/2005-2, που
κοινοποιήθηκε µε τηλεοµοιοτυπία της 5ης Ιουλίου 2006, και
να επικυρώσει την καταχώριση του κοινοτικού σήµατος
CANNABIS για τις κλάσεις 32 και 33·

— εν πάση περιπτώσει, να καταδικάσει το ΓΕΕΑ στα δικαστικά
έξοδα, συµπεριλαµβανοµένων των εξόδων των δύο διαδικασιών
ενώπιον του ΓΕΕΑ.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Καταχωρισµένο κοινοτικό σήµα του οποίου ζητείται η ακύρωση:
Λεκτικό σήµα «CANNABIS» (αίτηση καταχωρίσεως αριθ. Ν.
1.073.349) για προϊόντα των κλάσεων 32, 33 και 42.

∆ικαιούχος του κοινοτικού σήµατος: Ο προσφεύγων
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Αιτών την ακύρωση του κοινοτικού σήµατος: Klosterbrauerei
Weissenohe GmbH & Co. KG

Σήµα του αιτούντος την ακύρωση: Ο αιτών την ακύρωση του
κοινοτικού σήµατος δεν επικαλείται δικαίωµα επί σήµατος. Η
ακύρωση του κοινοτικού σήµατος ζητείται για προϊόντα των
κλάσεων 32 (ζύθος) και 33 (οίνοι, οινοπνευµατώδη ποτά, ηδύποτα,
αφρώδεις οίνοι).

Απόφαση του τµήµατος ακυρώσεως: Μερικώς δεκτή η αίτηση
ακυρώσεως· κήρυξη της ακυρότητας της καταχωρίσεως του κοινο-
τικού σήµατος όσον αφορά τα προϊόντα των κλάσεων 32 και 33.

Απόφαση του τµήµατος προσφυγών: Απόρριψη της προσφυγής.

Λόγοι ακυρώσεως: Παράβαση και εσφαλµένη εφαρµογή του
άρθρου 7, παράγραφος 1, στοιχείο γ', του κανονισµού (ΕΚ) 40/94
για το κοινοτικό σήµα και αντιφατική αιτιολογία της προσβαλ-
λοµένης αποφάσεως.

Προσφυγή της 30ής Αυγούστου 2006 — Austrian Relief
Program κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

(Υπόθεση T-235/06)

(2006/C 261/45)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Austrian Relief Programm — Verein für Not-
und Katastrophenhilfe (Innsbruck, Αυστρία) (εκπρόσωπος: C.
Leyroutz, δικηγόρος)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει το χρεωστικό σηµείωµα αριθ. 3240802998 της
4ης Μαΐου 2006, και

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Η προσφεύγουσα είχε επιλεγεί από την Επιτροπή, στο πλαίσιο του
χρηµατοδοτούµενου από την Ευρωπαϊκή Ένωση προγράµµατος
Obnova, για την εκτέλεση έργου στη Σερβία, βάσει της συµβάσεως
που υπογράφηκε στις 2 Απριλίου 1998 (σύµβαση Obnova). Με
έγγραφο της 4ης Μαΐου 2006, η Επιτροπή ζήτησε από την προσ-
φεύγουσα την επιστροφή ολόκληρου του ποσού που είχε
συµφωνηθεί στο πλαίσιο αυτής της συµβάσεως. Κατά της αποφά-
σεως αυτής στρέφεται η προσφυγή της προσφεύγουσας.

Η προσφεύγουσα ισχυρίζεται, πρώτον, ότι η Επιτροπή δεν ήταν
αρµόδια για την έκδοση της επίµαχης αποφάσεως, καθόσον η

επίλυση των διαφορών που ανακύπτουν από τη σύµβαση Obnova
απόκειται στα αρµόδια δικαστήρια των Βρυξελλών.

∆εύτερον, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι η καθής παρέβη ουσιώ-
δεις τύπους. Κατά την άποψή της, δεν διασφαλίστηκαν τα
δικαιώµατά της άµυνας και δεν τηρήθηκε η υποχρέωση αιτιολογίας
που απορρέει από το άρθρο 253 ΕΚ. Από της απόψεως αυτής, η
προσφεύγουσα καταγγέλλει, επίσης, την πεπλανηµένη εκτίµηση των
πραγµατικών περιστατικών.

Τέλος, η προσφεύγουσα στρέφεται κατά της υπερβάσεως των ορίων
της διακριτικής εξουσίας εκ µέρους της καθής, καθόσον αυτή
απαιτεί την επιστροφή ολόκληρου του ποσού που είχε συµφωνηθεί
στο πλαίσιο της συµβάσεως Obnova µολονότι η σύµβαση αυτή
έχει κανονικώς εκτελεστεί, όπως και τα έργα τα οποία προβλέπει.

Προσφυγή της 1ης Σεπτεµβρίου 2006 — Landtag Schleswig-
Holstein κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-236/06)

(2006/C 261/46)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Landtag Schleswig-Holstein (Κίελο, Γερµανία)
(εκπρόσωποι: S. R. Laskowski, J. Caspar)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να αναστείλει τη διαδικασία µέχρι την έκδοση της αποφάσεως
του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στη διαφορά
σχετικά µε την ίδια υπόθεση που εκκρεµεί ενώπιόν του·

αν το ∆ικαστήριο κηρύξει εαυτό αναρµόδιο και αναπέµψει την
υπόθεση στο Πρωτοδικείο σύµφωνα µε το άρθρο 54 του Οργα-
νισµού του ∆ικαστηρίου,

— να ακυρώσει τις αποφάσεις της Επιτροπής της 10ης Μαρτίου
2006 και της 23ης Ιουνίου 2006 και

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα

Με τις προσβαλλόµενες αποφάσεις, η Επιτροπή, επικαλούµενη το
άρθρο 4, παράγραφος 2, δεύτερη περίπτωση, του κανονισµού περί
διαφάνειας (1), απέρριψε την αίτηση της προσφεύγουσας για
πρόσβαση στο έγγραφο SEC(2005) 420. Το έγγραφο αυτό περιέχει
νοµική ανάλυση σχετικά µε την αρµοδιότητα της Κοινότητας στον
τοµέα της τήρησης προσωπικών δεδοµένων από τους φορείς ηλεκτ-
ρονικών δικτύων επικοινωνίας.
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Η προσφεύγουσα προβάλλει, καταρχάς, παράβαση του άρθρου 10
ΕΚ, σε συνδυασµό µε το άρθρο 1, δεύτερο εδάφιο, ΕΕ. Εκτιµά ότι,
στο πλαίσιο των αµοιβαίων υποχρεώσεων της αγαστής συνεργασίας
και λαµβανοµένης υπόψη της αρχής της διαφάνειας, η Επιτροπή
οφείλει να της παράσχει πρόσβαση στο ζητούµενο έγγραφο λόγω
της υπάρξεως έντονου συµφέροντος του κοινού και των µελών του
Κοινοβουλίου για την πλήρη δηµοσιοποίηση του εγγράφου αυτού.

Επιπλέον, η προσφεύγουσα υποστηρίζει ότι συντρέχει παράβαση
του άρθρου 255 ΕΚ και του άρθρου 2, παράγραφος 1, του κανο-
νισµού περί διαφάνειας. Συναφώς, εκθέτει ότι κακώς η Επιτροπή
στηρίζει την άρνηση προσβάσεως στο εν λόγω έγγραφο στο άρθρο
4, παράγραφος 2, δεύτερη περίπτωση, του κανονισµού περί διαφά-
νειας, διότι η δηµοσιοποίηση του εγγράφου αυτού δεν διακυβεύει
την προστασία των δικαιωµάτων άµυνας της Επιτροπής. Κατά
συνέπεια, η καθής άσκησε εσφαλµένα την εξουσία της εκτιµήσεως.

(1) Κανονισµός (ΕΚ) 1049/2001 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του
Συµβουλίου, της 30ής Μαΐου 2001, για την πρόσβαση του κοινού στα
έγγραφα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, του Συµβουλίου και της Επιτ-
ροπής (ΕΕ L 145, σ. 43).

Προσφυγή της 7ης Σεπτεµβρίου 2006 — Reitz και von
Gadomski κατά ΓΕΕΑ (CMD-CLINIC)

(Υπόθεση T-241/06)

(2006/C 261/47)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

∆ιάδικοι

Προσφεύγοντες: J. Reitz (Aumühle, Γερµανία) και B. von
Gadomski (Αµβούργο, Γερµανία) (εκπρόσωπος: ο δικηγόρος U.
Poser)

Καθού: Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα)

Αιτήµατα των προσφευγόντων

Οι προσφεύγοντες ζητούν από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την απόφαση του τέταρτου τµήµατος προσφυγών
της 6ης Ιουλίου 2006 (R0372/2006-4),

— να καταδικάσει το ΓΕΕΑ στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Σήµα προς καταχώριση: Το λεκτικό σήµα CMD-CLINIC για
προϊόντα και υπηρεσίες των κλάσεων 5, 10 και 44 (αίτηση υπ' αριθ.
3 661 337).

Απόφαση του εξεταστή: Μερική απόρριψη της αιτήσεως καταχωρί-
σεως.

Απόφαση του τµήµατος προσφυγών: Απόρριψη της προσφυγής.

Λόγοι ακυρώσεως: Η προσβαλλόµενη απόφαση είναι παράνοµη,
διότι η αίτηση καταχωρίσεως απορρίφθηκε κακώς ως περιγραφική
και στερούµενη διακριτικού χαρακτήρα κατά την έννοια του
άρθρου 7, παράγραφος 1, στοιχεία γ' και β' αντίστοιχα, του κανο-
νισµού (ΕΚ) 40/94 (1)

(1) Κανονισµός (ΕΚ) 40/94 του Συµβουλίου, της 20ής ∆εκεµβρίου 1993,
για το κοινοτικό σήµα (ΕΕ L 11, σ.1)..

Προσφυγή της 5ης Σεπτεµβρίου 2006 — Cabrera Sánchez
κατά ΓΕΕΑ — Industrias Cárnicas Valle (El charcutero arte-

sano)

(Υπόθεση T-242/06)

(2006/C 261/48)

Γλώσσα του δικογράφου της προσφυγής: η ισπανική

∆ιάδικοι

Προσφεύγων: Miguel Cabrera Sánchez (Móstoles, Ισπανία)
(εκπρόσωποι: J. A. Calderón Chavero, T. Villate Consonni,
abogados)

Καθού: Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα)

Αντίδικος ενώπιον του τµήµατος προσφυγών: Industrias Cárnicas
Valle, S.A.

Αιτήµατα του προσφεύγοντος

Ο προσφεύγων ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— Να ακυρώσει την απόφαση του πρώτου τµήµατος του ΓΕΕΑ,
της 16ης Ιουνίου 2006, επί της υποθέσεως R-0790/2005-1.

— Να ακυρώσει την απόφαση 2239/2005 επί της διαδικασίας
ανακοπής Β63747.

— Να διατάξει το τµήµα ανακοπών να απορρίψει στο σύνολό της
την αίτηση καταχωρίσεως του εν λόγω σήµατος.

— Να καταδικάσει το ΓΕΕΑ στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Αιτών την καταχώριση κοινοτικού σήµατος: INDUSTRIAS
CÁRNICAS VALLE, S.A.

Κοινοτικό σήµα προς καταχώριση: Έγχρωµο εικονιστικό σήµα «EL
CHARCUTERO ARTESANO» (αίτηση καταχωρίσεως 2.823.193),
για προϊόντα της κλάσεως 29.
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∆ικαιούχος του κατά τη διαδικασία ανακοπής αντιταχθέντος
σήµατος ή σηµείου: Ο προσφεύγων

Αντιταχθέν δικαίωµα επί σήµατος ή σηµείου: Εθνικό εικονιστικό
σήµα (2.047.511) «EL CHARCUTERO», για προϊόντα της κλάσεως
29.

Απόφαση του τµήµατος ανακοπών: Απορρίπτει την ανακοπή και
δέχεται την αίτηση καταχωρίσεως του αιτουµένου σήµατος.

Απόφαση του τµήµατος προσφυγών: Απορρίπτει την προσφυγή.

Λόγοι ακυρώσεως: Εσφαλµένη εφαρµογή του άρθρου 8, παράγ-
ραφος 1, στοιχείο β', του κανονισµού (ΕΚ) 40/94 για το κοινοτικό
σήµα.

Προσφυγή της 4ης Σεπτεµβρίου 2006 — Euro-Information
κατά ΓΕΕΑ («CYBERGUICHET»)

(Υπόθεση T-245/06)

(2006/C 261/49)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Européenne de traitement de l'information SAS
(Euro-Information) (Στρασβούργο, Γαλλία) (εκπρόσωποι: P. Greffe,
A. Jacquet και J. Schouman, δικηγόροι)

Καθού: Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα) (ΓΕΕΑ)

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

— να ακυρωθεί στο σύνολό της η απόφαση του πρώτου τµήµατος
προσφυγών του ΓΕΕΑ, της 5ης Ιουλίου 2006, υπόθεση R
67/2006-1, µε την οποία απορρίφθηκε η υπ' αριθ. 4 114 575
αίτηση περί καταχωρίσεως ως κοινοτικού του σήµατος
«CYBERGUICHET» για το σύνολο των προϊόντων και
υπηρεσιών των οποίων ζητείται η κατάταξη στις κλάσεις 9, 36
και 38·

— να γίνει δεκτή η υπ' αριθ. 4 114 575 αίτηση περί καταχωρί-
σεως ως κοινοτικού του σήµατος «CYBERGUICHET» για το
σύνολο των διαλαµβανοµένων προϊόντων και υπηρεσιών.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα

Σήµα προς καταχώριση: Λεκτικό σήµα «CYBERGUICHET» για
προϊόντα και υπηρεσίες των κλάσεων 9, 36 και 38 (αίτηση υπ' αριθ.
4 114 575)

Απόφαση του εξεταστή: Απόρριψη της αιτήσεως περί καταχωρί-
σεως

Απόφαση του τµήµατος προσφυγών: Απόρριψη της προσφυγής

Λόγοι ακυρώσεως: Η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι, σε αντίθεση
προς όσα διαπίστωσε το τµήµα προσφυγών του ΓΕΕΑ µε την
προσβαλλόµενη απόφασή του, το σήµα της είναι πρωτότυπο και
έχει αρκούντως διακριτικό χαρακτήρα, όπως απαιτεί ο κανονισµός
40/94 (1) του Συµβουλίου, σε σχέση µε τα διαλαµβανόµενα
προϊόντα και υπηρεσίες.

(1) Κανονισµός (ΕΚ) 40/94 του Συµβουλίου, της 20ής ∆εκεµβρίου 1993,
για το κοινοτικό σήµα (ΕΕ 1994, L 11, σ. 1).

Προσφυγή της 8ης Σεπτεµβρίου 2006 — Redcats κατά ΓΕΕΑ
— Revert & Cía (REVERIE)

(Υπόθεση T-246/06)

(2006/C 261/50)

Γλώσσα του δικογράφου της προσφυγής: η αγγλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Redcats SA (Roubaix, Γαλλία) (εκπρόσωπος: A.
Bertrand, δικηγόρος)

Καθού: Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα)

Έτερο µέρος της διαδικασίας ενώπιον του τµήµατος προσφυγών:
Manuel Revert y Cía SA (Onteniente, Ισπανία)

Αίτηµα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την επίµαχη απόφαση του τµήµατος προσφυγών
του ΓΕΕΑ.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα

Εκείνος που ζήτησε την καταχώριση κοινοτικού σήµατος: η προσ-
φεύγουσα

Σήµα προς καταχώριση: το λεκτικό σήµα «REVERIE» για προϊόντα
των κλάσεων 16, 20 και 24 — αίτηση αριθ. 2 146 447

∆ικαιούχος του κατά τη διαδικασία ανακοπής αντιταχθέντος
σήµατος ή σηµείου: Manuel Revert y Cía SA

Αντιταχθέν σήµα ή σηµείο: το κοινοτικό εικονιστικό σήµα
«REVERT» για προϊόντα και υπηρεσίες των κλάσεων 24, 25 και 39
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Απόφαση του τµήµατος ανακοπών: η ανακοπή έγινε δεκτή σχετικά
µε τα προϊόντα της κλάσεως 24

Απόφαση του τµήµατος προσφυγών: απόρριψη της προσφυγής

Λόγοι ακυρώσεως: για τους ισπανόφωνους, τους γαλλόφωνους ή
τους αγγλόφωνους καταναλωτές, τα συγκρουόµενα σήµατα δεν
έχουν οµοιότητες από οπτικής, φωνητικής και εννοιολογικής
απόψεως. Εποµένως, το γεγονός ότι το προγενέστερο σήµα και το
σήµα το οποίου ζητήθηκε η καταχώριση καλύπτουν τα ίδια
προϊόντα δεν δηµιουργεί κίνδυνο συγχύσεως για το κοινό.

Αίτηση αναιρέσεως που υποβλήθηκε στις 7 Σεπτεµβρίου 2006
από τον Carlos Sanchez Ferriz κατά της αποφάσεως που
εξέδωσε το ∆ικαστήριο ∆ηµοσίας ∆ιοικήσεως στις 28 Ιουνίου
2006 στην υπόθεση F-19/05, Sanchez Ferriz κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-247/06 P)

(2006/C 261/51)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Αναιρεσείων: Carlos Sanchez Ferriz (Βρυξέλλες, Βέλγιο) (εκπρό-
σωπος: F. Frabetti, δικηγόρος)

Αναιρεσίβλητη: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα του αναιρεσείοντος

Ο αναιρεσείων ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να εξαφανίσει την απόφαση του ∆ικαστηρίου ∆ηµοσίας ∆ιοική-
σεως της 28ης Ιουνίου 2006 στην υπόθεση F-19/05,

— να αποφανθεί επί των δικαστικών και λοιπών εξόδων, επί των
αµοιβών των δικηγόρων και να καταδικάσει την Ευρωπαϊκή
Επιτροπή στην πληρωµή των εξόδων αυτών.

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήµατα

Με την αίτησή του αναιρέσεως, ο αναιρεσείων ισχυρίζεται ότι το
∆ικαστήριο ∆ηµοσίας ∆ιοικήσεως διέπραξε δικονοµικές παρατυπίες
κατά την εξέταση του λόγου ακυρώσεως που αντλούνταν από την
παραβίαση της αρχής της απαγορεύσεως των διακρίσεων στο µέτρο
που δεν εξέτασε επί της ουσίας την προβαλλόµενη ως συνιστώσα
δυσµενή διάκριση περίπτωση σχετικά µε την εφαρµογή του κανόνα
που καθιερώνει στάθµιση των µονάδων εκθέσεως εξελίξεως σταδιοδ-
ροµίας, όπως µνηµονεύεται από τον προσφεύγοντα στην προσφυγή
του.

Προσφυγή της 11ης Σεπτεµβρίου 2006 — Professional
Golfer's Association κατά ΓΕΕΑ — Ladies Professional Golf

Association (LPGA)

(Υπόθεση T-248/06)

(2006/C 261/52)

Γλώσσα του δικογράφου της προσφυγής: η αγγλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: The Professional Golfer's Association (Sutton
Coldfield, Royaume Uni) (Εκπρόσωπος: D. McFarland, barrister)

Καθού: Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα)

Αντίδικος ενώπιον του τµήµατος προσφυγών: Ladies Professional
Golf Association (Corporation) (Daytona Beach, ΗΠΑ)

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο

— Να ακυρώσει στο σύνολό της την απόφαση του δεύτερου
τµήµατος προσφυγών του ΓΕΕΑ της 11ης Ιουλίου 2006 στην
υπόθεση R 1087/2005-2 λόγω παραβάσεως των άρθρων 73
και 74 του κανονισµού 40/94 του Συµβουλίου·

— να διατάξει την αναποµπή της υποθέσεως ενώπιον του τµήµατος
προσφυγών προκειµένου να επανεξεταστεί µε σύνθεση δικαστών
διαφορετική από εκείνη που έλαβε την απόφαση της 11ης
Ιουλίου 2006 ·

ή, επικουρικώς, αν το Πρωτοδικείο κρίνει ότι δεν υπήρξε παράβαση
των άρθρων 73 και 74 του κανονισµού 40/94 του Συµβουλίου,

— να εξαφανίσει την απόφαση του δεύτερου τµήµατος προσφυγών
του ΓΕΕΑ της 11ης Ιουλίου 2006 στην υπόθεση R
1087/2005-2 και να αποφανθεί υπέρ της The Professional
Golfers' Association Limited·

και

— να καταδικάσει το καθού στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα

Αιτών την καταχώριση κοινοτικού σήµατος: Ladies Professional
Golf Association Corσ.

Σήµα προς καταχώριση: το εικονιστικό σήµα «LPGA» για προϊόντα
και υπηρεσίες των κλάσεων 25, 28 και 41- αίτηση για καταχώριση
σήµατος µε αριθµό 2.354.173.

∆ικαιούχος του κατά τη διαδικασία ανακοπής αντιταχθέντος
σήµατος ή σηµείου: η προσφεύγουσα

Αντιταχθέν δικαίωµα επί σήµατος ή σηµείου: το κοινοτικό λεκτικό
σήµα «PGA» για προϊόντα και υπηρεσίες των κλάσεων 16, 25, 28,
37, 41 και 42.

Απόφαση του τµήµατος ανακοπών: απόρριψη της ανακοπής στο
σύνολό της

Απόφαση του τµήµατος προσφυγών: απόρριψη της προσφυγής
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Λόγοι ακυρώσεως: παράβαση του άρθρου 73 του κανονισµού
40/94 του Συµβουλίου, καθόσον κανείς από τους διαδίκους δεν
είχε την ευκαιρία να υποβάλει παρατηρήσεις επί των αποτελεσµάτων
των ερευνών που διεξήχθησαν από το τµήµα προσφυγών στο
διαδίκτυο.

Παράβαση του άρθρου 74 του κανονισµού, καθόσον το τµήµα
προσφυγών έλαβε υπόψη πραγµατικά περιστατικά που δεν
επικαλέσθηκαν ή δεν απέδειξαν οι διάδικοι, ενώ δεν έλαβε υπόψη
πραγµατικά περιστατικά, αποδεικτικά στοιχεία και ισχυρισµούς που
προέβαλε προσηκόντως η προσφεύγουσα.

Προσφυγή της 8ης Σεπτεµβρίου 2006 — Niko Tube και
Nyzhniodniprovskyi Tube Rolling Plant κατά Συµβουλίου

(Υπόθεση T-249/06)

(2006/C 261/53)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσες: Nikopol Seamless Tubes Plant Closed Joint
Stock Company (Niko Tube) (Nikopol, Ουκρανία) και Nyzhnio-
dniprovskyi Tube Rolling Plant Open Joint Stock Company
(Dnipropetrovsk, Ουκρανία) (εκπρόσωποι: H.- G. Kamann και P.
Vander Schueren, δικηγόροι)

Καθού: Συµβούλιο της Ευρωπαϊκής Ενώσεως

Αντικείµενο της προσφυγής

Οι προσφεύγουσες ζητούν από το Πρωτοδικείο:

— Ακύρωση, στο µέτρο που τις αφορά, του εκδοθέντος κανο-
νισµού·

— καταδίκη του Συµβουλίου στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήµατα

Οι προσφεύγουσες, που είναι Ουκρανοί παραγωγοί σωλήνων χωρίς
συγκόλληση, ζητούν την ακύρωση του κανονισµού (ΕΚ)
954/2006 (1), του Συµβουλίου, για την επιβολή οριστικού δασµού
αντιντάµπινγκ στις εισαγωγές ορισµένων σωλήνων χωρίς
συγκόλληση καταγωγής, ιδίως, Ουκρανίας.

Προς στήριξη της προσφυγής τους, οι προσφεύγουσες ισχυρί-
ζονται:

— ότι το Συµβούλιο, λαµβάνοντας υπόψη προϊόντα που δεν είχαν
κατασκευαστεί από τις προσφεύγουσες, προσδιόρισε την
κανονική αξία µε πρόδηλο λάθος εκτιµήσεως και κατά παρα-
βίαση της αρχής της απαγορεύσεως των διακρίσεων,

— ότι το Συµβούλιο προσδιόρισε την υλική ζηµία κατά παράβαση
του άρθρου 3 του βασικού κανονισµού (2) λόγω του γεγονότος

ότι οι κοινοτικοί παραγωγοί δεν παρέσχον την πλήρη συνερ-
γασία τους·

— ότι το Συµβούλιο, περατώνοντας τη διαδικασία λόγω της µη
συνεργασίας της κοινοτικής βιοµηχανίας, παρέβη το άρθρο 5,
παράγραφος 4, του βασικού κανονισµού·

— ότι η Επιτροπή, συνάγοντας το συµπέρασµα περί υπάρξεως
προβαλλόµενης προµήθειας επί της χρεωθείσας από την εταιρία
πωλήσεων Sepco τιµής εξαγωγής, υπέπεσε σε πρόδηλη πλάνη
εκτιµήσεως όσον αφορά την εφαρµογή του άρθρου 2, παράγ-
ραφος 10, του βασικού κανονισµού·

— ότι το Συµβούλιο, λαµβάνοντας υπόψη και απορρίπτοντας
τελικώς την εκ µέρους των προσφευγουσών προσφορά αναλή-
ψεως δεσµεύσεως, παραβίασε την αρχή της απαγορεύσεως των
διακρίσεων και,

— ότι το Συµβούλιο, µη εκθέτοντας ορθώς τις αιτιολογικές
σκέψεις της αποφάσεώς του, προσέβαλε τα δικαιώµατα άµυνας
των προσφευγουσών, κατά παράβαση, έτσι, του άρθρου 253
ΕΚ.

(1) Κανονισµός (ΕΚ) 954/2006 του Συµβουλίου, της 27ης Ιουνίου 2006 ,
για την επιβολή οριστικού δασµού αντιντάµπινγκ στις εισαγωγές
ορισµένων σωλήνων χωρίς συγκόλληση από σίδηρο ή χάλυβα καταγωγής
Κροατίας, Ρουµανίας, Ρωσίας και Ουκρανίας, την κατάργηση των κανο-
νισµών (ΕΚ) 2320/97 και (ΕΚ) 348/2000 του Συµβουλίου, τον τερµα-
τισµό των διαδικασιών ενδιάµεσης επανεξέτασης και επανεξέτασης ενόψει
της λήξης ισχύος των δασµών αντιντάµπινγκ που εφαρµόζονται στις
εισαγωγές ορισµένων σωλήνων χωρίς συγκόλληση από σίδηρο ή µη
κραµατοποιηµένο χάλυβα καταγωγής, µεταξύ άλλων, Ρωσίας και
Ρουµανίας και τον τερµατισµό των διαδικασιών ενδιάµεσης επανεξέτασης
των δασµών αντιντάµπινγκ που εφαρµόζονται στις εισαγωγές ορισµένων
σωλήνων χωρίς συγκόλληση από σίδηρο ή µη κραµατοποιηµένο χάλυβα
καταγωγής, µεταξύ άλλων, Ρωσίας και Ρουµανίας και Κροατίας και
Ουκρανίας (ΕΕ 2006 L 175 σ. 4).

(2) Κανονισµός (ΕΚ) 384/96 του Συµβουλίου, της 22ας ∆εκεµβρίου 1995,
για την άµυνα κατά των εισαγωγών που αποτελούν αντικείµενο
ντάµπινγκ εκ µέρους χωρών µη µελών της Ευρωπαϊκής Κοινότητας (ΕΕ
1996 L 56, σ. 1).

Προσφυγή της 15ης Σεπτεµβρίου 2006 — Radio Regen-
bogen Hörfunk in Baden κατά ΓΕΕΑ (RadioCom)

(Υπόθεση T-254/06)

(2006/C 261/54)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Radio Regenbogen Hörfunk in Baden GmbH &
Co. KG (Mannheim, Γερµανία) (εκπρόσωπος: W. W. Göpfert,
δικηγόρος)

Καθού: Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα)
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Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την απόφαση του πρώτου τµήµατος προσφυγών
του ΓΕΕΑ της 7ης Ιουλίου 2006, η οποία επιδόθηκε στην
προσφεύγουσα στις 17 Ιουλίου 2006;

— να καταδικάσει το καθού στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι και κύρια επιχειρήµατα

Κοινοτικό σήµα προς καταχώριση: το λεκτικό σήµα «RadioCom»
για υπηρεσίες των κλάσεων 35, 38 και 41 — αίτηση αριθ.
3 986 023.

Απόφαση του εξεταστή: απόρριψη της αιτήσεως.

Απόφαση του τµήµατος προσφυγών: απόρριψη της προσφυγής.

Λόγοι ακυρώσεως: Το προς καταχώριση σήµα είναι δεκτικό κατα-
χωρίσεως καθόσον τα κατά το άρθρο 7, παράγραφος 1, στοιχεία β'
και γ', καθώς και κατά το άρθρο 7, παράγραφος 2, του κανονισµού
(ΕΚ) 40/94 (1) κωλύµατα, που επικαλέστηκε το καθού δεν αποκ-
λείουν την καταχώρισή του.

(1) Κανονισµός (ΕΚ) 40/94 του Συµβουλίου, της 20ής ∆εκεµβρίου 1993,
για το κοινοτικό σήµα (ΕΕ 1994, L 11, σ. 1).

Προσφυγή της 18ης Σεπτεµβρίου 2006 — Neoperl Servisys
κατά ΓΕΕΑ (HONEYCOMB)

(Υπόθεση T-256/06)

(2006/C 261/55)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Neoperl Servisys (Reinach, Ελβετία) (εκπρό-
σωπος: H. Börjes-Pestalozza, δικηγόρος)

Καθού: Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(εµπορικά σήµατα, σχέδια και υποδείγµατα)

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την προσβαλλόµενη απόφαση R1388/2005-4 και
να υποχρεώσει το Γραφείο Εναρµονίσεως στο πλαίσιο της
εσωτερικής αγοράς να προβεί στη δηµοσίευση της αιτήσεως
κοινοτικού σήµατος αριθ. 2906139 προς τον σκοπό καταχωρί-
σεως αυτού του σήµατος·

— να καταδικάσει το καθού στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι και κύρια επιχειρήµατα

Σήµα προς καταχώριση: το λεκτικό σήµα «HONEYCOMB» για
εµπορεύµατα της κλάσεως 11 — αίτηση αριθ. 2 906 139.

Απόφαση του εξεταστή: απόρριψη της αιτήσεως.

Απόφαση του τµήµατος προσφυγών: απόρριψη της προσφυγής.

Λόγοι ακυρώσεως: παράβαση του άρθρου 7, παράγραφος 1,
στοιχεία β' και γ', του κανονισµού (ΕΚ) 40/94 (1), καθόσον το
αιτηθέν σήµα αξιολογήθηκε πεπλανηµένως, τόσο στο σύνολό του
όσο και ως προς τα στοιχεία που το συνθέτουν και καθόσον
ελήφθη υπόψη µία σαφώς υπερβολικά ευρεία ερµηνεία του κοινού
ως έννοια του σχετικού κοινού.

(1) Κανονισµός (ΕΚ) 40/94 του Συµβουλίου, της 20ής ∆εκεµβρίου 1993,
για το κοινοτικό σήµα (ΕΕ 1994, L 11, σ. 1).

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 5ης Σεπτεµβρίου 2006 —
Borrekuil κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-211/99) (1)

(2006/C 261/56)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

Ο πρόεδρος του δευτέρου πενταµελούς τµήµατος αποφάσισε τη
διαγραφή της υποθέσεως.

(1) EE C 6 της 8.1.2000
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Απόφαση του Πρωτοδικείου της 5ης Σεπτεµβρίου 2006 —
Autoservice Fermans Exclusive κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-215/99) (1)

(2006/C 261/57)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

Ο πρόεδρος του δευτέρου πενταµελούς τµήµατος αποφάσισε τη
διαγραφή της υποθέσεως.

(1) EE C 6 της 8.1.2000

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 5ης Σεπτεµβρίου 2006 —
Alofs κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-239/99) (1)

(2006/C 261/58)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

Ο πρόεδρος του δευτέρου πενταµελούς τµήµατος αποφάσισε τη
διαγραφή της υποθέσεως.

(1) EE C 6 της 8.1.2000

∆ιάταξη του Πρωτοδικείου της 5ης Σεπτεµβρίου 2006 —
Jongste κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-249/99) (1)

(2006/C 261/59)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

Ο πρόεδρος του δευτέρου τµήµατος αποφάσισε τη διαγραφή της
υποθέσεως.

(1) ΕΕ C 6 της 8.1.2000.

∆ιάταξη του Πρωτοδικείου της 5ης Σεπτεµβρίου 2006 —
Algemene Service- en Verkoopmaatschappij Arnhemse

Poort κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-265/99) (1)

(2006/C 261/60)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

Ο πρόεδρος του δευτέρου τµήµατος αποφάσισε τη διαγραφή της
υποθέσεως.

(1) ΕΕ C 6 της 8.1.2000.

∆ιάταξη του Πρωτοδικείου της 5ης Σεπτεµβρίου 2006 —
Baltussen κ.λπ. κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-13/00) (1)

(2006/C 261/61)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

Ο πρόεδρος του δευτέρου τµήµατος αποφάσισε τη διαγραφή της
υποθέσεως.

(1) ΕΕ C 135 της 13.5.2000.

∆ιάταξη του Πρωτοδικείου της 5ης Σεπτεµβρίου 2006 —
Auto- en Carrosseriebedrij Ambting κ.λπ. κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-15/00) (1)

(2006/C 261/62)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

Ο πρόεδρος του δευτέρου τµήµατος αποφάσισε τη διαγραφή της
υποθέσεως.

(1) ΕΕ C 135 της 13.5.2000.
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Απόφαση του Πρωτοδικείου της 7ης Σεπτεµβρίου 2006 —
Αυστρία κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-361/04) (1)

(2006/C 261/63)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

Ο πρόεδρος του τετάρτου τµήµατος αποφάσισε τη διαγραφή της
υποθέσεως.

(1) EE C 300 της 4.12.2000

Απόφαση του Πρωτοδικείου της 6ης Σεπτεµβρίου 2006 —
Micronas κατά ΓΕΕΑ (3D-Panorama)

(Υπόθεση T-45/05) (1)

(2006/C 261/64)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερµανική

Ο πρόεδρος του τετάρτου τµήµατος αποφάσισε τη διαγραφή της
υποθέσεως.

(1) EE C 93 της 16.4.20005
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∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ∆ΗΜΟΣΙΑΣ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ

Κριτήρια αναθέσεως των υποθέσεων στα τµήµατα

(2006/C 261/65)

Σύµφωνα µε τα άρθρα 4 του παραρτήµατος I του Οργανισµού του
∆ικαστηρίου και 12 του Κανονισµού ∆ιαδικασίας του Πρωτοδι-
κείου, το ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης αποφάσισε στις 20
Σεπτεµβρίου 2006 να διατηρήσει µέχρι τις 30 Σεπτεµβρίου 2007
τα ακόλουθα κριτήρια αναθέσεως των υποθέσεων στα τµήµατα:

— θα υπάγονται στο πρώτο τµήµα όλες οι υποθέσεις, µε εξαίρεση
εκείνες που αφορούν κυρίως ζητήµατα προσλήψεων, βαθµο-
λογίας/προαγωγών και οριστικής εξόδου από την υπηρεσία,
που θα υπάγονται στο δεύτερο τµήµα·

— ορισµένος αριθµός υποθέσεων θα υπαχθεί στο τρίτο τµήµα,
ανεξάρτητα από τον τοµέα που αυτές θα αφορούν, µε βάση µια
προκαθορισµένη συχνότητα που θα προσδιοριστεί από την
ολοµέλεια·

— παρέκκλιση από τους ανωτέρω κανόνες κατανοµής επιτρέπεται
για λόγους συναφείας, καθώς και προς εξασφάλιση της
ισοµερούς και ευλόγως διαφοροποιηµένης κατανοµής του
όγκου εργασίας στο πλαίσιο του ∆ικαστηρίου ∆ηµοσίας
∆ιοίκησης.

Ορισµός του δικαστή που αντικαθιστά τον Πρόεδρο του
∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης στο πλαίσιο των ασφαλι-

στικών µέτρων

(2006/C 261/66)

Σύµφωνα µε τα άρθρα 3, παράγραφος 4, της αποφάσεως
2004/752 και 106 του Κανονισµού ∆ιαδικασίας του Πρωτοδι-
κείου, το ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης αποφάσισε στις 20
Σεπτεµβρίου 2006 ότι, για την περίοδο από 1ης Οκτωβρίου 2006
µέχρι 30 Σεπτεµβρίου 2007, ο δικαστής H. Kreppel, πρόεδρος
του πρώτου τµήµατος, θα αντικαθιστά τον Πρόεδρο του
∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης σε περίπτωση απουσίας ή
κωλύµατος προς εκδίκαση των ασφαλιστικών µέτρων.

Aπόφαση του ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης (πρώτο
τµήµα) της 12ης Σεπτεµβρίου 2006 — Η. De Soeten κατά

Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης

(Υπόθεση F-86/05) (1)

(Συνταξιοδότηση — Αίτηση πρόωρης συνταξιοδοτήσεως
χωρίς µείωση των συνταξιοδοτικών δικαιωµάτων — Απόρ-

ριψη της αίτησης)

(2006/C 261/67)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Henders De Soeten, (Χάγη, Κάτω Χώρες) (εκπρό-
σωποι:: S. Orlandi, A Coolen, J.-N. Louis και E. Marchal, δικη-
γόροι)

Καθού: Συµβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (εκπρόσωποι: M. Simm
και I. Sulce)

Αντικείµενο της υποθέσεως

Η ακύρωση της αποφάσεως του Συµβουλίου περί απορρίψεως της
αιτήσεως της προσφεύγουσας να τεθεί σε πρόωρη συνταξιοδότηση
χωρίς µείωση των συνταξιοδοτικών της δικαιωµάτων, κατ' εφαρµογή
του άρθρου 9, παράγραφος 2, του παραρτήµατος VIII του Κανο-
νισµού Υπηρεσιακής Καταστάσεως (ΚΥΚ)

∆ιατακτικό της αποφάσεως

Το ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης αποφασίζει:

1) Ακυρώνει την απόφαση του Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής
Ένωσης της 5ης Οκτωβρίου 2004 περί απορρίψεως της
αιτήσεως της Η. De Soeten να τεθεί σε πρόωρη συνταξιο-
δότηση χωρίς µείωση των συνταξιοδοτικών της δικαιωµάτων.

2) Καταδικάζει το Συµβούλιο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στα
δικαστικά έξοδα.

(1) ΕΕ C 296 της 26.11.2005 (υπόθεση αρχικώς πρωτοκολληθείσα ενώπιον
του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων υπ' αριθ. T-336/05 και
διαβιβασθείσα στο ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης της Ευρωπαϊκής
Ένωσης µε την από 15.12.2005 διάταξη).
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∆ιάταξη του ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης (1ο τµήµα)
της 19ης Σεπτεµβρίου 2006 — Vienne κ.λπ. κατά Κοινο-

βουλίου

(Υπόθεση F-22/06) (1)

(Άρνηση αρωγής δυνάµει του άρθρου 24 του ΚΥΚ —
Μεταφορά συνταξιοδοτικών δικαιωµάτων κτηθέντων στο

Βέλγιο — Απαράδεκτο)

(2006/C 261/68)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγοντες: Philippe Vienne (Bascharage, Λουξεµβούργο)
και λοιποί (εκπρόσωποι: G. Bounéou και F. Frabetti, avocats)

Καθού: Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο (εκπρόσωποι: F. De Wachter, M.
Mustapha-Pacha και K. Zejdova)

Αντικείµενο της διαφοράς

Αφενός ακύρωση της αποφάσεως µε την οποία το Ευρωπαϊκό
Κοινοβούλιο απέρριψε τις αιτήσεις αρωγής τις οποίες είχαν
υποβάλει οι προσφεύγοντες στο πλαίσιο της µεταφοράς των συντα-
ξιοδοτικών δικαιωµάτων που είχαν αποκτήσει στο Βέλγιο και
αφετέρου αίτηση αποζηµιώσεως.

∆ιατακτικό της διατάξεως

1) Απορρίπτει την προσφυγή ως προδήλως απαράδεκτη.

2) Κάθε διάδικος φέρει τα δικαστικά του έξοδα.

(1) ΕΕ C 108 της 6.5.2006

Προσφυγή της 21ης Ιουλίου 2006 — Duyster κατά
Επιτροπής

(Υπόθεση F-80/06)

(2006/C 261/69)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Tineke Duyster (Oetrange, Λουξεµβούργο)
[εκπρόσωποι: W.H.A.M. van den Muijsenbergh, δικηγόρος]

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης:

— να κρίνει την προσφυγή παραδεκτή ή, επικουρικώς, εν µέρει
παραδεκτή·

— να ακυρώσει τις αποφάσεις της Αρµόδιας για τους ∆ιορισµούς
Αρχής (Α∆Α) της 22ας ∆εκεµβρίου 2005 και της 11ης Μαΐου
2006 ή, επικουρικώς, να τις ακυρώσει εν µέρει·

— να κρίνει ότι καµία νοµική διάταξη δεν εµποδίζει την προσφεύ-
γουσα να ζητήσει την ανάκληση της γονικής άδειας επικαλού-
µενη το άρθρο 2 των Γενικών Εκτελεστικών ∆ιατάξεων του
άρθρου 42α του κανονισµού υπηρεσιακής καταστάσεως σχετικά
µε τη γονική άδεια (ΓΕΕ)·

— να αναγνωρίσει ότι η καθής δεν προέβαλε κανένα έγκυρο
επιχείρηµα και κανένα έγκυρο νοµικό ισχυρισµό που να απαγο-
ρεύει το συµπέρασµα ότι η προσφεύγουσα βρίσκεται σε ενεργό
υπηρεσία·

— να αναγνωρίσει ότι η καθής δεν προέβαλε κανένα επιχείρηµα
που να στερεί την προσφεύγουσα από τα πλεονεκτήµατα που
συνδέονται µε τη διοικητική κατάσταση ενεργού υπηρεσίας·

— επικουρικώς, να κρίνει ότι καµιά νοµική διάταξη δεν εµποδίζει
την καθής να προβεί στη στάθµιση των συµφερόντων, να εφαρ-
µόσει το άρθρο 2, παράγραφος 4, των ΓΕΕ και να λάβει
απόφαση επί της βάσεως αυτής σχετικά µε την ανάκληση της
γονικής άδειας·

— επικουρικώς, να δεχθεί εν µέρει ένα ή περισσότερα από τα
προαναφερόµενα αιτήµατα·

— να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά έξοδα, περιλαµβα-
νοµένων και των εξόδων της νοµικής συνδροµής σχετικά µε τη
ληφθείσα απόφαση κατόπιν της αιτήσεως της προσφεύγουσας
της 6ης ∆εκεµβρίου 2005.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Στο πλαίσιο των υποθέσεων F-51/05 (1) και F-18/06 (2), η προσ-
φεύγουσα είχε ήδη αµφισβητήσει το γεγονός ότι η Επιτροπή της
χορήγησε γονική άδεια για την περίοδο από 1ης Νοεµβρίου 2004
έως 30 Απριλίου 2005 και στη συνέχεια, µε έγγραφο της 17ης
Νοεµβρίου 2005, καθόρισε στις 8 Νοεµβρίου 2004 την
ηµεροµηνία ενάρξεως της γονικής άδειας.

Στις 6 ∆εκεµβρίου 2005, η προσφεύγουσα υπέβαλε αίτηση στηρι-
ζόµενη ειδικότερα στο άρθρο 90, παράγραφος 1, του ΚΥΚ και των
ΓΕΕ περί γονικής άδειας. Ζητούσε να ακυρωθεί η γονική άδεια που
ορίζει το έγγραφο της Α∆Α. Στις 22 ∆εκεµβρίου 2005, η Α∆Α
έκρινε την αίτηση αυτή απαράδεκτη. Η προσφεύγουσα υπέβαλε,
στις 14 Φεβρουαρίου 2006, διοικητική ένσταση στρεφόµενη κατά
της αποφάσεως της 22ας ∆εκεµβρίου 2005 και στηριζόµενη στο
άρθρο 90, παράγραφος 2, του ΚΥΚ. Στις 16 Μαΐου 2006, η Α∆Α
έκρινε επίσης τη διοικητική αυτή ένσταση απαράδεκτη µε απόφαση
µερικών µόνο σειρών.
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Προς στήριξη της προσφυγής της κατά των αποφάσεων
απαραδέκτου, η προσφεύγουσα επικαλείται ειδικότερα: i) την
ύπαρξη εσφαλµένων περιστατικών, στα οποία βασίζονται οι αποφά-
σεις· ii) την παράβαση του περιεχοµένου και του λόγου υπάρξεως
του άρθρου 90, παράγραφοι 1 και 2, του ΚΥΚ· iii) την ύπαρξη
αντιφάσεων· iv) την έλλειψη σαφήνειας των αποφάσεων· v) την
παράβαση του περιεχοµένου και του λόγου υπάρξεως του άρθρου
42α του ΚΥΚ· vi) παράβαση του περιεχοµένου και του λόγου
υπάρξεως του άρθρου 2 των ΓΕΕ· vii) παράβαση της νοµολογίας·
viii) παράβαση του περιεχοµένου και του λόγου υπάρξεως του
άρθρου 25 του ΚΥΚ· ix) παραβίαση των αρχών της αναλογι-
κότητας, της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης, της ίσης µεταχειρί-
σεως και της ασφαλείας δικαίου, καθώς και παραβίαση της αρχής
της σταθµίσεως των συµφερόντων, της µη τηρήσεως του
καθήκοντος πληροφορήσεως που υπέχει ο εργοδότης και την παρα-
βίαση της αρχής της χρηστής διοικήσεως· x) έλλειψη αποδείξεως
του ισχυρισµού της Α∆Α ότι το περιεχόµενο της αιτήσεως που
υπέβαλε η προσφεύγουσα περιλαµβάνεται ήδη στην υπόθεση F-
51/05.

Η προσφεύγουσα προβάλλει επίσης τα επιχειρήµατα βάσει των
οποίων φρονεί ότι το αίτηµά της µπορεί να κριθεί επί της ουσίας.
Επικαλείται ειδικότερα την ύπαρξη νέας καταστάσεως που να
δικαιολογεί την υποβολή νέου αιτήµατος (ακόµη και µε αναδροµικό
αποτέλεσµα), το περιεχόµενο και τον λόγο υπάρξεως του άρθρου
42α του ΚΥΚ, το περιεχόµενο των ΓΕΕ και, ειδικότερα, του άρθρου
2, παράγραφος 4, αυτών, τα άρθρα 35, 36, 59 και 62 του ΚΥΚ,
καθώς και τις γενικές αρχές του δικαίου που παρατίθεται ανωτέρω,
στοιχείο x).

(1) ΕΕ C 217 της 3.9.2005 (Υπόθεση η οποία είχε αρχικά εγγραφεί στο
Πρωτόκολλο του Πρωτοδικείου µε αριθµό T-249/05 και διαβιβάστηκε
στο ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης της Ευρωπαϊκής Ενώσεως µε
διάταξη της 15.12.2005).

(2) ΕΕ C 154 της 1.7.2006.

Προσφυγή/αγωγή της 21ης Ιουλίου 2006 — Duyster κατά
Επιτροπής

(Υπόθεση F-81/06)

(2006/C 261/70)

Γλώσσα διαδικασίας: ολλανδική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα/ενάγουσα: Tineke Duyster (Oetrange, Λουξεµ-
βούργο) (εκπρόσωπος: W.H.A.M. van den Muijsenbergh, δικη-
γόρος)

Καθής/εναγοµένη: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα της προσφεύγουσας/ενάγουσας

Η προσφεύγουσα/ενάγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας
∆ιοίκησης:

— να κρίνει την προσφυγή/αγωγή (στο εξής: προσφυγή) παρα-
δεκτή στο σύνολό της,

— να ακυρώσει τις αποφάσεις της αρµόδιας για τους διορισµούς
αρχής (A∆Α) της 8ης Νοεµβρίου 2005 και της 11ης Μαΐου
2006,

— να επιδικάσει την προσφεύγουσα/ενάγουσα (στο εξής: προσφεύ-
γουσα) αποζηµίωση για τη ζηµία την οποία υπέστη,

— επικουρικώς, να δεχθεί εν όλω ή εν µέρει τα ανωτέρω αιτήµατα
ή να λάβει απόφαση δεχόµενη εν όλω ή εν µέρει τα αιτήµατα
της προσφεύγουσας της 5ης και της 13ης Ιουλίου 2005,

— να καταδικάσει την καθής/εναγοµένη (στο εξής: καθής) στα
δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Στο πλαίσιο των υποθέσεων F-51/05 (1) και F-18/06 (2), η προσ-
φεύγουσα έχει ήδη αµφισβητήσει το γεγονός ότι η Επιτροπή την
έθεσε κατ' αρχάς σε κατάσταση γονικής αδείας για το διάστηµα από
1ης Νοεµβρίου 2004 µέχρι 30 Απριλίου 2005 και εν συνεχεία, µε
έγγραφο της 17ης Νοεµβρίου 2005, καθόρισε την 8η Νοεµβρίου
2004 ως ηµεροµηνία ενάρξεως της γονικής αδείας.

Στην παρούσα υπόθεση, η προσφεύγουσα προσβάλλει τις αποφά-
σεις µε τις οποίες η Επιτροπή απέρριψε ως απαράδεκτες τις αιτήσεις
της περί καταβολής αποζηµιώσεως βάσει του άρθρου 288 ΕΚ και
του άρθρου 90, παράγραφος 1, του Κανονισµού Υπηρεσιακής
Καταστάσεως (ΚΥΚ) αναφορικά προς 50 περίπου σηµεία σχετικά µε
αµελή συµπεριφορά που επέδειξαν οι υπηρεσίες της Επιτροπής.

Προς στήριξη της προσφυγής της κατά των αποφάσεων περί
απαραδέκτου, η προσφεύγουσα προβάλλει κυρίως: i) το γεγονός
ότι οι αποφάσεις στηρίζονται σε εσφαλµένα πραγµατικά περι-
στατικά, ii) την παράβαση του περιεχοµένου και της ratio του
άρθρου 90, παράγραφοι 1 και 2, του ΚΥΚ, iii) την ύπαρξη αντιφά-
σεων, iv) την έλλειψη σαφηνείας των αποφάσεων, v) το γεγονός ότι
η Α∆Α ερµηνεύει ή/και εφαρµόζει εσφαλµένα τη νοµολογία που
αφορά τα άρθρα 288 ΕΚ και 90 του ΚΥΚ, vi) το γεγονός ότι η
Α∆Α χρησιµοποιεί εσφαλµένα επιχειρήµατα, vii) την παραβίαση των
αρχών της αναλογικότητας, της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης, της
ίσης µεταχειρίσεως και της ασφαλείας δικαίου, καθώς και την παρα-
βίαση της αρχής της σταθµίσεως των συµφερόντων, τη µη εκπλή-
ρωση του καθήκοντος ενηµερώσεως που υπέχει ο εργοδότης, την
παραβίαση της αρχής της χρηστής διοικήσεως και την προσβολή
του δικαιώµατος προς άσκηση ενδίκου βοηθήµατος.

(1) EE C 217 της 3. 9. 2005 (υπόθεση αρχικώς πρωτοκολληθείσα στο
Πρωτοδικείο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων υπό τον αριθ. Τ-249/05 και
µεταφερθείσα στο ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης της Ευρωπαϊκής
Ένωσης µε διάταξη της 15.12.2005).

(2) ΕΕ C 154 της 1. 7. 2006.

28.10.2006C 261/34 Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής ΈνωσηςEL



Προσφυγή της 4ης Σεπτεµβρίου 2006 — Geert Haelteman
κ.λπ. κατά Επιτροπής

(Υπόθεση F-102/06)

(2006/C 261/71)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγοντες: Geert Haelterman (Ninove, Βέλγιο) κ.λπ. [εκπρό-
σωποι: A. Coolen, J.-N. Louis και E. Marchal, δικηγόροι]

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα των προσφευγόντων

Οι προσφεύγοντες ζητούν από το ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης:

— να ακυρώσει τις ατοµικές αποφάσεις περί απορρίψεως των
αιτήσεων των προσφευγόντων µε τις οποίες ζήτησαν από την
Αρµόδια για τους ∆ιορισµούς Αρχή (Α∆Α) τη λήψη µεταβα-
τικών µέτρων προς διασφάλιση, στο πλαίσιο της περιόδου
προαγωγών 2005 επ., της ίσης µεταχειρίσεως και των
κεκτηµένων δικαιωµάτων τους,

— να καταδικάσει την Ευρωπαϊκή Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Προς στήριξη της προσφυγής τους, οι προσφεύγοντες προβάλλουν
λόγους πανοµοιότυπους µε εκείνους που προβλήθηκαν στο πλαίσιο
της υποθέσεως F-47/06 (1).

(1) EE C 154 της 1.7.2004, σ. 25.

Προσφυγή της 4ης Σεπτεµβρίου 2006 — Blank κ.λπ. κατά
Επιτροπής

(Υπόθεση F-103/06)

(2006/C 261/72)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγοντες: Klaus Blank (St. Stevens-Woluwe, Βέλγιο) κ.λπ.
(εκπρόσωποι: S. Rodrigues και C. Bernard-Glanz, δικηγόροι)

Καθής): Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα των προσφευγόντων

Οι προσφεύγοντες ζητούν από το ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης:

— να ακυρώσει την άρνηση της Αρµόδιας για τους ∆ιορισµούς
Αρχής (Α∆Α) να εγγράψει τους προσφεύγοντες στον πίνακα

των υπαλλήλων που προήχθησαν στους βαθµούς A*10 στο
πλαίσιο της περιόδου προαγωγών 2005, όπως οι αποφάσεις
αυτές προκύπτουν σιωπηρώς από τις ∆ιοικητικές Πληροφορίες
αριθ. 85-2005 της 23ης Νοεµβρίου 2005,

— να υποδείξει στην Α∆Α τα αποτελέσµατα που συνεπάγεται η
ακύρωση των προσβαλλοµένων αποφάσεων, ιδίως δε τον αναπ-
ροσδιορισµό του βαθµού των προσφευγόντων, ανάλογα µε την
περίπτωση, στον βαθµό A*10, µε αναδροµική ισχύ από 1ης
Μαρτίου 2005,

— επικουρικώς, όσον αφορά έναν µόνο από τους προσφεύγοντες,
αφενός, να ζητήσει από την καθής να τον αναγνωρίσει ως
προαγώγιµο στον βαθµό A*10 κατά την προσεχή του
προαγωγή, και αφετέρου, να υποχρεώσει την καθής να αποκα-
ταστήσει τη ζηµία που υπέστη ο ίδιος αυτός ενάγων λόγω του
ότι δεν προήχθη στον βαθµό A*10 από την 1η Μαρτίου 2005,

— να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Προς στήριξη της προσφυγής τους, οι προσφεύγοντες προβάλλουν
παρόµοιους ισχυρισµούς µε εκείνους που προβλήθηκαν στο πλαίσιο
της υποθέσεως F-45/06 (1)

(1) EE C 143 της 17.6.2006, σ. 39.

Προσφυγή/αγωγή της 4ης Σεπτεµβρίου 2006 — Arpaillange
κ.λπ. κατά Επιτροπής

(Υπόθεση F-104/06)

(2006/C 261/73)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγοντες/ενάγοντες: Joséphine Arpaillange (Σαντιάγο,
Χιλή) και λοιποί [εκπρόσωποι: S. Rodrigues και C. Bernard-Glanz,
δικηγόροι]

Καθής/εναγοµένη: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα των προσφευγόντων/εναγόντων

Οι προσφεύγοντες/ενάγοντες (στο εξής: προσφεύγοντες) ζητούν
από το ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης:

— να ακυρώσει τις αποφάσεις της αρµόδιας αρχής για τη σύναψη
συµβάσεων (ΑΑΣΣ) περί καθορισµού των όρων προσλήψεως
των προσφευγόντων, όπως αυτοί προκύπτουν από τις συµβά-
σεις τους ως συµβασιούχων υπαλλήλων, καθόσον ο αριθµός
των ετών επαγγελµατικής πείρας που αναγνώρισε στους προσ-
φεύγοντες η ΑΑΣΣ είναι χαµηλότερος από τον αριθµό των
ετών επαγγελµατικής πείρας που έχουν πράγµατι συγκεντρώσει
οι προσφεύγοντες·
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— να υποδείξει στην ΑΑΣΣ τα αποτελέσµατα που συνεπάγεται η
ακύρωση των προσβαλλοµένων αποφάσεων, και ιδίως την
ανακατάταξη των προσφευγόντων σε βαθµό και κλιµάκιο που
λαµβάνει υπόψη την πραγµατική επαγγελµατική πείρα τους και
την αρχαιότητά τους υπό την ιδιότητά των ατοµικών εµπειρογ-
νωµόνων·

— να µετατρέψει, ενδεχοµένως, τις συµβάσεις των προσφευγόντων
σε συµβάσεις αορίστου χρόνου·

— να υποχρεώσει την καθής/εναγοµένη (στο εξής: καθής) να
καταβάλει στους προσφεύγοντες τη διαφορά µεταξύ του µισθού
που αντιστοιχεί στον βαθµό και το κλιµάκιο στο οποίο
κατετάγησαν και του µισθού που αντιστοιχεί στον βαθµό και το
κλιµάκιο στο οποίο έπρεπε να καταταγούν, πλέον τόκων υπερ-
ηµερίας·

— επικουρικώς, να υποχρεώσει την καθής, αφενός, να αποκατασ-
τήσει τη ζηµία που υπέστησαν οι προσφεύγοντες, από την
άποψη της απώλειας εισοδήµατος, λόγω της µετάβασής τους
από το καθεστώς του ατοµικού εµπειρογνώµονα σε εκείνο του
συµβασιούχου υπαλλήλου, µε την καταβολή µηνιαίας αντισταθ-
µιστικής αποζηµιώσεως και, αφετέρου, να καταβάλει στους
προσφεύγοντες τη διαφορά µεταξύ του µισθού που
εισπράττουν από την ανάληψη των καθηκόντων τους ως συµβα-
σιούχων υπαλλήλων και του µισθού που προσαυξάνεται µε την
προαναφερθείσα αποζηµίωση, πλέον τόκων υπερηµερίας·

— να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Οι προσφεύγοντες, αφού εργάσθηκαν επί πολλά έτη σε αντιπροσω-
πείες της Επιτροπής εκτός της Κοινότητας υπό το καθεστώς των
ατοµικών εµπειρογνωµόνων, προσελήφθησαν υπό το καθεστώς των
συµβασιούχων υπαλλήλων, κατόπιν της καταργήσεως του άλλου
καθεστώτος.

Κατά την κατάταξη των προσφευγόντων σε βαθµό και κλιµάκιο, η
Επιτροπή αναγνώρισε σ' αυτούς µικρότερη επαγγελµατική πείρα
από εκείνη που οι προσφεύγοντες εκτιµούν ότι όντως έχουν
συγκεντρώσει και, εν πάση περιπτώσει, µικρότερη από εκείνη που
τους είχε αναγνωρισθεί κατά το χρονικό σηµείο της προσλήψεώς
τους ως ατοµικών εµπειρογνωµόνων.

Προς στήριξη της προσφυγής τους, οι προσφεύγοντες επικαλούνται
παράβαση του Καθεστώτος που εφαρµόζεται επί του λοιπού
προσωπικού των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (ΚΛΠ), καθόσον το
άρθρο 2 των γενικών εκτελεστικών διατάξεων σχετικά µε τις διαδι-
κασίες που διέπουν την πρόσληψη και την απασχόληση των συµβα-
σιούχων υπαλλήλων της 7ης Απριλίου 2004 (Γ∆Ε) θέτει µια προϋ-
πόθεση προσλήψεως των συµβασιούχων υπαλλήλων –ένα έτος
προσήκουσας επαγγελµατικής πείρας– η οποία δεν προβλέπεται στο
άρθρο 82 του ΚΛΠ.

Επιπλέον, οι προσφεύγοντες εκτιµούν ότι, κατά την αξιολόγηση της
επαγγελµατικής πείρας τους, η Επιτροπή παραβίασε τις αρχές της
ασφαλείας δικαίου και της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης, παρέβη
το καθήκον αρωγής και υπέπεσε σε πρόδηλη πλάνη εκτιµήσεως.

Εν συνεχεία, οι προσφεύγοντες επικαλούνται παραβίαση της αρχής
της ίσης µεταχειρίσεως και της απαγορεύσεως των διακρίσεων,
καθόσον: πρώτον, οι Γ∆Ε προβλέπουν ότι ένας υπάλληλος που έχει
πείρα περίπου 20 ετών κατατάσσεται στον ίδιο βαθµό µε υπάλληλο
που έχει πείρα µόνον 7 ετών· δεύτερον, οι συµβασιούχοι υπάλληλοι
που εµπίπτουν στο άρθρο 3α του ΚΛΠ, όπως οι προσφεύγοντες,
και εκείνοι που εµπίπτουν στο άρθρο 3β του ΚΛΠ αντιµετωπίζονται
κατά διαφορετικό τρόπο, από την άποψη της δυνατότητας κατατά-

ξεως σε βαθµό κατά την πρόσληψη, της αξιολογήσεως της επαγγε-
λµατική πείρας τους και της εξελίξεως της σταδιοδροµίας, ενώ η
κατάστασή τους είναι συγκρίσιµη· τρίτον, δεν έχει προβλεφθεί για
τους πρώην ατοµικούς εµπειρογνώµονες αποζηµίωση λόγω
απώλειας εισοδήµατος, όπως εκείνη που προβλέπεται για τους
πρώην τοπικούς υπαλλήλους.

Τέλος, οι προσφεύγοντες επικαλούνται παραβίαση της αρχής του
σεβασµού των κεκτηµένων δικαιωµάτων, λόγω, αφενός, της επακό-
λουθης µειώσεως του µισθού τους για πανοµοιότυπα καθήκοντα
και, αφετέρου, λόγω της µη συνεκτιµήσεως των ετών κατά τα οποία
υπηρέτησαν υπό το καθεστώς των ατοµικών εµπειρογνωµόνων για
τους σκοπούς της κατατάξεώς τους σε κλιµάκιο και για τους
σκοπούς της µετατροπής των συµβάσεών τους ως συµβασιούχων
υπαλλήλων ορισµένου χρόνου σε συµβάσεις αορίστου χρόνου.

Προσφυγή του Μ. Berrisford κατά της Επιτροπής των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων που ασκήθηκε στις 15 Σεπτεµβρίου 2006

(Υπόθεση F-107/06)

(2006/C 261/74)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγων: Michael Berrisford (Bρυξέλλες, Βέλγιο) (εκπρό-
σωπος: E. Boigelot, δικηγόρος)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα του προσφεύγοντος

Ο προσφεύγων ζητεί από το ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης:

— Να ακυρώσει την απόφαση περί µη εγγραφής του ονόµατος
του προσφεύγοντος στον κατάλογο των προακτέων από A*12
σε A*13 για την «περίοδο προαγωγών του 2005», και κατά
συνέπεια, περί µη προαγωγής του προσφεύγοντος, όπως δηµο-
σιεύθηκε στις ∆ιοικητικές Πληροφορίες υπ' αριθ. 85-2005 της
23ης Νοεµβρίου 2005, καθόσον η απόφαση αυτή λήφθηκε
διότι, κατά την εν λόγω περίοδο προαγωγών, του απονεµήθηκε
ανεπαρκής αριθµός µορίων προτεραιότητας·

— Να ακυρώσει την από 6 Ιουνίου 2006 απόφαση περί απορρί-
ψεως της ενστάσεως που υπέβαλε ο προσφεύγων στις 21
Φεβρουαρίου 2006 υπ' αριθ. R/123/06 βάσει του άρθρου 90,
παράγραφος 2, του Κανονισµού Υπηρεσιακής Καταστάσεως
(ΚΥΚ)·

— Να υποχρεώσει την καθής να του καταβάλει, ως ικανοποίηση
της ηθικής βλάβης και αποκατάσταση της υλικής ζηµίας και
βλάβης στη σταδιοδροµία του προσφεύγοντος, ποσόν 25 000
ευρώ, εντόκως προς 7 % ετησίως από τις 21 Φεβρουαρίου
2006, ηµεροµηνία υποβολής της ενστάσεως·

— Εν πάση περιπτώσει, να καταδικάσει την καθής στο σύνολο των
δικαστικών εξόδων, σύµφωνα µε το άρθρο 87, παράγραφος 2,
του Κανονισµού ∆ιαδικασίας του Πρωτοδικείου των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων.
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Λόγοι και κύρια επιχειρήµατα

Προς στήριξη της προσφυγής του, ο προσφεύγων επικαλείται τρεις
λόγους ακυρώσεως, ο πρώτος από τους οποίους αντλείται από την
παράβαση του άρθρου 45 του ΚΥΚ, από την παράβαση των
γενικών εκτελεστικών διατάξεων (ΓΕ∆) του εν λόγω άρθρου, την
παράβαση του παραρτήµατος XIII του ΚΥΚ, τη µη τήρηση της
υποχρεώσεως αιτιολογήσεως και την ύπαρξη πολλών πλανών
εκτιµήσεως. Ειδικότερα, ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι, παρά τα
εξαιρετικά προσόντα του και την ιδιότητά του ως «διπλό υπόλοιπο
πρώην Α4», δεν του αποδόθηκαν τα τρία µόρια της µεταβατικής
φάσης του άρθρου 12, παράγραφος 2, στοιχείο γ', των ΓΕ∆, ούτε
τα συµπληρωµατικά ειδικά τέσσερα µόρια προτεραιότητας ή ένα
συµπληρωµατικό µόριο προτεραιότητας που χορηγήθηκε από τη
Γενική του ∆ιεύθυνση και το οποίο είχε ζητήσει στο πλαίσιο της
ενστάσεως που υπέβαλε ενώπιον της επιτροπής ίσης εκπροσωπή-
σεως για τις προαγωγές της κατηγορίας Α. Ο προσφεύγων επικα-
λείται επίσης το γεγονός ότι δεν επιτεύχθηκε το ποσοστό 5 % για
τις προαγωγές υπαλλήλων A*12.

Ο δεύτερος λόγος αντλείται από την προσβολή της αρχής της
ισότητας των ευκαιριών, της αρχής της ίσης µεταχειρίσεως του
προσωπικού καθώς και της αρχής της απαγορεύσεως των διακρί-
σεων. Σύµφωνα µε τον προσφεύγοντα, το περιεχόµενο των κανόνων
και η εφαρµογή τους από απόψεως των µεταβατικών λύσεων που
αφορούν τα «υπόλοιπα» του βαθµού Α*12 δεν είναι δίκαια και
δηµιουργούν δυσµενείς διακρίσεις σε σχέση µε τα µεταβατικά µέτρα
που έχουν ληφθεί ειδικότερα για τα «υπόλοιπα» των λοιπών
βαθµών. Εξάλλου, υπάρχει δυσµενής διάκριση εντός του βαθµού
Α*12, λόγω του ότι, επί του παρόντος, υφίστανται στον βαθµό
αυτό πρώην Α*11, προαχθέντες προγενέστερα και απολαύοντες
ήδη τα τέσσερα συµπληρωµατικά ειδικά µόρια του υπολοίπου, και
τούτο κατά παράβαση των προαναφερθεισών αρχών.

Ο τρίτος λόγος αντλείται από την προσβολή της αρχής της δικαιο-
λογηµένης εµπιστοσύνης, της αρχής της χρηστής διοικήσεως και
του καθήκοντος αρωγής. Σύµφωνα µε τον προσφεύγοντα, παρά τις
δοθείσες από τη διοίκηση διασφαλίσεις, δεν λήφθηκε υπόψη η
ύπαρξη διπλού «υπολοίπου» του προσφεύγοντος και του προγενέ-
στερου καθεστώτος που αποκαλείται καθεστώς της «δεύτερης
σειράς». Εξάλλου, καθόσον το νέο σύστηµα προαγωγών εφαρ-
µόστηκε γα πρώτη φορά το 2005 για τους υπαλλήλους του
βαθµού του προσφεύγοντος, ο προσφεύγων υποστηρίζει ότι
θεµιτώς ανέµενε να αντιµετωπιστεί µε τον ίδιο τρόπο, ιδίως ως προς
το «υπόλοιπο», όπως οι υπάλληλοι των λοιπών βαθµών, για τους
οποίους λήφθηκαν µεταβατικά µέτρα για την άµβλυνση των µειο-
νεκτηµάτων που προέκυψαν κατά τη µετάβαση από το παλαιό προς
το νέο σύστηµα προαγωγών.

Προσφυγή της 18ης Σεπτεµβρίου 2006 — Diomede Basili
κατά Επιτροπής

(Υπόθεση F-108/06)

(2006/C 261/75)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα: Tamara Diomede Basili (Βρυξέλλες, Βέλγιο)
(Εκπρόσωποι: T. Bontinck και J. Feld, δικηγόροι)

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

Αιτήµατα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης:

— να ακυρώσει την έκθεση εξελίξεως σταδιοδροµίας (στο εξής:
ΕΕΣ), η οποία της κοινοποιήθηκε στις 10 Νοεµβρίου 2005·

— να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Η προσφεύγουσα, υπάλληλος της Επιτροπής µε βαθµό AD 11,
µετέσχε, κατά το έτος 2004, στην επιτροπή ίσης εκπροσωπήσεως
για τις εκθέσεις αξιολογήσεως της Γενικής ∆ιευθύνσεως οικονο-
µικών και χρηµατοδοτικών υποθέσεων και στην εξεταστική επιτροπή
του διαγωνισµού COM/PA/04. Με την προσφυγή της, η προσφεύ-
γουσα βάλλει κατά της ΕΕΣ της, στο µέτρο που η έκθεση αυτή δεν
έλαβε υπόψη τη γνώµη της «ad hoc οµάδας αξιολογήσεως και
προτάσεων προαγωγής των εκπροσώπων του προσωπικού» που
προβλέπει το άρθρο 6, παράγραφος 3, στοιχείο γ', των γενικών
εκτελεστικών διατάξεων (στο εξής: ΓΕ∆) του άρθρου 43 του Κανο-
νισµού Υπηρεσιακής Καταστάσεως των υπαλλήλων των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων (στο εξής: ΚΥΚ). Πέραν της παραβάσεως της διατάξεως
αυτής των ΓΕ∆, η προσφεύγουσα επικαλείται παράβαση του άρθρου
43 του ΚΥΚ και του άρθρου 1 του παραρτήµατος II του ΚΥΚ.
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III

(Πληροφορίες)

(2006/C 261/76)

Τελευταία δηµοσίευση του ∆ικαστηρίου στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης

ΕΕ C 249 της 14.10.2006

Ιστορικό των προηγούµενων δηµοσιεύσεων

ΕΕ C 237 της 30.9.2006

ΕΕ C 224 της 16.9.2006

ΕΕ C 212 της 2.9.2006

ΕΕ C 190 της 12.8.2006

ΕΕ C 178 της 29.7.2006

ΕΕ C 165 της 15.7.2006

Τα κείµενα αυτά είναι διαθέσιµα σε:

EUR-Lex:http://eur-lex.europa.eu
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	Υπόθεση C-180/04: Απόφαση του Δικαστηρίου (δεύτερο τμήμα) της 7ης Σεπτεμβρίου 2006 (αίτηση του Tribunale di Genova –Ιταλία– για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως) — Andrea Vassallo κατά Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di Genova e Cliniche Universitarie Convenzionate (Οδηγία 1999/70/ΕΚ — Ρήτρες 1, στοιχείο β', και 5 της συμφωνίας-πλαισίου για την εργασία ορισμένου χρόνου — Δημιουργία σχέσεως εργασίας αορίστου χρόνου σε περίπτωση παραβάσεως των κανόνων που διέπουν τις διαδοχικές συμβάσεις ορισμένου χρόνου — Δυνατότητα παρεκκλίσεως για τις συμβάσεις που συνάφθηκαν με τη δημόσια διοίκηση) 
	Υπόθεση C-193/04: Απόφαση του Δικαστηρίου (πρώτο τμήμα) της 7ης Σεπτεμβρίου 2006 (αίτηση του Supremo Tribunal Administrativo — Πορτογαλία) για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως) — Fazenda Pública κατά Organon Portuguesa — Produtos Químicos e Farmacêuticos Lda (Έμμεσοι φόροι που πλήττουν τις συγκεντρώσεις κεφαλαίων — Οδηγία 69/335/ΕΟΚ — Μεταβίβαση εταιρικών μεριδίων εταιρίας περιορισμένης ευθύνης) 
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	Υπόθεση C-362/06 P: Αναίρεση που άσκησαν στις 4 Σεπτεμβρίου 2006 οι Markku Sahlstedt, Juha Kankkunen, Mikko Tanner, Toini Tanner, Liisa Tanner, Eeva Jokinen, Aili Oksanen, Olli Tanner, Leena Tanner, Aila Puttonen, Risto Tanner, Tom Järvinen, Runo K. Kurko, Maa- ja metsätaloustuottajain keskusliito MTK ry και MTK:n säätiö κατά της αποφάσεως που εξέδωσε το Πρωτοδικείο (πρώτο τμήμα) στις 22 Ιουνίου 2006 στην υπόθεση T-150/05, Markku Sahlstedt κ.λπ. κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
	Υπόθεση C-363/06 P: Αναίρεση που άσκησε στις 6 Σεπτεμβρίου 2006 η Comunidad Autónoma de Valencia — Generalidad Valenciana κατά της αποφάσεως που εξέδωσε το Πρωτοδικείο (δεύτερο τμήμα) στις 5 Ιουλίου 2006 στην υπόθεση T-357/05, Comunidad Autónoma de Valencia — Generalidad Valenciana κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
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